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je smo prije opisali. Za opravdanje joj mozZe sluziti otezavajuca okolnost

da su drustvena istraZivanja u nas tada opcenito bila jako zapostavlje-

na. Sluzbena im ideologija nije bila osobito sklona i slabo su gledana u

vladajuéim krugovima. Stoga je sociologija religije u nasim prostorima

imala dugo razdoblje porodajnih napora i pocetnih uzleta, pa je zacijelo
vise od svih drugih grana sociologija zaostala za danasnjim svjetskim
~znanstvenim standardima. ;

Osim opisanog pluralizma — teorijskog i empirijskog — u sociolo-
giji religije se u njezinom tre¢em razdoblju razvoja pojavljuje jos jedna
odrednica: interdisciplinarnost. Razloga za taj iskorak treba traziti u
prakti¢énoj nemogucnosti sociologije da. — kao poseban pristup i meto-
da — smisleno dosegne i obuhvati svu sloZzenost religijskog fenomena.
Jer, potpuno je neizvodiv pokusaj da se samo iz razine drustvenih zna-
nosti pokusa reci sve o religiji. A upravo to ho¢e moderna sociologija re-
ligije koja sebe smatra najpozvanijom da izrekne kona¢ni sud o sveto-
me. Povijest religije sa svojim arhaizmima nikoga vie ozbiljno ne zani-
ma, filozofija se zavukla u tesSko razumljiv jezik apstrakcije, psihologija
se pretezno bavi patoloskim sluc¢ajevima religioznosti, dok je teologija
zabludila u antropologiju pa je njezin govor iz takva motrista posve pro-
masgen. Na popristu je ostala dakle samo sociologija koja na suvremen i
priop¢iv nac¢in najbolje artikulira problem religije svijetovnom Covjjeku.
Zbog njezina povlastena poloZaja dolazi medutim u opasnu kusnju i na-

vertikala covekove
komunikativnosti
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Molio bih vas da ukaZete na najvaZznife teskoce prilikom definisa-
nja religije i u tom svetlu — koje su vriine a koji nedostaci definicije ko-
ja re]igj'ju odreduje kao duhovnu vezu izmedu Boga i ¢oveka?

— Jos je stara mudrost znala da svako definisanje jeste istovreme-
no i determinisanje (svako odredivanje je i ogranicavanje), 5to prven-
stveno vazi za sve §to je zZivo. Religija nesumnjivo spada u oblast Zive re-
‘alnosti koja je tesko precizno odrediva. To je prvo. Drugo, religija je isu-
vise sirok pojam, tj. isuvide raznovrsna, pa kad se i da jedna definicija,
odmah se postavlja pitanje: na koju se religiju misli. Ja, na primer, ni-
sam »stru¢njak za religiju«, i mogao bih da govorim pre svega o Hris-
¢anstvu, a narocito o Pravoslavlju. Ali, ipak, da ne izbegavam vase pita-
nje, reci ¢u sledece:

Religiju najcesce i najuopstenije definidu kao odnos doveka prema
Svetom (Cuveno je delo Rudolfa Oto-a sDas Hajligen« nedavno preve-
deno i kod nas u Sarajevu). Pritom, taj odnos podrazumeva i izvesno
manifestovanje tog Svetog, kao i odgovor ¢ovekov na tu manifestaciju,
dakle svojevrsno iskustvo tog Svetog. U ovakvom odredivanju religije
otkrivaju se o¢igledno njene razne strane ili elementi: subjektivna stra-
na — kao religiozno osecanije ili religioznost, i objektivna strana — kao
kult odavan Bozanstvu. Uz ovo dvoje treba dodati i pojavu religije u ak-
tivnosti, u poretku uredenja Zivota i ponasanja, 5to se zatim pojavljuje i
u poretku drustva, kulture, ideologije.

Ako ovako uopstenu definiciju religije — kao odnos éoveka prema
Svetome — preformuliSemo, onda mozemo reéi da je religija »duhovna
veza izmedu Boga i tovekas, pri éemu ova zadnja definicija ima izvesne
prednosti, ali ima i svojih nedostataka. Prednost je u tome $to umesto
neodredenog, prili¢no apstraktnog pojma Sveto, ova definicija upotreb-
ljava pojam Boga (koji je viSe personalan) i pritom Boga stavlja na prvo
mesto (5to bi moglo da ukazuje na primaran znacaj Bozijeg otkrivanja
(javljanja) coveku, kao &to je to u Hris¢anstvu, pa tako religija nije samo
stvar ¢oveka, nego je i Bozje delo). Nedostatak ove definicije je u tome,
bar 5to se Hrid¢anstva tice, §to se ta veza karakterise samo kao »duhov-
na«, a u autenticnoj hriséanskoj religiji covek ucestvuje svim svojim bi-
¢em, dakle i telom, i pritom ne samo jedan ¢ovek, pojedina¢no (kako je
to u nekim misti¢kim religijama), nego i ljudska zajednica, narod, cove-
canstvo (kako je to u Hriséanstvu).

to se pak tice Hrid¢anstva, treba istac¢i da je ono »rekapitulacija«
svih religija i istovremeno prevazilazenje svih religija. Hris¢anstvo je es-
hatoloska forma religije. Jer, sve ostale religije su ipak pojava ovoga
sveta, a sa ovaplo¢enjem Boga u Hristu javio se u ovom svetu onaj svet
— Bozanski. Zato je Hris¢anstvo viSe nego religija.

Dogmat o postojanju Boga je pocetni dogmat koji se, po misljenju
pravoslavnih dogmaticara, ne moze u potpunosti logicki shvatiti, objas-
niti i obrazloZiti, stoga je nuZno verovati da bi se razumelo. Kako biste
vi objasnili prirodu vere koju je jeromonah Justin Popovi¢ svojevreme-
no definisao kao »mo¢ kojom covek dolazi do nepokolebljvog ubedenja
da postoji Bog«?

— Da poénemo od ovog citata iz oca Justina Popovic¢a (uzetog iz nje-
gove Dogmatike Pravoslavne Crkve, Beograd, 1932, strana 70.). To je sa-
mo jedna od njegovih definicija vere (i pritom ne najpotpunija, i napisa-
na u jednom $kolskom udzZbeniku), a on ih ima mnogo vie i mnogo bo-
ljih. Konkretno je Popovi¢ tu komentarisao poznate rec¢i Apostola Pavla
iz Poslanice Jevrejima 11,6, gde Pavle kaze da »onaj koji prilazi (pristu-
pa) Bogu, treba da veruje da Bog postoji i da je On uzvratitelj (bukvalno:
nagradodavac) onima koji Ga traze«. U navedenim re¢ima Apostolovim

opaku teznju da pokusa rijesiti svekoliko tajnu religije, sto je unaprijed
osudeno na neuspjeh. Ako sve probleme o religiji sabijemo u samo jed-
nu znanost, onda se ne trebamo ¢uditi sto ta znanost postaje zaprvo i je-
dina znanost o religiji.

Metodicki gledano, sociologija moze zaista malo znati o religiji, pre-
mda se bas o njoj najvise upire ustvrditi, $to ne ide skupa. Stoga u nase
doba sociologija religije stalno prekoracuje — nerijetko i proiiv svoje
volje—granice iskustvene posebnosti i zalije¢e se u druge znanstvene -
oblasti, ponistavajuéi sve njihove pristupe. Time medutim prestaje bici
sociologijom religije i postaje nekom vrsti laicke teologije ili popularne
filozofije, dostupne znanju i zanimanju danasnje tehnicke inteligencije.
Otud bujanje interdisciplinarnosti, 5to je dakako vise posljedica ocitosti
da se sa sociologijom ne moze odve¢ daleko doprijeti u razumjevanju
religije, nego zelje za vrac¢anjem na ideoloski redukcionizam iz proslo-
ga stoljeca.

U tom smislu moguce je poslije svega zakljuciti kako buduénost pri-
pada vjerojatno samo onoj sociologiji religije koja uspije izbjeéi trostru-
koj opasnosti: da ne postane ideologijom, da se ne pretvori u idolatriju
brojeva i da prestane prekoracivati viastite grauice. Taj idealni zahtjev
nece naravno biti lako ostvariti, ali u zananosti nije uvijek toliko vazno
doseci ciljeve koliko u dosljednosti hodati prema njima.
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osnovna misao je: da ¢ovekovo trazenje Boga ne ostaje uzaludno (ili:
traganje za Bogom se isplati, ali ne u utilitaristickom smislu, nego u
smislu da ono ne ostaje bez odgovora za Bozije strane). Religija, ili ver-
nije Bibliji i Hriséanstvu: vera, jeste uzajamni odnos Boga i coveka (otac
Justin Popovi¢ to veli, na istom mestu: vera je »imanje Bogax, tj. imanje
odnosa sa Bogom, svakako ne »unilateralnog«, nego bilateralnog, uza-
jamno komunikativnog).

Uzgred, da navedem i jos jedno mesto iz istog poglavlja Popoviceve
Dogmatike: »Bogolikost ¢ovekova je Zariste bogocezZnjivosti (=istinske
religioznosti) covekove. U tome je najdublji osnov vere u Boga i srediste
svega bozanstvenog u ¢oveku, po rec¢ima Hristovim: »Carstvo BozZije je
unutra u vama« (Luka 17,21). Ova »definicija« religioznosti o¢igledno je
vise antropologka i vise hris¢anska, ali treba reci da ni ona ni izdaleka
ne iscrpljuje hriéansko shvatanie i dozivljaj religije, ¢ak ni samog Justi-
na Popoviéa. Jer, otac Popovi¢ inace ¢esto insistira na veri kao dozivilja-
ju, jer je u Pravoslavlju vera neodvojiva od Zivota, od Zivog iskustva. Za-
to on pige (u istoj knjizi): »Blagodatni zivot covekov u Crkvi postaje izvor
blagodatnog poznanja veénih istina dogmatskih«. Ove reci, ili tacnije
ovakav stav ovog poznatog pravoslavnog teologa pokazuje kako treba
shvatiti, bar kod njega, i onaj prvi stav koji ste naveli: »nuZno je verovati
da bi se razumelo«. Naime, postojanje Boga nije stvar koja zavisi od lo-
gicke dokazivosti ili »razumskog obrazlozenjas, jer od toga ne zavise ni
mnoge druge &injenice i stvarnosti naseg sveta i Zivota. Ovo opet ne
znadi da je vera, pre svega hris¢anska, nesto protivrazumno i ne-logic-
no. Popovi¢ je hteo prosto reéi da hriséanska vera i »>dogmati« (tacnije
reéeno: bogootkrivene istineinase iskustvo o njima, ¢esto izrazeno teo-
loskim jezikom, dakle u pojmovimay), ne zavise od toga da li mogu da iz-
drze »kritiku« »8istog razumas, shvatanog najces¢e onako kako ga je
shvatao racionalizam iz doba Prosveéenosti (koji, na primer, nije pri-
menljiv ni na nauéne teorije jednog Ajnstajna ili Hajzenberga).

Sto se mene li¢no tide, osnovni i pocetni dogmat= istina Hri¢anske
vere je Hristos, Ovaploceni o Ocoveceni Bog — Bogocovek. To je, uosta-
lom, i osnovno u daljim tomovima Dogmatike oca Justina Popovica (I11
tom je objavljen pred smrt).

Koje su osnovne premetno-metodoloske razlike izmedu nauke i re-
ligije?

gl_ Ja ne bih olako ulazio u tu i takvu sintagmu »nauka i religijae,
pogotovu ne u polarizaciju ta dva pojma. ili oblasti ljudskog zivota. U
tradiciji pravoslavnog hris¢anskog Istoka, potev od velikih teoloskih
gkola na Istoku, narocito u Aleksandriji (velikom centru nauke, religije i
filosofije u ranim vekovima Hris¢anstva), pa preko Vizantije i srednje-
vekovne Srbije, nije bilo sukoba izmedu stvarne nauke i istinske vere.
Nema sumnije da je u centru i nauke i religije covek, a tesko je ljudsko
bide, sa svim njegovim dimenzijama, podeliti na »spratoves, niti na »ba-
zu i nadgradnju«, Danas je sve vise u praksi tzv. holisticki pristup Cove-
ku, svetu, zivotu, sveukupnoj realnosti.

Cime objasnjavate éinjenicu da je vecina sporova unutar Crkve pre
raskola iz 1054. imali za predmet dogmat o Trojicnosti, a narocito spore-
nja oko prirode Hristove licnosti?

— Dobro ste zapazili da su glavni sporovi unutar Hris¢anske Crkve
prvog milenijuma bili oko istine o shvatanju i dozivljaju Boga kao Svete
Trojice i o Liénosti Hristovoj (mada niste precizno izrazili oba proble-
ma).

Naime, re¢ je o osnovnoj novini Hrid¢anstva: da je Zivi i Istiniti Bog
— Trojica, to jest ve¢na zajednica Triju Lica (Ipostasi=Li¢nosti). Hris-
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¢anski Bog se otkrio i pokazao ne kao »Samac« (Monada, zatvorena u
sebe), nego kao Ljubayv, $to ¢e re¢i: komunikacija, Zivot, odnos, opstenije,
jer i nema ljubavi bez drugoga kao realne li¢nosti, i trecega kao otvara-
nja na Siroku zajednicu (da ne bi i ljubav »udvoje« bila zatvoreni krug).
Ova istina o Bogu trojici kao Bogu Ljubavi (to je smisao novozavetne
blagovesti: »Bog je Ljubav« — I Jovanova 3,8,16 itd.). Ne samo da Bog vo-
li¢oveka i ljude, da ima ljubav, nego Bog jeste Ljubavu ontoloikom, bit-
nijom i egzistencijalnom smislu, te otuda ljubav nije samo Bozja »vrli-
nas«, nego je Ljubav ve¢no Bice Boga, ali personalno, ipostasno. Samo iz
ljubavi kao svoga Bic¢a, Boga kao Trojica=Zajednica, slobodno ishodi u
stvaranje sveta i coveka. Dakle, iz takvog biblijskog shvatanja i dozivlja-
ja, iz ljubavi Otkrivenog, Zivog i Istinitog Boga — Oca i Sina i Svetoga
Duha, proizilazi sve dalje hris¢ansko videnje i shvatanje sveta, ¢oveka,
zivota, vecnosti, besmrtnosti, te otuda deformacija u veri i teologiji o
Svetoj Trojici ima neposredne konzekvence za ljudsko bic¢e i zivot, i ov-
de na zemlji i u veénosti.

Druga osnovna istina Hrisc¢anstva je Li¢nost Hrista kao Boga koji je
post istinski Covek, a ipak je istovremeno jedan i isti — Bogocovelk. Ako
Hristos nije bio Bog, onda nema ni Hriséanstva, ni Crkve, niti po hris¢a-
nima, ima ikakve stvarne anse za ve¢no i besmrino spasenje ¢oveka i
roda ljudskog (ne samo kao »duse« ili »duhovas, nego u stvarnosti psi-
hofizickoj i kosmi¢koj). S druge strane, ako Hristos nije postao pravi i
potpuni Covek, onda ¢oveku i ¢ovecanstvu opet nema dostupa Bogu i
ve¢nom besmrtnom zivotu s Bogom, te ¢ovek ostaje vecito sam — rob
smrti i kosmicke zacaranosti. Jevandelje (=blagovest, nova radnosna
vest) Novog Zaveta i jeste zato tek u Hristu kao Bogodoveku, ne samo u
Njemu kao ucitelju, mudracu, ¢udotvorcu, religioznom vodi, altruisti
itd. Ako vec¢ treba da jednom reé¢ju kazemo, onda ¢emo se posluziti izra-
zom oca Justina Popovica: da je Pravoslavlje kroz vekove borilo se za is-
tinu o Hristu Bogu i Coveku zato $to je oduvek bilo ne za religiju kao
predominaciju Boga nad ¢ovekom, niti za goli humanizam kao svode-
nje svega na ¢oveka utamnicenog u okvire gvozdene Prirode (bezliéne i
bezdudne), nego za istinski Teohumanizam, za Bogotovestvo, kakojeiu
novije vreme svedocio Dostojevski i ruska religiozna misao.

Sta Sv. Jovana Damasina ¢ini najznacajnijim dogmaticarem i koje
su osnovne razlike izmedu teoloskih sistema i shvatanja Tome Akvin-
skog i Jovana Damaskina?

— Najpre se ne bih slozio da je Jovan Damaskin (8. vek) najznacaj-
niji pravoslavni bogoslov, pa ni njegova »Dogmatika« (to nije njegov ori-
ginalni naziv, ve¢ je: »Izlaganje Pravoslavne veres, a to je samo treéi deo
opsirnijeg mu dela »Izvor znanja<), nije najvaznije delo iz pravoslavne

dogmatike. Ono je samo mozda najsistematskije, najpreglednije, zato_

sto je pisano kao rezime bogoslovskih dela prethodnih velikih Otaca
hris¢anskog Istoka. Ta¢no je da je Damaskin skoro nepogresivo birao
ono najholje iz patristicke teoloske tradicije i da je to prezentirao pre-
gledno i sa teolo§kom akrivijom. Za razliku od Tome Akvinskog, koji je
tvorac sholastike (suve razionalizovane »teoclogije«), Damaskin nije pod-
legao tom isku$enju, ostao je biblijski teolog. Bio je pesnik.

Koji su po vama dometi sociologije religije u proucavanju religij-
skog fenomena i §ta ostaje izvan naucnog dosega sociologije kada je u
pitanju religijski fenomen?

— Sociologija je novija nauka i jedna njena grana, religijska socio-
logija, bavi se prou¢avanjem religijskog fenomena. Medutim, kod ne-
kih, a to je najcesce slucaj i u marksisticko-socijalistiékim zemljama, so-
ciologija je i nastala u razvijena je iz razloga trazenja socijalnih uzroka
nastanka religije. Na Zapadu je, osim Marksa, takav pristup razvio na-
rocito Emil Dirkem. Po principima Dirkemove socioloske §kole religija
je »tipi¢no socijalni fenomense, tj. religiju je stvorilo drustvo. Ali treba
odmah re¢i da je za Dirkema drustvo — svojevrsno boZanstvo (»Bog je
samo figurativni izraz za drustvos, veli Dirkem, sli¢no Ogistu kontu koji
je obogotvorio covecanstvo). Takva socioloska koncepcija religije tesko
da je primenljiva na Hris¢anstvo, koje je kao Crkva (EKKLISIA, Eklizia),
dakle izrazito drustvena religija, religiozni societas par ekselans. Alj,
Hris¢anstvo ipak nije samo to, i nisu mu koreni samo tu.

Uopste treba reéi, kao prvo, da kad govorimo o religiji na koju pri-
tom konkretno religiju mislimo? Zatim, ¢ovek jeste izrazito socijalno
(drudtveno) bice, ali je to zato 5to je on druzevno, komunikativno bice,
bi¢e stvoreno za zajednistvo i opstenje. Pritom, ne samo po horizontali,
nego i po vertikali. Vertikalna komunikativnost ¢ovekova i jeste njego-
va religioznost. Ali, po biblijskom shvatanju religije, nema vertikalne
religije bez njene nuzne horizontale.

Drugim re¢ima, ¢ovek je religiozan zato sto trazi druzevnost(komu-
nikaciju) i vertikalno prema Bogu i horizontalno prema ljudima. Setimo
se samo kako je Hristos sveo sve svoje Jevandelje na svega dve zapoves-
ti: vertikalu ljubavi prema Bogu i neodeljivu od nje horizontalu ljubavi
prema bliznjima. A ljubavi jeste glavna sustina hriséanske religioznos-
ti.

Najcesce sociologija kod nas premasuje sustinu Hris¢anstva i hris-
¢anske crkvene religioznosti, osobito kad je u pitanju Pravoslavlje (koje,
uzgred reCeno, po priznanju nasih sociologa i nije uopste proucavano),
zato Sto pristupa da gotovim »klideima« — ideoloskim, politi¢kim ili pre-
pisanim sa drugih modela, iz drugih iskustava. Ona posmatra nasu reli-
giju samo u ravni drustva, pri c¢emu su marksisticki »dogmati« esto
glavni, te ve¢ mrtve sheme i kalupi u koje zivi Zivot religioznih ljudi i re-
ligioznih zajednica u nasem podneblju jednostavno ne moze da stane a
da ne bude osakaéen. Izvan takvih kalupa ostaje najéesée ono glavno —
Ziva vera i Ziva Crkva. Ne samo jerarhija, nego ziva crkvena zajednica,
napr. manastirsko bratstvo, Ziva parohija, i narocito ziva liturgija. Ako
bih jednom recju trebalo da izrazim hriséansku pravoslavnu sociologi-
ju religije, ukazao bih na Liturgiju, kako su govorili Homjakov i Dosto-
jevski.

Kako biste prokomentarisali ¢injenicu da kod veéine ateistickih fi-
losofa prevladava teza o strahu od smrti kao temelju religije (Rasel, Fo-
jerbah, Unamuno)?

— Moram da kazem iskreno da za mene ni Rasel ni Fojerbah nisu
neki znadajni filosofi da bi se trebalo posebno osvrtati na to §ta oni mis-

le i govore o religiji. Unamuno je nesto drugo. Ali, da ipak odgovorim
na to pradrevno pitanje, koje poti¢e jos iz antike — da je »strah roditelj
bogova«. Najpre bih podsetio na jedno biblijsko (judeo—hristansko)
shvatanje izneto jo$ kod Apostola Pavla (Poslanica Jevrejima 2, 14—15);
da su ljudi »zbog straha od smrti celoga zivota bili potéinjeni ropstvus,
tj. strah od smrti drZao je i drzi ljude u ropskom stanju u ovom Zivotu,
pa je Hristos kao Spasitelj, veli Pavle, zato i dosao da ljude oslobodi toga
i takvoga straha i robovanja. Ovakav novozavetni stav Apostola Pavla
kao da protivurec¢i poznatoj misli iz starozavetnih Pri¢a Solomonovih 1,
7: »Pocetak je mudrosti strah Gospodnji«. Uz ovo treba dodati jos i re¢
Novog Zaveta, kod Apostola Jovana (I Poslanica Saborna 4, 18): »Savrse-
na ljubav izgobi strah napoljes, tj. savriena ljubav, koja je srz novoza-
vetne hriscanske vere i uopste naseg odnosa prema Bogu, oslobada ¢o-
veka od svakog straha. Prema tome, Hrigéanstvo nije »religija strahae,
Nije ni starozavetni Judaizam bio »religija straha«, jer i navedene reéi o
»strahu BozZijem« kao »pocetku mudrosti« imaju prvenstveno religioz-
no-moralni znacaj: posredi je viSe strahopostovanje nego strah, onako
otprilike kao §to savestan i mudar ¢ovek pristupa svemu velikome i uz-
visenome ‘sa. postovanjem i respektom, kao svetinji, sa »tremoms, ako
hocete, ali onom koja ¢oveka razbuduje i mobilise, a ne dukarazira i ba-
ca u paniku.

U svakom slucaju, religiozni fenomen je daleko sloZeniji da bi se
objasnjavao samo strahom, ¢ak i kod primitivnih religija.

U svom bavljenju religijom K. G. Jung tvrdi da se sve neuroze u po-
jedinaca od srednjeg veka naovamo mogu pripisati religijskim konflik-
tima. Kako biste vi to prokomentarisali?

— Moram da kaZem da va$a pitanja nisu ponajbolje formulisana, i
uglavnom su postavljena s podozrenjem prema religiji kao takvoj. Mis-
lim da su takvi pristupi danas u svetu prevazideni, pa je vreme da i kod
nas se oslobodimo uskosti.

Koliko ja znam, neuroze kod Junga nisu tako negativna stanja, ka-
ko izlazi iz vaseg pitanja. (O tome, izmedu ostaloga, mozete naci vise u
izdanju Jungovih dela ovde u Novom Sadu, »Matica Srpska«, 1978, gde
je dr Vladeta Jeroti¢ dao odli¢an uvod). Naprotiv, Jung u neurozi vidi
pre svega »signal i poruku ¢ovekas, kao 5to i u nesvesnom vidi »maticu
zivota i psihizma« Covekovog, u ¢emu je on radikalno korigovao Frojda
i neke druge psihoanaliti¢care. Uostalom, i sam »religiozni konflikt« ne
mora da bude uvek negativan, jer vrlo ¢esto to biva stvaralacki proces
(»kriza« kao sudi provera, kao preispitivanje licnog stava i sadrzaja zi-
vota).

.]]ung je preko strukturalnih elemenata kolektivno nesvesnog — ar-
hetipova — i mehanizma projekcije objasnio fenomen religije. Koji su
po vama nedostaci ovog objasnjenja?
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— Jung je poznat po svojoj teoriji o arhetipovima, koja, naravno, u
nauci ostaje jos uvek predmet sporenja. Jedan takav iskonski arhetip za
Junga je »ideja Boga« o kojoj, po njegovim re¢ima, »ljudska dusa govori
ve¢ eonima dugo i govorice jos eonima buduéeg vremenae. Mislim da je
u vaem pitanju problem arhetipova i Jungovog »objainjenja« fenome-
na religije pojednostranjen. Pre Ge biti da je Jung idejom arhetipa poku-
Sao da artikulise ponesto od one neizrecive tajne ljudskog bica. i Zivota,
od sveg onog bogatstva unutrasnjeg u oveku, koje je inate ogolio i op-
rocatio suvi racionalizam i $ematizovani psihologizam novijeg doba. U
tom pokusaju Jung je ucinio mnogo vise od drugih psihologa i psihoa-
naliti¢ara. Nedostatak njegovog objagnjenja religije vidim u tome §to jos
nije postavio kljuéno pitanje Hris¢anske religije: pojavu Boga u Hristu
kao realnog ¢oveka, dakle — stvarnost Bogovaplodenja. Tu ima nedega
i arhetipskog, ali ima daleko vise eshatoloskog, onoga ¢ime je Hriséan-
stvo okrenuto pre svega buduénosti, ne samo Bogu koji je dosao, nego
jos vise Bogu i coveku koji dolazi i koji ¢e tek do¢i. Jednom recju, Hris-
tos kao Bogocovek u Hris¢anskoj religiji nije samo Alfa (Arhetip), nego
je i Omega (eshatoloski cilj i punoca svih i svega, pa i éoveka).

Kakay fje odnos psihologije i religije?

— Tesdko bih mogao odgovoriti na to pitanje jednom recenicom. Jer,
najpre, o kojoj »psihologiji« 1 kojoj »religiji« je Te¢? Re¢i ¢u samo toliko,
da u nasem pravoslavnom isihastickom iskustvu psihologija je itekako
zastupljena, ali se religiozno iskustvo Zivoga Boga i zivoga Goveka ne
moze psiholoski ni izraziti ni objasniti, $to opet ne znaéi da je »a-psiho-
logi¢nox« ili van-ljudsko, ne-ljudsko. Pravi Hriséanin je ne samo dusevan
(=psihicki), nego i duhovan.

polja 445




