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Da damo valjaniji odgovor na postavljenu temu, moramo $¢ pre-
thodno zadrzati, podilazec¢i jos dublje i izdalje, na nekim prethodnim pi-
tanjima — na pitanju drustva i na pitanju religije. To je, u stvari, uslov
za nas odgovor, jer je religija onoliko koliko pripada drustvenom bi¢u
predmet sociologije religije.

I Iz éinjenice da je sociologija nauéna disciplina koja za predmet
svoga prou¢avanja ima drustvo, namecée se pitanje — Sta je drustvo?

U raznim priruénicima i studijama iz sociologije na¢i éemo mno-
ge definicije pojma druétvo, vise ili manje slicne. U svima njima je, u
glavnom, sadrzana misao da je drustvo veca ili manja zajednica ljudi
koji su vezani izvjesnim zajednickim preokupacijama koje ih objedinju-
ju — dakle, nije u pitanju grupa usamljenih pojedinaca koji izmedu se-
be nemaju ni¢ega-zajednickog. Ono §to prozima i unutragnje veze broj-
ne pojedince u jednu veéu cjelinu predstavlja bit predmeta socioloskoga
istrazivanja. Pojedinci tu nijesu poreceni i zanemareni, ali ni fenomen
drustva ne predstavlja prost zbir pojedinaca.

U ovo pitanje koje je dublje no sam svijet fenomena mozda ¢emo
najlak$e uéi i najdublje u njega zaci Filolodkim metodom. Jer da jedna
pojava bude imenovana jednim imenom, mora da postoje za to izvjesni
razlozi, najéesée unutrasniji: oni su najpredéi i najpouzdaniji put za »hva-
tanje« pravoga smisla, pouzdaniji ¢ak i od fakta puke oc¢iglednosti.

Zato gledano iz toga ugla, prirodno, postavlja se jasno i odredeno
pitanje — ta je to drustvo?

| Sama rije¢ drustvoje tipi¢na izvednica; to je korijenska imenica
u starome slovenskom jeziku DRUG, produzena nastavkom —stvo u na-
gem jeziku danagnjem, a ovaj je nastavak (istina, ovdje nesto izmijenjen
u —étvo, iz Fonetskih razloga) karakteristican za oznacavanje pojmova
opstega, apstraktnog znacenja. Inace ta stara slovenska rijec ima zna-
¢enje latinske rijeci sollega, a to je onaj ko sa nama ima nesto zajednic-
ko; i na podlozi toga zajedni¢koga pociva nasa zajednica i odvija se na-
$e zajednic¢arenje, odnosno zajednistvo. — Sliénoga je, ali ne ba$ iden-
ticnoga znacenja, jedna druga nasa savremena rije¢ — prijatelj, odnos-
no prijateljstvo; nastala je spajanjem prefiksa i glagola Staroslovenski
glagol JENTI (JATI) koji znaéi: uzeti, spojen sa prefiksom pri—, dao je
novu rijed prijenti, prijati koja je znacila uzeti sebi, prisvojiti. Otuda, nas
je prijatelj onaj koga smo uzeli sebi, prihvatili ga za svoga. To znacenje
u latinskome ima imenica amicus, nastala od glagola ame,—are— vo-
ljeti, ljubiti. Dakle, amicus ili prijatelj je onaj ko je voljen ili prihvacen za
svoga. Imenica JIPYI"b je razvila svoju mociju pa smo dobili tipi¢an pri-
djev — drugij, drugaja, drugoje koji kod nas sada ima znacenje rednoga
broja — dok je nekad, a u nekim slovenskim jezicima i danas, to znace-
nje izrazavano drugim izrazom — vtorij, vtoraja, vtoreje (otuda vtornik
— utorak — drugi dan u nedjelji); a pojam: neki drugi, bilo koji, ostali —
izrazavan je izrazom inij, inaja, inoje, koji i danas postoji u nekim od na-
&ih narodnih govora, pa otud i sloZenice: inorodan, inokosan, inosla-
Vars. .

2 Iz ovih Filologkih zglobova i évorova koje unutrasnje povezuje
njihova lingvisticka osnova i priroda — potpuno je smatram, jasno vi-
dljivo ono §to &ini bit drudtva. A da li sociologija uzima sve to u obzir?
Ve¢ njeno vjestacki sklopljeno ime — sociologija, latinsko-gréka leksic-
ka simbioza (societas — drustvo i loyos — nauka), ukazuje na nesto vjes-
tacéki slozeno (jer bi prirodnije bio obrnuti red komponenata: prvo gréki
pa latinski) pa, prema tome, i na ogranicenost njenoga podrucja i nad-
leznosti.

3 Ovaj metod, kao i svaki drugi, vodio nas je i upucivao kako da
se dode do saznanja. Ako je, kako je jo§ Aristotelo govorio, nomen —
omen (ime — pojam), onda smo dosli do onoga kvalitetno najbitnijega
drustvenog: drustvo je, dakle, bi¢e, a ne samo odnosi, stanje, ponasa-
nje. . . Ali, evo i drugog problema: socijalno ili drustveno bice ne prou-
¢ava sociologija, nego drustvena filosofija, i njeno je teziste na metafi-
zickoj i ontoloskoj zasnovanosti i funkciji drustva — dok sociologija os-
taje u samoj oblasti opita. '

Upravo ti drustveni odnosi i zakoni drustvenoga razvitka — to je
predmet sociologije — njene teorije (od Vado) ili videnja (latinsko visio
ocigledno nije znaéenjski daleko od slovenskoga BBABTHU = znati) —
znanja, stetenoga istrazivackim postupkom.

4 Sociologija samo ne zna za metafizicke dimenzije; ona to niti
zna, niti ho¢e da zna, jer tamo ne sezu njene kompentencije. Njen meto-
dologki instrumentarijum nije namijenjen toj tematici niti usmjeren
prema tim dometima.

. Podrucje sociologije je podrucje iskustva; u njega dijelom — ali ne
i cjelinom — ulazi religija koju to iskustvo niti obuzima niti bez ostatka
iscrpljuje.

Naga jugoslovenska sociologija uopste proucava fenomen drus-
tva sa gledidta marksisticke filosofije koja, buduci zasnovana na mate-
rijalistickoj ontologiji, ima prema religiji, objektivno gledano, indiferen-
tan stav; a u velikome broju slucajeva ona podleze pritisku aktivne anti-
religiozne propagande koja je, ponegdje i ponekad, prerasla u odeologi-
ju. Tako je ideologija — ta nova vrsta dogmatike koja, buduci od ovoga
svijeta, nece da zna ni za to transcendentno — iznad domasaja socio-
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logkih zahvata, ipak ona svojim prisustvom nekad znatno uti¢e na soci-
ologa te on zauzima izvjestan aprioristi¢no negativan stav prema religi-
ji. Od toga nije imun povedi broj naéih sociologa uopste, posebno u pita-
njima o religiji. — Za ilustraciju svoga iskaza dovoljno je uputiti na djela
jugoslovenskih sociologa religije koji su liéno religiozni (Ales Useni¢nik
i Valter Dermota), pa na sociologe religije koji se prema religiji drze na
odstojanju, nau¢no hladni i izdrzani (Slobodan Jovanovi¢, Radomir Lu-
ki¢, Buko Pavi¢evi¢, Esad Cimi¢, Andrija Kresi¢, Duro Susnji¢), pa na so-
ciologe religije koji su otvoreno antireligiozni (Vinko Ceci¢, Oleg Man-
di¢) — do drugoga krila nasih sociologa religije koji, proucavajuci reli-
gijske fenome, traze im smisao svud samo ne u religiji, i osmisljavaju ih
— to jest daju im svoj smisao, kao da ga oni implicite nemaju, a taj je
smisao; i socijalni, i ekonomski, i kulturni, odnosno nekulturni, ¢esto i
politicki (Srdan Vrca, Sjepan Vuskovié, Zdenko Roter, Stefica Bahtijare-
vi¢). Od savremenih jugoslovenskih sociologa religije marksisticke pro-
venijencije posebnu paznju za objektivnost skreéu na sebe nedavno pre-
minuli V. Paviéevi¢, zatim D. Suanji¢, E. Cimié, A. Kresi¢ i Marko Kerso-
vani. Narogito su Susnjiéevi radovi objektivni — on ide metodom poziti-
vizma, i, dijelom Fenomenologizma.

11 Religija kao veza (religio), odnos — zajednica Boga i covieka je
Fenomen koji nalazimo u drustvu, ali i kod pojedinca. Ta najdublja, naj-
starija i najobuhvatnija prafunkcija, ljudskoga duha — bitno je svojstve-
na covijeku: pojedincu, li¢nosti — prema tome, 1 ljudskome drustvu u ko-
je se, po osnovu zajednickoga, pojedinci uklapaju. Kao takva, ona ne os-
taje zatvorena u samoj sebi, nego se manifestuje u svim dimenzijama
covjekova Zivota. Tako, dijelom opredmeéena i ospoljadnjena, religija je
predmet sociolodkoga istrazivanja. Ona je drudtvena pojava — ne u
smislu da izvire iz drustva, nego u smislu da se javlja u drudtvu, ali i
kod pojedinca koji implicite nosi klicu religioznosti koju treba tek izaz-
vati. Tako videna, sociologija religije je »religija posmatrana sa gledista
sociologijes, pa bi se stoga moglo reéi da »sociologija religije proucava
ono 5to u religiji ima drustvenoga«*. Otuda i miSljenje da pitanja u soci-
ologiji religije, u samoj stvari, nijesu pitanja o religiji, »nego o drustvu
koje izlucuje religiju kao jedan oblik svesti« ®. Ipak, religiju kao dvojnu, i
u funkciji — kao odnos Boga i ¢ovjeka, dvaju sliénih subjekata, ne mo-
semo reducirati samo na jedan njen izvor, i to onaj sekundarni. Ta tipic-
na redukcija nas zavodi na pogresan trag i upuéuje u zemlji nedoduju
(—ne— dodu—ju, to odgovara pojmu utopija: ov(k) = ne, tdnos — mjes-
to).

Sliéno pitanju praizvora religije stoje i mnoga druga pitanja, reci-
mo pitanje jezika, misljenja, morala (ne kodeksa, nego upravo morala),
ali najdublja zaloga i nukleus toga je nesto realno §to prethodi drustvu i
pojedincu: to je izvjesna prethodna datost, dar bez kojega, jednostavno,
niti bi ovjek bio ¢ovjek niti drustvo — drusétvo (istina, fenomen ateizma
je fakt, ali — to je izuzetak, tako rijedak da se na njemu ne moze graditi
nikakva teorija; a kad se ude u motive ateizma, na kraju ispadne da je u
velikome broju slu¢ajeva u pitanju obilan nesporazum).

Sociologija religije kao naucna disciplina izucava religiju, ali sa-
mo njenu spoljnu stranu — znaci, ne religiju u cjelini, posebno ne njenu
unutrasnju stranu koja je bitna; ne izucava ona ni religiju u njenoj
ukupnosti, jer tu postoji niz nauc¢nih grana od kojih svaka ima svoje
podrucije. Nijedna od njih, pa ni sociologija, a ni one sve zajedno, ne mo-
gu iscrpsti ni razjasniti slozenu i delikatnu pojavu zvanu religija — koli-
ko iz razloga njene tananosti jos vise iz razloga visokoga prevazilaZenja
njihovih najdaljih dometa i ukupnih rezultata. Dakle, nauéni metodi i
nauéni okviri, primijenjeni na podrudje koje je drugoga obima i druge
prirode od nau¢noga, nijesu kadri da donesu adekvatne rezultate: u pi-
tanju je, u ovome konkretnom slucaju, i kvalitet 1 kvantitet religije naj-
dublje pojmljene.i najsire zasnovane, jer ona u svim dimenzijama pre-
vazilazi domet nauka, pa i metafizike, a naro¢ito sociologije. Zato socio-
logiji religije daleko izmice ispod dohvata i sak iz vidnoga polja sve ono
§to nije fenomen — ono, dakle, noumenalno, jer dok se ona bavi istrazi-
vanjem ponasanja *, dotle joj unutrasnja strana religije potpuno izmice.
5 U tome i jeste njena glavna manjkavost: ona istrazuje religiju, ali bez
onoga bitno religijskog — bez religioznosti, 6 ne ulazedi cak ni u pitanje
samoga pojma religije, jer je to zadatak filosofije religije.” Ova zapaZa-
nja teoreticara sociologije religije mozemo svesti na jednostavan nacin
kazivanja ovako: sociologija religije proucava posledicu religije (feno-
men, ponaganje. . ), ne pitajuéi ni za izvore, ni za smisao, ni za vrijed-
nost toga.

111 Moguénosti sociologije religije su, iz gorih razloga, veoma us-
ke i tvrdo ograni¢ene. Njeni rezultati mogu da budu objektivno dati, ali
samo u slu¢aju ako se ¢injeni¢nome stanju (obredima, ponasanju. ..)
prilazi bez predubjedenija i apriornih stavova koji unaprijed nagovjesta-
vaju, a nekad i postavljaju, gotove odgovore, pa je metodoloski postu-
pak njima unaprijed podreden: potrebno je da naknadno donese premi-
se iz kojih ¢e da sleduje taj zakljucak koji je ve¢ dat — da bi, na taj na-
¢in, to apriorno misljenje bilo aposteriorno ozakonjeno. Ovakav postu-
pak je tipiéna zloupotreba nauke i njenog metoda. Ima ve¢ dvadeset i vi-
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ge godina kako se kod nas u sociologiji, posebno u odlomcima koji treti-
raju pitanje religije, prevazilazi ovaj instrumentalizam nau¢noga meto-
da u svrhu diskreditovanja religije. U ovome smislu oznagcili su pravu
novinu pokojni Vuko Pavicevih i Esad Cimié svojim radovima, a za Siro-
ki populus je imala narocitoga znacenja jedna njihova serija predava-
nja preko televizijskih ekrana krajem sezdesetih godina. To su, praktic-
no, bili temelji sadasnje marksisticke sociologije religije u nas. Iz te pod-
loge Ge, jer mu je ona najbliZa, da razvije svoj pozitivisticki metod D.
Susnji¢ i da ga primjeni na gradivu iz oblasti religije: njegov Pojam za-
kona u sociologiji (1967) predstavlja postavljanje i u¢vrsé¢ivanje najdub-
lith osnova sociologije, a Otpori kritickom misljenju (1971) ve¢ su grade-
vina dignuta na tome temelju; to je knjiga tako objektivno zasnovana i
akribiéno radena da njena dva odlomka koji neposrednije govore o reli-
giji moZe potpisati i neteolog i teolog: ovaj prvi, jer su metodoloski pute-
vi i zahtjevi do kraja kako valja sprovedeni i donijeli valjane rezultate, a
ovaj drugi moze da usvoji same te rezultate, uz ogradu da je sve to tako
— ali u sferi sociologije koja je strogo ogranitena na zonu socijalnoga
prostiranja, pa nema uvid u bezdane dubine i nedogledne visine iz ko-

jih doseze i vuée svoje zivotne sokove religiozni dozivljaj koji &ini zalogu

religioznome ponasanju.

Imajuéi religiozno ponasanje kao primarni predmet svoga istra-
Zivanja, sociologija religije, u stvari, prouc¢ava samo koru religioznoga:
neobuhvativoga, dubokoga, misticnoga, nedoznajnoga, neiscrpljivo-
ga... U ogranicenosti njenoga podruéja je, u prvome redu, njena manj-
kavost. Do granica saznanja nas vodi razum, a te granice u sociologiji
religije nijesu tako mnogo daleko. Tu je u pitanju istrazivanje jednoga
iskustva, ali postoje i druga podrugja iskustva koja nijesu podloZzna na-
uénim ispitivanjima — iskustvo vjere, iskustvo osje¢anja, iskustvo doziv-
ljaja vrijednosti... Za svako od tih iskustava garantuje realnost, inace
kakva bi to bila iskustva; a ni u jedno od njih se ne ulazi razumom, nego
treba izaéi iz njegove oblasti i i¢i drugim kanalima. Metodima racional-
noga istrazivanja mi nemamo $ta da ispitujemo u podrucjima koja ispu-
njavaju druga iskustva. Cak i u samome podrucju racionalnoga postoje
izviesne tananosti koje se ne mogu iskazati, & misti¢no iskustvo je tako
bogato i toliko drukéije od modela nasega misljenja i oblika nasega ka-
zivanja da se o njemu najvise ¢uti. Samo neupuéen i ne-uman moze reci
da je to nita i da tu nema nikakva iskustva® U mistici Pravoslavne
crkve je poznat pokret isihasta: to je jedno aktivno i sadrzajno ¢utanje u
kojemu su misli maksimalno napregnute, a rijeci potrvene. Tu se ¢uti o
necemu ili Nekome, a ne o ni¢emu ili Nikome. Ni misao nije kadra da
adekvatno primi, ni rije¢ nije kadra da adekvatno izrazi sadrzaj toga
dozivljaja. Taj duboki sloZeni i aktivni sadrzaj cijele licnosti je multipli-
kativan: on je istovremeno saznanje, osje¢anje, primanje. . . necega veli-
koga i realnog 5to ne polazi od ¢ovjeka, nego dolazi covjeku, nudi mu
se, i on ga prihvata.

Ta bitno religiozna pojava koja predstavlja povremeno pojacanje
religioznosti, rezultira iz izvora religije: Boga koji se otkriva i covieka
koiji to otkriveno i ponudeno zudnije prihvata. To dolazi iz svijeta natpri-
rodne transcendencije i uliva se u svijet prirode — odnosno dolazi od
licnoga Boga i upuéeno je litcnome Govieku. Taj dar je onotoloska novi-
‘na koja ima svoje bi¢e, smisao, djelovanje. .. a ¢ovijekovo prihvatanje to-
ga ima psiholosko znadenje sa daljim posledicama: etiCkim, ontolos-
kim. .. Religiozan ¢ovjek je okrenut eshatoloskome i&ekivanju. On vije-
ruje u njegov visi smisao za koji garantuje Bog, a i on sam ga povreme-
no predokusa (anticipira). Zato ¢ovjek ovdje u priredi Zivi u znaku na-
tprirode: on se vaspitava u vremenu — za vjetnost, moli se u ovome Zi-
votu — za, vjeéni zivot, obraca se svetima da za njega posreduju kod Bo-
ga, moli se Bogu za spasenje — svoje i sve tvari. .. da bi prevazi$ao stihi-
ju i vremenskoprostorne okvire. Zbog svega toga, a ovo, u stvari, ima
svoje korijene u ondme natprirodnome fonu koji nam upojedinjuju i
prevode na registar i jezik ljudskoga saopStavanja dogmati Crkve — ne
mozemo prihvatiti antropologki duboko zasnovanu i sublimiranu mi-
sao da prica o Zivotu mora imati smisao pa makar i ne bila istinita®. U
tome smislu ljudi shvataju sebe kao istinita bi¢a, kao Sto i jesu; ali ako
su ljudi istinita biéa, oni nijesu ni jedina ni primarna istinita bi¢a. Zato
smisao religijskova uéenja, odnosno predanja, nikako ne moze da ima
smisao u nama samima. Tu je religija kao odnos poreéena u samoj sebi,
odnosno zakinuta, realno gledano: ona u takvom kontekstu postoji sa-
mo kao psihologka ¢injenica i Eoviek se religira, znaci, sa projektova-
nim svojim miéljenjem, Zeljama, osje¢anjima. .. koji su transponovani
na jedan visi plan koji moze da bude mitologija, ili ideologija, ili nesto
trece, a religija — ne; ne religija iz elementarnoga razloga sto u zoni so-
ciologije nema drugoga bica koje joj pripada osim prirodnoga, odnosno
drustvenog; pa ni Bog kao primarni izvor religije i garant njenih istina
nije predmet i tema istrazivanja u prirodi, pa ni u oblasti sociologije. Fe-
nomen religije je u drustvu prisutan. Sociologija religije mu poklanja
pazZnju i istrazuje ga. Njeno nalaZenje da je taj odnos samo relacija iz-
medu Goveka i njegove objektivirane misli — tipi¢an je zac¢arani krug u
oblasti prirode: taj visi svijet covjek je stvorio, izmozgao, i odrzava ga,
sam garantujudi za njega. Sve to li¢i na konstrukciju jednoga novoga i
prizemnoga tipa religije koja se ni¢im ne korijeni u natprirodi. To je ti-
pigna religija bez Boga, ali istvoremeno sa mnogo bogova.: to je vrsta
hibrida religije bez ikakva metafizickog porijekla i natprirodne ontolo-
gije. To je priliéno &esta pojava u nade vrijeme kad je sve jasnije da ma-
terijalizam ne zadovoljava duboke antropoloske potrebe, posebno ne
one koje, nezadovoljene, ¢ine nemir ¢ovjekovu duhu. Zato ¢ovjekova. du-
sa, bududi zedna necega viSega a nemajudi adekvatno poimanje toga i
odnos sa njime, zadovoljava se i usputnim surogatima. Zato sociolozi
religije koji u ovom smislu tumace religiju i pitanje odnosa u njoj, moz-
da imaju u vidu i ovakayv vid viernika — onih koji ne pripadaju nijednoj
oficijelnoj religiji. Ali takva deformisana i degradirana religioznost ko-
ja je na nizem stupnju i od mitologije, skoro da je fetesizam, — nikako
ne moze da bude obrazac religijskoga Zivota i dozivljaja, pa ni predmet
sociologke analize religije. Da nam ovo bude jasnije, moZemo se poslu-
Ziti primjerom jezika: to je dar koji se, u raznim kulturama razlicito is-
poljava. Postojanje primitivnih jezika koji nijesu razvili strukture gra-

maticke neée zbuniti lingviste pa da donesu brzoplet zaklju¢ak da je je-
zik samo zbir odredenih rijeéi, krikova, glasova koji postoje samo u sfe-
ri akustike; naprotiv, oni ¢e i u tome primitivnome i sku¢enom izrazava-
nju traziti — i nalaziti — u dubinama ¢ovjekarkao bi¢a neku dublju zalo-
gu do koje ne doseze ni fizika (akustika) ni nijedna gramatika; u njoj ce
da primijete i sposobnost i potrebu ispoljavanja koje ¢e, vremenom, da
biva sve dotjeranije dok ne dospije do razudenoga gramatickog siste-
ma, saopétavajuéi suptilnu poeziju, duboku metafiziku, neiscrpni religi-
ozni dozivljaj. . . a sve su to slojevi realnosti.

Sociologija religijc mozZe da ostane u svojim granicama, prouca-
vajuéi fenomene, obrede, organizaciju, instituciju, tradiciju, ponasanje,
uvjerenje. .. i svemu tome da vidi jednu stranu tu u njenome nosiocu, je-
dinom u prirodi, ¢ovjeku — ali realnost koja dolazi iz jedne metasocio-
loske zone ona mora samo da konstatuje, ne odredujué¢i njen primarni
izvor koji je inace iznad svih definisanja — Boga. istinu, put, Zivot, vje¢-
nost, apsolutnost. .. Nijesu bez razloga duboki mislioci razvili jedan na-
rocit tip saznanja, odnosno saopstavanja onoga dozivljenog — takozva-
no anofaticko ili negativno bogoslovlje, odnosno saznanje. Taj tip saz-
navanja imamo i u filosofije, cak od Sokrata. I veliki Kant, koji pred-
stavlja vrhunac i vododjelnicu u slivu evropske filosofske misli, ne od-
bacuje taj na¢in saznavanja — $ta je, recimo, njegova kategorija limita-
cije, ako nije upravo to!

Dakle, ni stvari ovoga svijeta nijesu sve podlozne pozitivnome is-
kazu — ne mogu se cjelinom zbiti u zna¢enjske kalupe i izraziti modeli-
ma i sredstvima kojima se sluzimo. Ovo narocito vazi kad je u pitanju Zi-
vo liéno biée — Eovjek: de internis non judicat praetor (o onome 5to je
unutra ne sudi sudija) davno je receno, ali vazi i danas. Ubuduce ¢e da
ovo vazi i jo§ vecoj mijeri, jer dubinska psihologija postepeno otvara i
raskriva ogromne unutragnje prostore u ¢ovijekovu bi¢u u koje se uliva
blagodatno djelovanje natprirodnoga Boga u kome ¢ovjek voljno parti-
cipira cijelim svojim bi¢em, a to je podrucje i njegova stvarnost tako da-
leko od granica sociologije — svake, pa i sociologije religije. Dakle, fe-
nomenologija religije i tipologija religioznoga dozivljaja predstavljaju
samo koru na stablu vjerno zivota drveta religije, tako bogatoga i dubo-
kim zilama i bujnim granama koje strijeme visini. Pa gledati i ispitivati
koru na tome stablu a zanemarivati sve ovo drugo, tako bitno za njego-
vo adekvatno poimanje, — veliko je iskusenje koje nosi sobom opasnost
od proizvoljnosti. Sociolog religije posebno treba da se ¢uva svakoga
proizvodnog nagadanja, isto tako od prethodnoga umisljanja i aprioriz-
ma kao i od suve formalno zatvorene logike. Njegovi sudovi — posebno
kad je u pitanju religija — moraju uvijek biti otvoreni prema njenoj neo-
buhvatnosti i neiscrpivosti.
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