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Ako postoji kontinuitet u delu Svetislava Stefanovi¢a onda je taj
kontinuitet najvidljiviji u njegovom odnosu prema knjizevnoj kritici.
Kritika je ta koja gusi, sputava, koci, pa esto i unidtava umetnicka dela.
Ona je jednostrana, tesnogruda, pogresno vodi... A srpska knjiZzevna
kritika posebno. Niskim, pa ¢esto i pogresnim merilima sudi knjizevnim
delima i dovodi do porazavajuéih rezultata.

Naravno, to ne znaci u Stefanovi¢evom videnju, da kritika ne tre-
ba da postoji; ali treba da postoji ona kritika koju piSu umetnici — samo
oni idu napred, i oni imaju u vidu slobodu izraza. To je opste mesto Ste-
fanoviceve kritike i kao takvo ima povlaséeno mesto u kritickom tekstu:
ili je na pocetku, kao uvod, ili na kraju kritike kao zakljucak. Braneci te
svoje tvrdnje, Stefanovi¢ se nije ustruéavao da zapocne i najzesée suko-
be. Treba reci i to da nije birao protivnike — u smislu da je one najvece
izbegavao, zaobilazio, a da je polemisao sa onima manje zna¢ajnim. ..

Prvi tekst u kojem Svetislav Stefanovi¢ radikalnije dovodi knji-
Zevnu kritiku u pitanje je onaj o Ljubomiru Nediéu, u vreme dok je od
Nedié¢a pravljen mit. »Nemamo ni$ta protiv naziva: najgenijalniji srpski
kriti¢ar, samo valja priznati, u sebi dodati da su genijalni srpski kritica-
ri u tom slucaju vrlo plitki kad je najgenijalniji od njih sasvim povrsane.
Slaze se, dakle, Stefanovi¢ da je Nedi¢ nas najbolji kriticar (tekst je pi-
san 1902. godine), ali taj znacaj ne proizilazi iz njegove licne vrednosti,
vet iz bednosti nasih knjizevnih prilika.

Postuje Stefanovic kod Nedic¢a ozbiljnost, i musku smelost kad
treba iskazati svoje ubedenije; ali se protivi merilu koje je Nedi¢ usposta-
vio. Naime, merilo iskrenosti nije presudno za pesnika, tu su i stvaralac-
ka mo¢, snaga, energija stvaranja. .. Ta¢no je da je Nedi¢ precistio is-
krenost — ali nije ukinuo iskrenost. Otuda se kod nas nista nije dobilo
zaStitom Jaksiceve iskrenosti; a zbog iskrenosti su pogreéno osudeni i
Zmaj i Laza Kosti¢. Ne mogu se razli¢iti ljudi meriti istom merom, tu je
problem kritike. U tom izjednac¢avanju velikana s inferiornim duhovi-
ma pocinju nesporazumi: ako se Gete meri istom merom kao i Kerner,
proci ée gore nego Zmaj i Laza Kostic.

Otuda i to da su u Nediéevom videnju Sapéanin, Ili¢ i drugi veéi
od Zmaija i Laze Kostica. Pored kriterijuma iskrenosti koji je uveo, dru-
ga Nedi¢eva mana je §to je ugasio svaki razgovor o pesnickoj sadrzini:
video je samo formu. (Tu Stefanovié pominje da Nedi¢ ni u Jaksi¢evim
pripovetkama ne vidi nista drugo do samo lepe slike i kitnjaste epitete.
Naravno, da se to posmatranje sadrzine koja se suprotstavlja formi mo-
ze uzglobiti u Stefanovi¢evo insistiranje na drugadijem stihu, prven-
stveno na slobodnom stihu).

Ali, kada na drugoj strani posmatra pesnike koji pisu i kritiku,
Stefanovi¢ sasvim drugacije vrednuje. Dovoljno je videti kako je pisao o
Kosti¢evoj knjizi o Zmaju, pa da se vidi drugaciji odnos u samom pristu-

u.

Dakle, Stefanovicevo protivljenje kritici je okrenuto prvenstveno
protiv »zvani¢ne« kritike. Cak se, na momente, ucini da Stefanovié sve
svoje kriticke tekstove piSe da bi se suprotstavio knjizevnoj kritici. A to u
vremenu kada se u knjizevnost ulazilo ne pesmama ni pripovetkama,
ve¢ Kkritikom, sigurno nije bilo prihvaceno sa odobravanjem. Svemu
ovome nije tesko suprotstaviti Skerli¢evo videnje knjizevne kritike, pre-
ciznije sve ono $to se u to vreme podrazumevalo pod sintagmom »tira-
nija kritike« — a $to je znadilo i uvodenje pisaca u istoriju knjizevnosti,
aliiizgon. A kolika je uloga i mesto Jovana Skerli¢a u svemu tome nije
ni potrebno isticati: njegov glas uvek je pretezao. Danas, na primer, za-
boravlja se da je u vreme pojavljivanja sa najviSe protivljenja docekan
Milan Buréin; kazem, zaboravlja se, jer ga je tada Skerli¢ uzeo u zastitu.
Dis ni priblizno nije napadan kao Curgin — ali dovoljno je da je grmnuo
Skerli¢.

Posto su Skerlié¢ i Stefanovi¢ bili ispisnici, i posto se jedan namet-
nuo kao predstavnik dominantne knjizevne linije, a drugi kao mogué-
nost alternative, a polemiku ni jedan ni drugi nisu izbegavali, sasvim je
prirodno da je do nje moralo do¢i. I tu dolazimo do onoga 5to je ve¢ ura-
deno, odnosno evidentirano u nas$oj knjiZzevnoj nauci. Tu se pominju
Stefanovi¢evi tekstovi objavljeni u Brankovom kolu »Na adresu g. Jova-
na Skrelica«, te »Cast i sloboda tvorcimae i kona¢no »Da malo raséisti-
mo situacijue. Skerli¢ je pre ovih Stefanovi¢evih tekstova objavio prikaz
Stefanovi¢eve drame »Sukobi« i pre pomenutog teksta »Da malo rascis-
timo situaciju« ubacio je svoj nemilosrdan sud o Stefanovi¢evoj kritici u
predgovor knjizi kritika Branka Lazarevi¢a »Impresija iz knjiZevnosti«.
Nezaobilazan je u svemu tome i tekst Svetislava Stefanovica napisan
povodom Skerli¢ceve smrti: no, tu polemike nema. Isti¢e se samo ono 5to
je zajednicko obojici, a to je: rad.

No, do susreta u tekstu je doslo 1904. godine. U ¢lanku »Dve pri-
medbe« Stefanovié brani i svoju poeziju, ali Zeli i da se suprotstavi Sker-
licevom videnju inspiracije. Naime, ¢esto napadan da je svoju inspiraci-
ju crpeo iz literature, a ne iz Zivota, Stefanovi¢ se pravda (brani pokazu-

juci da nije jedini, ali istovremeno ukazujuc¢i na Skerli¢evo nepoznava-
nje Sekspira. Skerli¢ je u Srpskom knjizevnom glasniku napisao za Ra-
ki¢evu »Ljubavnu pesmu« da je to jedna od najlepsih ljubavnih pesama
ispevanih na srpskom jeziku; a Stefanovi¢ — koji se slozio sa takvom
konstatacijom — pokazao je da je ta pesma ve¢ ispevana na engleskom
jeziku. Stefanovi¢ je pokazao srodnost u motivu, u situaciji, u dekoru
pesme i u onoj reci »koja je srce cele pesme« u delu »u taku noés. I tu se
sada postavlja pitanje: da li je ta pesma potpuno samonikla ili. . . I dalje
od tog pitanja Stefanovi¢ ne Zeli da ode. Da li je pesma iz srca ilj iz lite-
rature? (To su pitanja koja zaokupljaju Skerli¢a, a poznato je dalSkerli¢
nije pristajao na literarne reminiscencije). Stefanovi¢ kaze da nije od
onih koji na prvom mestu traze originalnost, ali, eto iznosi to »slucajno
opaZanjee,

Jasno je da to opaZanje nije nimalo slu¢ajno i da je u vreme dok
se Stefanovicu odri¢e originalnost, sve to ipak na jedan odredeni naé¢in
uporiste i odbrane, Ali, to su tek poceci: prave varnice ¢é tek poceti da
sevaju i da se pretvaraju u plamen koji ¢e biti nakratko ugasen tek 1914,
godine, Skerlicevom smrcu.

Pomenuli smo ve¢ odnos Srpskog knjizevnog glasnika prema
Svetislavu Stefanoviéu — prvenstveno prema Stefanovicevom prosveti-
teljskom tonu (a taj ton je Srpski knjiZzevni glasnik, o¢ito, cuvao za sebe)
— i logi¢no je da se Skerli¢ oglasio. Napad je na Stefanovi¢evu dramu
»Sukobi« koja je nagradena na konkursu Matice srpske. Citava analiza
drame vodila je ka zakljucku da je pisac te drame oskudnog knjizevnog
talenta. Stefanovi¢ prolazi kao originalan i intelektualan pisac samo u
redovima poluknjiZzevne publike, kaze Skerlié.

I Stefanovi¢ je odgovorio. U Brankovom kolu od 25. avgusta 1911.
godine pise (»Na adresu g. Jovana Skerli¢a«) da su svi Skerli¢evi sudovi
— bez obzira da li su povoljni ili nepovoljni — netaéni i krivi. Poziva se,
pri tom, na Slobodana Jovanovi¢a koji je u prikazu Skerliéeve knjige o
Svetozaru Markoviéu pokazao koliko Skerli¢ nije u stanju da jednu knji-
zevnu pojavu shvati u njenoj pravoj vrednosti. Skerli¢ ¢e, po Svetislavu
Stefanovicu, u srpskoj knjizevnosti imati naziv tvorca kritike bez osec¢a-
nja. No, tu se vise ide na li¢ni plan, Stefanovi¢ se osvrée na Skerli¢ev
podsmeh i vrac¢a istom merom. Skerli¢ se, naime, podsmehnuo Stefano-
vi¢evom studiranju engleske knjizevnosti, na sto na$ kriti¢ar odgovara
da je u okviru lekarskog poziva studirao i englesku knjizevnost, a Sker-
li¢ je, uzvrata se udarac, studirao francusku, a sada predaje srpsku
knjizevnost. Navodi dalje Stefanovi¢ i imena svojih, po Skerli¢u, »poluk-
njizevnih« podtovalaca: Hauzer, Curéin, Begovié, Budisavljevi¢, Pandu-
rovi¢, V. Petrovi¢, Mitrinovi¢ pa ¢ak i Bogdan Popovié¢. Ne posebno za-
nimljiva polemika, ali tek je pocelo.

Veé u sledec¢em broju Srpskog knjizevnog glasnika, posle negativ-
nog vrednosnog suda o drami »Sukobi«, Skerli¢ povodom zbirke »Utop-
liene duse« Vladislava Petkovic¢a Disa piSe cuveni »Lazni modernizam u
srpskoj knjizevnosti« i Svetislav Stefanovi¢ je reagovao ostro, beskrom-
promisno, nepomirljivo. Napisao je, po svoj prilici, prvi manifest u
srpskoj knjizevnosti »Cast i sloboda tvorcima«. (Vreme manifesta u
srpskoj knjizevnosti je tek jednu deceniju docnije). Manifesti su, kako to
kaze Aleksandr Petrov, pisani da izazovu utisak, da zaprepaste, da iska-
#u prezir, negodovanije, da budu amar javnom ukusu i misljenju. .. Ma-
nifeste karakteriSe povisena temperatura, patetika. . . Stefanovi¢ev ma-
nifest je protiv kritike, a za poeziju. Tu Stefanovi¢ ushiéeno, u zanosu,
ponavlja samo ono $to je vec¢ ranije toliko puta rekao, samo sada nemi-
losrdnije. »Dole kritika koja sudi, a ne tumaci; koja osuduje, a ne razu-
me! Dole kritika koja doéekuje pisca kao svoju Zrtvu, svoj plen od koga
zivi! Dole kritika koja ho¢e da ubija, da bi ona Zivelal« A na drugoj stra-
ni: »Cast i sloboda tvorcima, svima onima koji rade i stvaraju svojom
dusom! Velika, neograni¢ena sloboda stvaranjas.

Po Stefanovi¢u sva kritika ima da ispasta za zlo¢instva koja je kroz
sva vremena pocinila prema umetnicima/tvorcima, da bi tek onda za-
sluzila da tvorci obrate paznju na nju. A kritika kod nas je pogotovu ta
koja sputava, ogranicava, ne dozvoljava umetnosti da ide napred. Stefa-
novi¢u su miliji i rapavi i neugladeni koji se bune, nego oni ugladeni,
mlaki i mlitavi »koji se dopadaju i sami sebi i drugimasc.

I sada dolazi Stefanovi¢evo vrednovanje, direktno, odse¢no, bez po-
govora. Dis je pesnik »Nirvane« i da nista drugo nije napisao bio bi pes-
nik. A Skerli¢ nema. »uopste knjizevna smisla ni oseéanja« kada to nije
mogao da oseti. Tu ne pomazu nikakvi socijalni postulati iza kojih se
Skerli¢ zaklanja i koje promovise. (»Dokonda« jer remek-delo iako je ne-
socijalna, a Zolina »Nana« po Svetislavu Stefanoviéu uopste ne spada u
umetnost, iako je socijalna). Za pesnika je bitna vizija i pesnik je veéi
ukoliko je vizionarniji: siromasni u vizijama su slabi pesnici i tudi imita-
tori. A oni koji imaju vizije, lutaju i traze; i otuda: »Cast i sloboda onima
koji traze, jer ¢e naci«. Jedan, u vreme kada se pojavio, sigurno bitan
tekst. I Skerli¢ ga nije mogao precutati, ni olako preé¢i preko njega. Po
svoj prilici je éekao prvu priliku da se sa omalovazavanjem osvrne na,
Stefanovicev rad. PiSuc¢i predgovor knjizi Branka Lazarevic¢a »Impresije
iz knjizevnosti« Skerli¢ je pored svog videnja knjizevne kritike zapoceo
(i okon¢ao) polemiku sa drugacijim videnjima. Odmah na pocetku tek-
sta Skerli¢ istice ¢injenicu da se knjiga Branka Lazarevi¢a pojavljuje u
doba kada pocinje pobuna protivu »tiranije kritike«. I tu navodi imena
onih koji su stali udarati zvono na bunu. Prvi je bio Jovan Duci¢, potom
Milutin Uskokovi¢, pa Sima Pandurovié. Ali, pored ovih dobrih pisaca, is-
tice Skerli¢, javlja se tu i Svetislav Stefanovié, koji »nije video da je nasa
kritika rdava i stetna sve dok se njegovom dramskom galimatijasu 'Su-
kobi’ nije reklo ono &to zasluZuje«. I dalje Skerli¢ ironi¢no citira delove
iz manifesta »Cast i sloboda tvorcimae i u jednom polemicko-pamflet-
skom tonu govori da je po Stefanovicu (kao i po Hendersonu) kritika
kriva zato §to je: raspela Hrista, kamenovala apostola Stevana, mucila
Galileja, bekeljila se na Gluka. . . I sada ironic¢ni obrt: »No od pisanja G.
Svetislava Stefanovi¢a da predemo na ozbiljne stvari: da vidimo koliko
ima razloga i smisla u svim tim osudama knjizevne kritike nase«. 1
Skerli¢ brani knjizevnu kritiku: ta¢no je da zauzima suvise mesta u na-
$oj knjizevnoj proizvodnji, ali je suvise mesta zauzimala i lirska poezija
sezdesetih godina, kao i pripovetka osamdesetih. .. (Pre toga je Skerli¢
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rekao da je knjizevna kritika isto onoliko knjiZevni rod koliko i pesma i
pripovetka). »Knjige kao i Zivotinjske fele vode borbu za opstanak: pobe-
duju one koje imaju vise uslova za Zivote. Otuda se Skerli¢ zalazZe za to
da se misljenja iznesu na svetlost dana i da se ostavi »Njegovom Veli-
¢anstvu Razlogu, ¢itaocima i vremenu« da oni presude. A bice bolje ono
5to ne potone.

Moramo re¢i da Skerli¢eva ocena o Stefanovi¢éevom odnosu prema
kritici jednostavno nije ta¢na. Nije Stefanovi¢ ¢ekao negativan vrednos-
ni sud o svojoj drami da bi se okomio na kritiku, vec je to ¢inio — kao
$to smo to pokazali na pocetku ovog poglavlja — stalno i dosledno. Sas-
vim je prirodno da je Stefanovi¢ odgovorio Skerlicu zadrZavajuéi se bas
na tom spornom mestu. Upucéuje Skerli¢ na ¢lanak o Nedi¢u, pa na
»Zdrava i bolesna knjiZevnost«, pa »Dobra i rdava kritikax, te »Vulgari-
zacija knjizevnosti« gde je do tada eksplicirao svoje stavove o knjizevnoj
kritici. (Zanemari¢emo Stefanoviceve komentare o tome kada Skerli¢
napada njegovu dramu, kao i to §to Stefanovi¢ kaze da je uzalud sto se
Skerli¢ zaklanja iza Sent-Beva Bjeljinskog i Bogdana Popovi¢a — oni su
veliki kriti¢ari, a Skerli¢ je »rdav i mali 'PISAC KNJIGA'«). Stefanovi¢
ide na klju¢ni argument, jednim prorac¢unatim polemickim potezom.
Naime, Skerli¢u suprotstavlja Bogdana Popovica i isti¢e princip estetic-
ke vrednosti koje je Popovi¢ postavio u svojoj antologiji, protiv Skerlice-
ve »prazne frazeologije« o socijalnim postulatima knjiZevnosti... Zala-
7uéi se za esteticka nacela Stefanovi¢, kao i Skerli¢ uostalom, govori da
je kritika umetnost: »Jer ako kritika ima smisla, to moze biti samo do-
bra kritika, kritika koja je i sama umetnost, i koja ne¢e drugo ni da bu-
de do umetnost, ni moralni sudija ni regulator ukusa, nista drugo do sa-
mo umetnost. Kritika koja to nije, ona je losa, a losa kritika je sama. sebi
negacijas.

Tu negde sa zavrsava direktno suceljavanje Skerli¢a i Svetislava
Stefanovica. Kasnije ¢e se u tekstu sresti jos u Skerli¢evoj »Istoriji novije
srpske knjizevnosti«. Sa teznjom da bude nepristrasan, da obuhvati i
ono pozitivno i negativno u Stefanovi¢evom radu, Skerli¢ piSe drugi
deo beleske koji u potpunosti potire ono pozitivno u Stefanovi¢evom ra-
du: »Ali Stefanovi¢ ima mana koje vrlo jako opominju na Lazu Kostica,
¢&iji je on obozavalac i jedan od vrlo retkih branilaca. Osecajuci izvesnu
originalnost u sebi, on hoc¢e da bude dubok i smboli¢an i ispada mutan,
zamréen i nejasan, i u celini ostaje tezak za citanje. Stihovi su mu uglas-
ti i tvrdi 'pesnicke slobode’ nedopusteno velike, jezik neizgraden i nesi-
guran. Njegovi poku$aji da se potpuno oslobodi ranije srpske versifika-
cije i da stvori novu, slobodniju versifikaciju, nisu uspeli. Uopéte, on je
jedan od onih pisaca koji viSe hoc¢e no §to mogu, i njegove knjizevne am-
bicije nisu u skladu sa njegovim knjiZzevnim sposobnostima. Kriti¢ki i
dramski pokusaji su mu sasvim slabi, i odaju oskudicu ravnoteze u du-
hu i mere u ukusue. :

Bogdan Popovi¢ je ostavio svedocanstvo o tome da neke pisce Sker-
li¢ nije zeleo da uvrsti u svoju »Istoriju novije srpske knjizevnosti«, ali je
posle razgovora i ubedivanja priznao svoje pogreske. Svetislav Stefano-
vi¢ je jedan od tih pisaca.

Posle Skerliceve smrti Stefanovi¢ pise tekst »O Jovanu Skerli¢ue« i
objavljuje ga u Odjeku, uz duzno postovanje prema mrtvom protivniku.
Stefanovic istice da je Skerli¢ bio pre svega borac: i to jedan od najple-
menitijih i najsréanijih »sa jednom svetlom crtom herojstva u sebi«. Ali,
§to je cudno Stefanovi¢ kaze da je Skerli¢ »u osnovi najdubljoj bio stvo-
ren za kriticara«. Govore¢i o ogromnoj Skerli¢evoj energiji Stefanovi¢
istice da je Skerli¢ u sve ocbra¢une — i sa malima i sa velikima, i tamo
gde treba i gde ne — unosio svu svoju snagu. No, to su, kaze Stefanovic,
slabe strane njegovih vrlina.

Ogromni uspeh koji je postigao Skerli¢ — uspeh koji je ravan Vuko-
vom — posledica je, u prvom redu, rada. »On je svoju vlast zadobio svo-
jim macem, osvoji je duhove svojim perome«. Ponavlja Stefanovi¢ da je
Skerli¢ bio vise kriti¢ar nego tvorac, ali ubacuje i licna mesta, koja ovde,
&udo, ne deluju suvisno. Naime, Stefanovié otkriva da se sa Skerlicem
nikada nije upoznao, i Zali zbog toga, jer bi se tako razbile mnoge zablu-
de. Inage, ono §to njih dvojicu vezuje, to je rad. I to rad usmeren ka is-
tom cilju: sirenju duhovnog i dusevnog vidika nadeg nacionalizma. . . |
taj rad bi bio veza onog prijateljstva koje ostaje i posle smrti.

Odista, izuzetan gest postovanja prema mrtvom protivniku, koji ga
— ni mrtav — nije ostavljao na miru. Naime, i posle Skerliceve smrti, ci-
tati iz Skerlicevog dela su upotrebljavani protiv Stefanovica i kada to ni
najmanije nije zasluzivao. No, to je ve¢ nesto §to sa odnosom dvojice is-
pisnika na razli¢itim stranama nije imalo mnogo veze. Rodeni iste godi-
ne, razlicito su zavrsili svoje Zivote i to je ono §to je posle toga udarilo
pecat izuéavanju njihovog dela. Skerli¢ umire pred pocetak prvog svet-
skog rata, oZaljen; dok se Stefanovi¢ iz prvog svetskog rata vraca kao
heroj, da bi pri kraju drugog svetskog rata bio streljan kao izdajnik.’

Ali, veze su postojale i ne treba smetnuti s uma da su i jedgn i
drugi mozda vige dali zato $to se nisu uljuljkivali u prijateljstvu ve¢ su
se preispitivali i nalazili nove snage u ogorcenim polemikama.

Sa odnosom prema Bogdanu Popovi¢u bilo je sasvim drugacije.
Direktno ili indirektno polemisali su u vise navrata; ali, treba reci i to,
da su te polemike vodene uz duzno postovanje i krajnje obazrivo. thda,
su i te »polemike« znacajnije zbog pokretanja vise, Cisto knjizevnih, pita-
nja. U samom pocetku je klju¢ nesporazuma bio Laza Kpstlc _—.Bogdan
Popovié ne misli da je Kosti¢ zna¢ajan pisac u onoj meri u kojoj je to za
Svetislava Stefanoviéa. Pisuci u beogradskom Delu o drami »Gordanas,
Bogdan Popovi¢ je izneo niz primedbi Kosti¢u kao dramskom piscu, a
Stefanovié ragélanjujuéi jednu po jednu primedbu, odgovara. I tu vec, te
1901. godine, vidi se nacelno razlikovanje, razlicit pristup knjizevnoj ci-
njenici. Ti¢e se direktno nacela harmonije, logike, slucajnosti. ..

Posto je posle opéirnog uvoda, pripremajuci teren za pricu o knji-
7evnom sudenju, detaljno prepri¢ao »Gordanu« Laze Kosti¢a, Bogdan
Popovi¢ je krenuo sa primedbama. Prva primedba se ticala nacela har-
monije. Naime, po Bogdanu Popovi¢u je harmonija »neophodna i uni-
versalna potreba svakog umetni¢kog i knjizevnog dela«. Sinonimi za
harmoniju su: jedinstvo, doslednost, logi¢nost, prikladnost. »Harmonija

je logika umetnosti= kaze Bogdan Popovi¢. A Laza Kosti¢ se ogresio o
harmoniju dela time $to je nesto 5to je neverovatno, prikazao kao vero-
vatno. Tacnije, u drami je napisano da muz ne prepoznaje Zzenu koja se
preobukla u tursko odelo. To je zapravo klju¢na primedba, a nedosled-
nost liénosti u komadu — gde se vidi primena nacela harmonije na ljud-
ski karakter — Bogdan Popovi¢ je ostavio za slede¢i broj DelaAli, to u
slede¢em broju nije uradio. Jednostavno, taj rad je ostao nezavrien.

Svetislav Stefanovi¢ je stao u odbranu Kosticeve »Gordane« u Le-
topisu Matice srpske. Njegova kritika pocinje motom; »Obarati, a ne
stvarati znaci ne videti istinu, koja je uvek plodnas. To je i opste mesto
Stefanovi¢evih kritickih tekstova: o nerazumevanju i zlobi kriticara. Po-
to je opisao Popovicev tekst i izneo kljuénu Popovi¢evu tvrdnju, Svetis-
lav Stefanovié kaze da je »nacelo harmonije vrlo zgodno 'ruéno’ nacelo
za one kriticare koji su navikli ne da se udube u pisca, kojega ¢e da kri-
tikuju, nego da tezinu pisca rukom i po ruci mere«. Karakteristicno za
Stefanovic¢eve tekstove je i stalno poredenje sa klasicima. Disharmonija
postoji i kod Sekspira, odnosno mesanje najteze zbilje sa vedrom salom.
(Svetislav Stefanovi¢ je protiv parnasovaca koji se trude da zadovolje
nacelo harmonije).

Postuje nag kriticar tezu Bogdana Popovi¢a da »nikakav uzrok
bez posledica« no kaze da je u komediji igra slucaja ne samo dopustena,
nego ¢ak i potrebna. Na¢elo harmonije po Stefanovicu dobiva smisao
samo kao sklad protivnosti. Brani Stefanovi¢ i doslednost Kosti¢evih li-
kova. To posebno pokazuje na liku Gordane; u njoj je toliko Zenskoga
da se to ne moze meriti nacelima harmonije Bogdana Popovica. »U nje-
nom karakteru je toliko ekscentri¢noga i opet toliko prakti¢noga; toliko
samovolje i opet toliko ugodljivosti; toliko nerazumnoga i opet toliko
mudrijaskoga — toliko jednom reci izvornoga Zenskog a ne podsece-
nog, nakalupljenog, emancipovanog da bi zanimljivo bilo traziti srod-
nosti izmedu nje i nekih najrealnijih Zenskih karaktera Ipsenovih. . .«

Godina kada Stefanovi¢ objavljuje ovaj tekst je 1901., te godine se
pojavio i njegov tekst o Vojislavu Ilicu; tako da i sada ponovo pominje
Vojislava Ili¢a i bolesni racionalizam, i belezi recenicu protiv realistic-
kih pisaca i podvlaci je: »Mi smo u literaturi (a zar ne inate?) robovi
stvarnosti, mesto da stvarnost sluzi umetnosti i literaturi«. 1 ve¢ tu na
samom pocetku svoje kriticarske misije Svetislav Stefanovi¢ se protivi
realizmu, logici, verovatnom: »Priznajem, da u »Gordani« nije sve logi¢-
no i da ona narocito ne moze zadovoljiti logiku, koja zna samo za ono
§to se samo sobom kaze, 5to se moglo dogoditi, ako hoc¢e da je realno,
jer za tu logiku je realno samo ono §to se moze domasiti rukom. Neka
viSa realnost nije za nju<.

Bogdan Popovi¢, barem ne javno, na ovu kritiku nije reagovao.
Interesantno je da iako je ovo jedan od prvih Stefanovi¢evih kritickih
tekstova, ve¢ moZemo videti izgradene teorijske stavove i poglede na
knjizevnost. Ti stavovi ¢e do¢i do izrazaja i u direktnijoj i ¢ini mi se ostri-
joj konfrontaciji, povodom »Antologije novije srpske lirike« Bogdana
Popovica, 1911. godine.

Sada ve¢ na$ kriti¢ar nije sam. Sa njim je Stanislav Vinaver, je-
dan od onih koji je zac¢eo drugu modernu. .. Pod pseudonimom Trajko
Ciri¢, Vinaver je pokrenuo anketu u Pijemontu povodom pomenute Po-
poviceve antologije. (Zabelezeno je da je ono najvrednije 5to je ostalo iza
Bogdana Popovica: Srpski knjiZzevni glasnik, Skerli¢ kao ucenik, i pome-
nuta antologija).

Stefanovi¢ je prvi (i jedini) koji je odgovorio na anketu Trajka Ci-
ri¢a. U uvodu za Stefanoviéev tekst kazu da je on »jedan od najkulturni-
jih i najnacitanijih Srbae, a za esej kaZzu da je snazZan, izvrstan, evrop-
ski. .. Treba se setiti Stefanoviceve polemike sa Skerlicem, gde Skerlice-
vom socijalnom postulatu suprotstavlja esteticke postulate Bogdana Po-
povi¢a naznacene bas u ovoj antologiji. Ali, pored toga $to ponavlja tu
pozitivnu stranu, Stefanovi¢ iznosi i odredene zamerke. Naime, »estet-
sko glediste g. Bogdana Popovi¢a nije dovoljno duboko, nije dovoljno
moderno, nije dovoljno estetsko«. Stefanovi¢ se zalaZze za moderni po-
jam o lepoti, koji obuhvata u umetnosti i carstvo ruznoga — a toga ne-
ma kod Bogdana Popovica.

Interesantno je sa kakvom sigurnoséu Svetislav Stefanovi¢ govo-
ri o pesnicima koji su zastupljeni u antologiji i o pesmama koje je izab-
rao Bogdan Popovi¢. Po Stefanoviéu sasvim su mogli izostati Nikola
Aberdar, Milorad Mitrovi¢, Milos Perovi¢, Lukovi¢, B. Nikolajevi¢, Vojis-
lav Ili¢ Mladi, Danica Markovi¢, DuSan Srezojevic. Manje mesta je tre-
balo dati Zmaju, Vojislavu, Santi¢u, Raki¢u. I tu bi se otvorio prostor za
pesme Laze Kostica, Milete Jaksi¢a, Sime Panduroviéa, Veljka Petrovi-
¢a. A pored lakog i mekog Branka, trebao je da dode tvrdi i teski Njegos,
kaze Stefanovi¢. Nabraja potom nas kriti¢ar sve vinsko ljubavne pesme
i pita otkuda to da u antologiji nema mesta za Disovu »Nirvanu«. Pita se
na$ kriti¢ar zasto u antologiji nema mesta za Vinavera i Mitrinovica.

Druga osnovna mana ove antologije je podela pesnika u tri doba
— to je vec¢ i Vasa Staji¢ zapazio — §to je neodrzivo. Tu Stefanovi¢ ras-
pravlja o tome da li je presudno kada su se neki pisci pojavili, ili je bitno
kada su dali zrela ostvarenja. Po Stefanovicu jedino pravi¢na i opravda-
na podela moze biti ta, da se odvoji naéa poezija do 1900. godine kao sta-
rija, koja se zavrsava, a da se od 1900. posmatra moderna poezija. Ne
pristaje Stefanovi¢ ni na Popovi¢evu tvrdnju da u estetici jedan savrsen
primerak niZzeg roda vise vredi nego nesavrsen primerak nizeg roda.
(To bi u biologiji znacilo da jedan savréen majmun vise vredi od nekog
coveka s manom).

Ne zeli Stefanovi¢ vise da se upusta u pojedinosti i tu negde se
tekst zavrsava. Mora se posebno istac¢i, da i pored izrazenog negativnog
suda, Stefanovi¢ nigde, ni jednom recju, ne dovodi licnost Bogdana Po-
povi¢a u pitanje. Uistinu iznenadujuc¢e za nase knjizevne prilike.

Taj tekst odista ima tezinu, i ne moze se zaobi¢i ni u jednom raz-
govoru o potecima nase druge moderne. A ispred te moderne se ispre-
¢io svojim autoritetom Bogdan Popovi¢, i ponovo pocinje rat. Najzes¢i
susret koji se dogodio u tekstu »Uzbuna kritike i najmlada moderna«
smo ve¢ opisali; a u sredistu borbe Svetislav Stefanovi¢ je reagovao i
jednim tekstom gotovo direktno upu¢enom Bogdanu Popovicu. Re¢ je o
obnovi primitivizma u umetnosti. . . Ali, sa tim tekstom smo ve¢ u sredis-
tu modernizma.
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