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miroljub radojkovic

Za potrebe ovog rada razmotriéemo prvo §ta se podrazumeva, ili,
sta bi trebalo podrazumevati pod demokratizacijom. Prema obliku
upotrebljenog termina odmah je uotljive da se radi o procesu. U njemu
se prosiruje ili vaspostavlja demokratija kao jedan od mogudih oblika
odnosa medu pojedincima i grupama u drustvu. Naravno, podrazume-
va se zajednicki njihov Zivot i rad u okviru civilizovanog tipa zajednice,
u druétvu. Pomenuti proces nema smisao, niti postoji, u vancivilizacij-
skim ili pre-civilizacijskim zajednicama.

Takode, nije sve jedno da li o demokratizaciji govorimo kao o ten-
denciji u pluralistickim i otvorenim drustvima, ili o procesu u monistic-
kim i zatvorenim (zato jos nazvanim autokratskim) drustvima. Neke
sasvim specifiéne promene mogu se smatrati demokratizacijom u zem-
ljama u razvoju. One se &esto ne uklapaju u politicki govor o pluralizmu
i monizmu kako ga mi upotrebljavamo. Dakle, stvarnost koja se pod de-
mokratizacijom podrazumeva veoma je relativna i nekoherentna. Cist
pojam demokratizacije skoro da je nemoguce odrediti.

Klasiéno, etimolosko tumacenje demokratije i izvedenog pojma
(procesa) demokrtizacije ne obecava redenje. Iz grckih korena, na osno-
vu kojih je komponovan taj pojam, sledilo bi da je demokratija vladavi-
na naroda. I za XX vek ovako shvacena druitvena pojava ostaje samo
idealan tip, ili vizija koja transcendira iskustvo do sada realizovano kao
»demokratsko drustvo«.

Drugi moguci pristup demokratizaciju predstavlja kao proces os-
lobadanja drustvenih odnosa od stega poretka, tako da se postepeno
ujednadéuje mo¢ i uticaj realno postojecih grupa, slojeva i klasa. Ukupna
drustvena autoritarnost razlaze se na pojedine sektore drustvenog zivo-
ta, u kojima sluzi da odrzi na okupu pomenute grupe, slojeve i klase. U
granicama pluralisticki utvrdene javne saglasnosti (public consent) do-
gada se slobodna utakmica intreresa, njihovih aktera i politickih priti-
saka. To je konvencionalno shvatanje demokratije danas. Proces de-
mokratizacije, dakle, postoji kada se smanjuje sila poretka u korist au-
tonomije delova, kada se poveéava broj sudeonika u utvrdivanju javne
saglasnosti i kada je moguce zastupati spontane, Zivotne interese ljudi.

Danas postoji i radikalno shvatanje demokratije. Ono iz perspek-
tive ostvarenih drustvenih aranzmana izgleda toliko novo da ga cesto
oznadavaju i kao utopijsko. Ali, §ta ima loSe u utopiji? Bez nje kao oaza
ljudske nade i dalje bi se Sirila pustinja bezperspektivnosti i bespomo¢-
nosti.) U radikalnom shvatanju demokratizacija bi trebalo da dovede
do potpunog razigravanja »sveta Zivota«, do ukidanja svake heterono-
mije i do reafirmacije ¢oveka—pojedinca kao delatnog subjekta u drus-
tvu. Ljudske jedinke bi trebalo da postanu ishodiste inicijativa, interesa
i moéi koje bi autonomno i bez posrednika unosili u zajednicki (da li bi
bilo dobro reéi — drustveni ?) zivot. U klasi¢cnom vokabularu oznaka za
ovakav vrhunski cilj demokratizacije bila je »izokratija«. U terminima
nove filozofije taj cilj se oznacava kao postizanje »komunikativne zajed-
nice«.

Masovni mediji, kao opsti komunikacioni posrednici u sluzbi civi-
lizovanih druétava XX veka, od samog nastanka su bili veoma izazovni
za pokudaje demokratizacije. Sustinu njihovog rada prikazuje sema:
mali broj komunikacionih centara — ogroman broj (masa) primalaca
poruka — informacija. Prema tome, oni su po sustini svog bi¢a i jednos-
merni i autoritarni. Ljudi koji ih upotrebljavaju to svakodnevno doZiv-
ljavaju. Otuda je veoma rasprostranjen zahtev da se demokratizacijom
masovni mediji izmene u viSesmerne i demokratske komunikacione po-
srednike. Ali, nakon te saglasnosti nastaje zaplet. Demokratizacija ma-
sovnih medija — da. Ali, u kom obliku, po kojem obrascu demokratije?

Kao sto demokratija u praksi nije vladavina naroda, tako svi ljudi
ne upravljaju ni masovnim medijima. Sta vise, teSko bi bilo i zamisliti
radikalan obrat nakon koga bi oni postali komunikaciona sredstva ma-
se koja emituje poruke uzim drustvenim grupama. Jer, u klasi¢tnom
shvatanju demokratije za njeno odredenje je presudan broj, obim, mno-
§tvo prihvacenih sudeonika u drustvenim poslovima. Sto je to obelezje
veée, smatra se da je ostvarena vec¢a demokratizacija. Faktor brojnosti
se toliko uvrezio u nase predstave o demokratiji da ima osnove govoriti
o tome kao o »religiji vecine«.?

Masovne medije neosporno koristi ve¢ina drustvenih pripadnika.
Medutim, glavne odluke u njima i o njima donose uske specijalisticke
grupe prema diktatu najmoénijih drustvenih institucija i grupa (drzave,
partija, crkava, drustvenih pokreta itd.). Obrnuta situacija tesko je za-
misliva, izmedu ostalog, zbog pitanja (ne)kompetentnosti naroda. Kao
$to primecuje Encenzberger,” u ovom domenu ¢e se uvek zadrzati teh-
nicka podela rada koja dozvoljava da samo upuéeni rukuju medijskom
tehnologijom. Kontrola i vlasnistvo masovnih medija, t.j. drustvena pod-
ela rada, mogu se dalje demokratizovati. Prema klasitnom konceptu
demokratije, poZeljno bi bilo da vecina drustvenih subjekata dode u po-
ziciju da obavlja kontrolu rada i sadrZzaja masovnih medija.

Prema konvencionalnom (modernistickom) shvatanju proces de-
mokratizacije bi trebalo da smanjuje razlike u delatnim moc¢ima drus-
tvenih grupa, slojeva i klasa. Postojece razlike se socioloski opisuju kao
vertikalno struktuiranje tih entiteta u polju javnog Zivota (i politike).
Zbog toga u socioloskom Zargonu postoje »vide« i »niZe« drustvene gru-
pe, slojevi i klase. Svaki uzlazni pomak znacio bi akviziciju vece kvote
drugtvene moéi, i obrnuto. To bi trebalo da znaci da drustveni entiteti
koji su »visi« presudno uti¢u na kontrolu i rad masovnih medija. U skla-
du sa recenim, cilj reformisti¢ki shvaéene demokratizacije bio bi stvara-
nje ambijenta u kome bi svi drudtveni entiteti, nakon ukidanja razlika,
zajednicki uéestvovali u donoSenju odluka ui o masovnim medijima. To
je ve¢ realno ostvarljiv cilj.

U tre¢em, radikalnom konceptu demokratije kao »komunikativne
zajednice«, demokratizacija bi se zavrsila dokidanjem razlika izmedu
individua, a ne samo medu njihovim reprezentativnim skupinama. Naj-
veée ograniCenje ovog projekta zaista moze da bude sada preovladuju-
¢e uverenje da ljudi, i u potpunoj slobodi, ne mogu biti jednaki. Bez ob-
zira na tu sumnju, koja se ne moze proveriti pre nego §to nam se dogodi
buduénost, ipak je moguce zamisliti radikalnu demokratizaciju masov-
nih medija. Ona bi ih vratila u status puke, posrednitke tehnologije ko-
ju svako po svojoj volji moze da upotrebljava ili ignorise. Tada bi slo-
bodni individui mogli da biraju i da li ¢e odluéivati ui o masovnim me-
dijima. Ova sredstva bi tako izgubila svoj sadasnji atribut »masovni«, a
time i autoritarnost na koju on ukazuje.

Ako ostavimo po strani demokratiju tipa »religije vecine« i neiz-
vesnost radikalnog preokreta buduénosti, onda se demokratizacija ma-
sovnih medija u civilizovanom svetu danas svodi na proces opisan u
tacki dva. Cilj tog procesa je da se, bez obzira na polaznu situaciju, sma-
nje razlike u uticaju drustvenih grupa, slojeva i klasa na masovne medi-
je. Smatra se da njihova demokratizacija trazi: pluralisticko posedova-
nje medija i nivelisanje moguénosti intervencija »viSih« i »nizih« drus-
tvenih entiteta na njihov rad; i da se poveéava broj komunikacionih
centara. Dakle, postoje¢i masovni mediji, povezani u posebne informa-
ciono-komunikacione (pod) sisteme, treba da se decentralizuju, diverzi-
fikuju i umnoze. To se danas pred nasim oc¢ima dogada, i karakterise
kao njihova demokratizacija.

Na drugoj strani, na strani prijema informacija i kulturnih doba-
ra, bitne promene nisu predvidene. U stvari, smatra se da uve¢anjem iz-
bora aktivnih komunikacionih centara (kriterijum brojnosti ovde zame-
njuje vecinu) i sve &iri krug drustvenih pripadnika ima vecu §ansuda se
javno izrazi i da kontrolie sve »nize« rangirane masovne medije. Dakle,
ono §to mozemo videti u savremenim drustvima kao demokratizaciju
masovnih medija je proces njihovog usitnjavanja i povecanja broja; ori-
jentacija na komunikacione potrebe sve izdiferenciranije masovne pub-
like; opadanje veli¢ine emisionih centara koje je stoga, u principu, lakSe
kontrolisati neposredno; i poboljsavanje izgleda da se izmeni jednosme-
ran porotok poruka i kulturnih dobara. ;

Ve¢ na ovom opstem nivou analize mogu se izre¢i prigovori sa-
dasénjoj praksi demokratizacije masovnih medija. Povec¢anje broja (gus-
tine) ¢inilaca u sistemu mas medija ne mora da bude od velike koristi za
izrazavanje pluralizma mi$ljenja i aspiracija. Jer, dokle god postoji nji-
hov (pod)sistem u drustvu kao takav, on se bez obzira na broj ¢inilaca
odrzava u radu samo dok zivi osnovni princip konstituisanja sistema.
Od snage tog ujedinjuju¢eg principa zavisi dokle se moze ici sa ustinja-
vanjem i oslobadanjem sastavnih delova, ili, kakvi mogu biti novi ¢inio-
ci.

Isto tako, usitnjeni masovni mediji koji idu u susret komunikacio-
nim potrebama izdiferencirane masovne publike, niSta ne menjaju u
tim potrebama. One postoje, stvorene su i nasledene su. Razlikuju se po
nijansama, a ne po suétini, pa ih demokratizovani masovni mediji samo
obuhvatnije zadovoljavaju. Snage i uslovi za promene komunikacionih
potreba ljudi i dalje ostaju van domena masovnih medija i njihove pub-
like. Situacija je demokratskija samo po obelezju kvantitativnosti, a ne i
po kreativnosti.

Moguénost da narod lakse i bolje kontroliSe »niZe« masovne me-
dije takode je ta¢na samo u nacelu. Jer, ako su oni svojinski i po intere-
sima koji im finansiraju rad van domasaja obi¢nih ljudi, narodna kon-
trola i participacija u odlué¢ivanju ostaju samo teorijska moguénost.

Konacno, demokratizacija masovnih medija u praksi olaksSava ot-
varanje reverzibilnih kanala za protok poruka i kulturnih dobara od
naroda i iz naroda. Ali, da bi informacija ili kulturno dobro zaista poce-
li da se krec¢u od primalaca ka emisionim centrima, ljudi bi prvo trebali
da imaju nesto da saopéte ili kreiraju. I povrh toga, ako im je to omogu-
¢eno, potrebno je da osvoje i za svoju »emisiju« barem nekakvu publiku.

Ako se mozemo sloziti da je reformisticki trend bit danasnje de-
mokratizacije masovnih medija, i da se on uglavnom svodi na stvaranje
sve veceg broja komunikacionih centara, onda ga treba vrednovati po
priblizavanju zacrtanom cilju. Cilj je ujednacavanje komunikacione mo-
¢i sve vecCeg broja drustvenih entiteta (grupa, slojeva, klasa). U tom pro-
cesu valja razlikovati dve strane. Jednu predstavlja princip, to jest,
drustveno verifikovan nacin ili razlog za osnivanje novih medija. Dru-
gu stranu, vazniju za ovaj rad (kutlurni efekti), predstavlja tip komuni-
kacije koju novi mediji uspostavljaju u javnom polju.

Dobru sistematizaciju principa (ili pristupa) na osnovu kojih se
dogada proliferacija komunikacionih centara svih vrsta (Stampa, radio,
televizija) nalazimo kod Barbruka.) On predocava cetiri poznate vari-
jante: igru slobodnog trzista; Korporativno umnozavanje; paternalistic-
ko umnozavanje; i delovanje drustvenih pokreta, kao 5to je pokret za Si-
renje komunalnog radija, na primer. Ovom inventaru svakako treba
dodati i petu moguénost — nicanje piratskih masovnih medija. Oni su
od dana nastanka najbolji pokazatelj nezadovoljenih komunikacionih
potreba nekih sektora drustva, i nagovestaj skore demokratizacije ma-
sovnih medija u sistemu. Pojava piratskih masovnih medija uvek zorno
ukazuje na pravu rigidnost, ideolosko-politicku iskljucivost ili na kul-
turnu segregaciju u zemlji u kojoj se pojave. Zato je, u pozadini pirat-
skih masovnih medija, uvek neka grupa i njen autenticni interes koji ne
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nalazi put da bude obznanjen i komuniciran u sluzbenim medijima.
Uvek su to bili prihvatljivi, ljudski komunikacioni interesi — od Zelje za
viSe pop muzike do potrebe za dobijanjem religioznih ili ¢isto politickih
informacija itd.

Sve nabrojane moguénosti (pristupi) mogu se zapaziti u procesi-
ma demokratizacije masovnih medija modernih drustava.

Princip povecanja konkurencije na slobodnom trzistu je plod kla-
si¢ne, liberalno-burzoaske ideje o konkurenciji kao garantu slobode
javnog izrazavanja. Konkurencija se, naravno, povecava sa svakim no-
voosnovanim masovnim medijumom. Korporativni na¢in njihovog um-
nozavanja obi¢no poprima vid sodumiranja« glomaznih, drzavnih RTV
mreza ili njihove decentralizacije. Pove¢an broj komunikacionih centa-
ra i dalje ostaje u »roju< oko mati¢ne RTV ustanove — matice. Za njen
racun preuzima deo poslova na lokalnim trzistima, dakle, na »nizim«
instancama drustvenog organizovanja. Paternalisticki princip je izraz
visokog stupnja drudtvenog razumevanja i benevolentnosti prema uzim
drustvenim sektorima — lokalnim zajednicama — ili, izraz ozbiljnih po-
kusaja da se politicki sistem decentralizuje i prenese deo nadleZnosti
nad javnim komuniciranjem na lokalne zajednice. Demokratizacija za
koju se zalazu drustveni pokreti, kao i porivi za otvaranjem piratskih
masovnih medija, dolaze »odozdo«, od naroda. U oba slucaja zapazaju
se napori da ljudi ne ostanu i nadalje puki potro$aci informacija i kultu-
re iz masovnih madija. Oni Zele da u novim medijima promene i domi-
nantne sadrzaje poruka, i da na mnoge druge nacine budu ukljuéeni u
rad medija — od volonterskog rada u njima do davanja dobrovoljnih
priloga radi ekonomskog opstanka.

Demokratizacija masovnih medija ne ostvaruje se na ¢istom po-
lju. Kao sto smo rekli, to je proces koji otpocinje u uslovima kada ma-
sovni mediji ve¢ postoje povezani u informaciono-komunikacione
(pod)sisteme. Medutim, pokret ka demokratizaciji govori da se u odnosu
na postoje¢e stanje dogada planirana devijacija; da se novi mediji po-
javljuju kao konkurecija ili radi popune praznih prostora u ve¢ konsti-
tuisanom podrucju javnog i masovnog komuniciranja. U tom smislu, svi
novi ¢inioci promovisu novu, ne-dominantnu javnu komunikaciju. Ne-
-dominantna komunikacija kao proizvod stvarno novih ¢inilaca (u od-
nosu na oficijelni njihov sistem) moze da ima vise vidova. U svakom od
njih drugaciji je predominantni sadrzaj novopristiglih masovnih medi-
ja, i ono §to je za ovaj ogled bitnije, razli¢iti su kulturni uéinci.

Razli¢ite vidove ne-dominantne masovne komunikacije izne¢emo
u ovom radu prema podeli koju je ponudio Stangelar.5 On razlikuje:
marginalnu komunikaciju; horizontalnu komunikaciju; anti-sluzbenu
komunikaciju i alternativnu komunikaciju. Valja primetiti da postoji ve-
lika sklonost da se sve Cetiri vrste kolokvijalno oznac¢e kao alternativne,
§to u ovom pristupu nije slucaj.

Marginalna komunikacija znaci da se novi mediji pojavljuju da bi
zadovoljili specifiéne komunikacione potrebe neke marginalne drustve-
ne grupe ili sloja. Oni se stvaraju po objektivnim drustvenim obeleZjima
kao $§to su: etnicitet, rasa, pol i tome sli¢no.

Horizontalna komunikacija opstoji na lokalnim medijima i vazna
je za lokalne zajednice ljudi. Preko nje jacaju veze unutar nekog poseb-
nog dela drustva koji se moze razlikovati teritorijalno ili administrativ-
no. Korisnici novih medija mogu biti heterogeni ili homogeni po dru-
gim obelezjima, ali ih ujedinjuje zajedni¢ko ucestvovanije u lokalnim po-
slovima.

Anti-sluzbenu komunikaciju mogu inicirati mediji koje pokrenu
drudtvene grupe ili organizacije koje dovode u pitanje ceo postojeci
drustveni poredak. S tog stanovista, one uvek emituju informacije i kul-
turna dobra koji imaju za cilj potkopavanje vladaju¢ih reformi i normi.

Alternativna komunikacija moze da u sebi obuhvati sve napred na-
vedene ciljeve u nekoj meri, ili da se ukazZe kao samobitna. Svi koji joj te-
ze u osnovi zele da prevazidu i konvencionalno shva¢en proces demok-
ratizacije masovnih medija, jer u javno komunikaciono polje uvode sve
vise ljudi, sve vise bivée publike. Stangelar njene odluke ovako opisuje:
»Interakcija izmedu posiljaoca i primalaca; poruke joj pojacavaju inte-
rakciju izmedu naroda i profesionalnih komunikatora; mase dobijaju
veci pristup i u formu i u sadrzaj poruka; obrazovanje ljudi je deo pro-
cesa komuniciranja; postoji javni uvid i u proizvodnju i u komunikacio-
ne kanale; postoji participacija u komuniciranje obrazovnih struktura;
organizovanje publike koja je u stanju da kritikuje i eventualno isprav-
lja rad medija«.%)

Princip na osnovu koga se u nekoj zemlji izvodi umnozavanje, de-
centralizacija ili »spustanje« masovnih medija velikim delom predodre-
duje kojoj od nabrojane cetiri vrste komunikacija ¢e se oni usmeriti.

Imajuéi to u vidu, moZe se konstituisati i matrica za prikazivanje rezul-.

tata demokratizacije masovnih medija u savremenim drustvima. Ona
iskazuje obe strane tog procesa. Na osnovu istrazivackih iskustava, i iz-
vestaja objavljenih u literaturi mogao bi se prikazati smisao demokrati-
zacije u odredenom broju drzava.

Tip komunikacije
Princip umnozZavanja masovnih medija

marginalna horizontalna anti-sluzbena alternativna
slobodno Australija Autralija, Francuska *
trziste SAD, Italija Italija
SR Nemacka SR Nemacka
Francuska
korporativno V. Britanija Italija
Jugoslavija SR Nemacka.
paternalisticki Francuska |, SAD ;
Skandinavija Skandinavija
Jugoslavija Holandija
Jugoslavija | :
drustv, pokr. pi- |SAD, Belgija Francuska Francuska
rati Danska ‘|SAD - V. Britanija |
! .| Holandija
5 i i s SR. Nemacka

Drugi istrazivaci, i novi redovi mogu da posluze da se prikazana madtri-
ca dalje popuni. Medutim, ne verujemo da ¢e se zastupnici uze shvace-
ne alternativne komunikacije pojaviti na drugim principima prolifera-
cije nego Sto su drustveni pokreti ili spontana akcija za pokretanje pi-
ratskih medija.

Sada mozemo preci i na kriticnu tacku ovog rada. Da li, i kakve ve-
ze moze da ima opisani trend reformisticke demokratizacije masovnih
medija sa kulturnim imperijalizmom? Po misljenju autora ta veza po-
stoji. Odmah istic¢emo radnu hipotezu: Najvec¢i deo promena opisanih
kao demokratizacija masovnih medija stvara povoljne uslove za snazni-
je medukulturne uticaje koji, takode, pogoduju kulturnom imperijaliz-
mu i kulturnoj dominaciji.

Ovo je moguce zato sto povecani broj manjih komunikacionih cen-
tara ne znaci u isto vreme, i automatski, povec¢anje njihovog kulturnog
uc¢inka u korist autentiéne kulture. Radi »ishranjivanja« sve veéeg broja
komunikacionih kanala, stvara se potreba za dotokom ili uvozom goto-
vih materijala u formi proizvoda masovne kulture. Ako sve »nizi« i de-
centralizovaniji masovni mediji usmere takve poruke ka istovremeno
sve manjoj publici, oni kao kapilari infiltriraju tude kulturne vrednosti
u osnovneg ¢elije drustva. To je mehanizam tako nepodnoéljive lakoce
ugnjetavanja kulturnog imperijalizma.”) Jer, kako kaze Anri-Levi: »Kul-
tura u stvari ne umire, ona se razblazuje. Ona se ne gasi, ona se prosi-
ruje. Ne i5Cezava i nece iS¢eznuti — ali gubi svoj skelet, svoj reljef, svoje
granice.«?)

Izneta hipoteza lako je poverljiva ako je rukovodec¢i princip demok-
ratizacije masovnih medija trzisni izazov. Sve vec¢i broj masovnih medi-
ja u konkurenciji trazi izlaz u komercijalizaciji ili specijalizaciji. Dok ko-
mercijalizacija uglavnom vodi ka zadovoljavanju horizontalne komuni-
kacije, jer ona maksimalizira lokalnu publiku, specijalizacija ima za cilj
da obavi i marginalnu komunikaciju. U prvom sluc¢aju, po zakonima po-
liticke ekonomije masovnih medija (troskovi-dobitak) veoma je izrazen
otkup i uvoz gotovih medijskih sadrzaja iz nekolicine zemalja sa najja-
¢im industrijama svesti. Bez obzira na namere kulturne politike, time je
prokréen put za dogadanje kulturnog imperijalizma u svakoj zemlji, u
kojoj emisioni kapacitet masovnih medija prevazilazi proizvodni kapa-
citet domacih kreativnih i kulturnih centara (industrije svesti).

Ako je na trziste izaSao povecani broj medija radi zadovoljavanja
komunikacionih potreba marginalnih drustvenih grupa, to opet moze
biti povod za povec¢anu akviziciju medijskih sadrzaja iz drugih zemalja.
Uvoziée se pogotovu iz onih koje etnicki, jeziéki ili rasno predstavljaju
maticu ili uzor za marginalne slojeve. Ovu vrstu kulturnih uc¢inaka uzi-
maju uvek kao argumente oni koji protive demokratizaciji masovnih
medija na principu slobodne trzisne utakmice. S druge strne, ovaj prin-
cip kao najbolji brane bas zemlje sa najjacim i izvozno orijentisanim in-
dustrijama svesti.

Drustva koja potkrepljuju demokratizaciju masovnih medija na
korporativnom ili paternalistickom principu, imaju vise Sansi da sprece
pojavu kulturnog imperijalizma i kulturne dominacije. U rukama do-
mace vlasti ostaje onaj deo masovnih medija — matica — oko kojih se
roje novoosnovani. Od odluke domace vlasti zavisi nacin nekomercijal-
nog finansiranja novih medija (paternalizam). Dakle, planeri kulturne
politike mogu unapred da postave standarde za kulturne ucinke novo-
osnovanih medija koji ¢e biti u korist autenti¢ne kulture. U nekim zem-
ljama to se vidi iz obaveze da pridoslice potpuno slede standarde i uku-
se koji vaze na glavnim, sistemskim masovnim medijima; negde se u za-
konskoj formi propisuje kvota (obavezni minimum) sadrzaja domaceg
porekla, na domacem jeziku, i obaveza premijernog prikazivanja doma-
¢ih kulturnih dobara; negde se finansijska podrska novim medijima
pruza posredstvom ustanova koje ¢e nedvojbeno raditi u korist domace
kulture (obrazovne fondacije, crkvene ustanove, univerziteti itd.) Istov-
remeno, paternalisticki umnozeni masovni mediji sigurno nece razvija-
ti anti-sluzbenu komunikaciju, jer im spoljna kontrola dolazi od drus-
tveno dominantnih institucija i grupa.

Sve §to je reCeno ne znaci da su masovni mediji demokratizovani
na korporativnom i paternalisti¢kom principu sasvim otporni na izazo-
ve kulturnog imperijalizma. I oni Zele da se medusobno razlikuju, da
steknu prestiz, i indirektno da steknu ve¢u publiku kojom opravdavaju
postojece ili otvaraju nove izvore i moguénosti finansiranja. Oni su pod-
loZniji jednom drugom procesu koji ima isti efekat kao kulturni imperi-
jalizam, ali se dogada sporije i manje bolno. Njega je Hamelink nazvao
kulturna sinhronizacija. »Kulturna sinhronizacija podrazumeva da se
izbor u jednom kulturnom sistemu prilagodava nekom drugom kultur-
nom sistemu. Sistem koji se prilagodava €ini to prihvatajuéi tude izbore,
kao §to se to ¢ini prilikom sinhronizacije satovax.’) Dakle, ako masovni
mediji prihvate iz drugih sredina simbole_ i vrednosti, oni potpomazu
globalnu pojavu kulturnog imperijalizma. Sta vise, i endogeno stvoreni
kulturni proizvodi (masovna kultura) prema tudim uzorima u pogledu
forme, simbola i vrednosti mogu biti samo lo$a kopija. Slaba imitacija
moze da razoéara domadu publiku i jod viSe je stimuliSe da se okrene
inostranim originalima.

U ovom nafinu demokratizacije pojavljuje se jos jedna teSkoca po-
voljna za kulturni imperijalizam. Kao 5to primecuje Bozovi¢'®) I:asgoreg
kulturnih ustanova ni u jednoj drzavi nije ravnomeran. Glavni i najbolji
od njih uglavnom su koncentrisani u nekolicini gradova. Zato je doma-
¢a masovna kultura, u najveéem broju zemalja, metropol_lz_ovana i mo-
nopolizovana. Demokratizaciju masovnih medija ne prati istovremena
demokratizacija ustanova kulture. Ve¢i broj medija nema oslonac u ve-
¢em broju kulturnih centara. Spustanje medija na »nizZi< nivo u sve je
veéem raskoraku sa metropolizovanom kulturom. Zbog toga umnozene
medije ne podupire dovoljno domaéi kulturni sistem, pa nastaje prazan
prostor koji se moZe popuniti sinhronizacijom sa tudim kulturama. .

Ako demokratizacija masovnih medija podrazumeva slobodu osni-

- vanja. medija novih drustvenih pokreta i legalizaciju pirata, situacija

moze za iznetu hipotezu biti dvojaka. Jasno je da ¢e ovakvi novqoosnova-:

-ni masovni mediji- proizvoditi kontrakulturu. Medutim, »kontrakultura

W
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nije takav disciplinovani pokret. Ona je po svojoj prirodi nalik na sred-
njevekovne krizarske ratove: §arena procesija koja duz puta neprestano
prima i gubi svoje pripadnike. Ona vrlo ¢esto nalazi svoj vlastiti identi-
tet u nekom nebuloznom simbolu ili pjesmi koja proklamira jedva nesto
viSe od 'mi smo posebn'.. .'mi smo razli¢iti’. . . mi se udaljavamo od sta-
rih korunciia sveta'«.!!)

Novi drugtveni pokreti su za sada jedini druétveni subjekt koji se
usuduje da proklamuje nuznost radikalnog, i za sada utopijskog kon-
cepta demokratizacije masovnih medija. Ne samo zbog toga &to su ovi
pokreti na sceni tek deceniju, nego i zbog njihovog ranije odbojnog sta-
va prema masovnim medijima uop$te, ovo iskustvo je vrlo malo. Ali, si-
tuacija se postepeno menja. Novi drustveni pokreti ne pokreéu samo pi-
ratske, vec i sve viSe sasvim legalizovane medije. Izvrdena je i promena
u njihovom pristupnom stavu jer je ponovo otkriven »emancipatorski
potencijal« koji se, ipak, krije u masovnim medijima.

Prava analiza kulturnih efekata medija koji ostvaruju pravu, uze
shvac¢enu alternativnu komunikaciju, bi¢e moguéa tek sa protokom du-

Zeg vremena nove prakse. Mozda ¢e za nju biti potreban i drugaciji pri-

stup, i drugacija terminologija. Ako bi se ostvarila stvarna alternativna
komunikacija, njene ideje i proizvodi bili bi stvaralastvo naroda a ne
kulturnih institucija. Stoga se moramo upitati da li doprinos te vrste za-
ista ima vrednost. Kao sto kaze BozZovi¢, '?) drudtveno deprivilegovani
slojevi, delovi naroda u segregaciji, ne razvijaju kulturu i njihov izbor
kulturnih delatnosti veoma je suzen. Ali, kao §to je u po¢etku masovna
kultura bila potcenjena i kritikovana sa elitistickog stanovista, tako i
povodom proizvodnje alternativnih poruka i kulturnih dobara mozemo
udiniti istu (elitisticku) gresku.

Ovom autoru se ¢ini da projekcije novog »sveta Zivota< u sebi sad-
rze i nuznost radikalno/utopijske demokratizacije masovnih medija.
Oni ¢e se verovatno opet ujedinjavati u nekakve »grozdove« (treba li
opet reéi sisteme?) i biée donekle podlozni kulturnom imperijalizmu i

crnim noktom
dragica stojanovic

dominaciji. No, novi drustveni pokreti se konstantno obnavljaju, dobija-
ju nove i gube ranije pristalice. Njihov je zalog kontinuirana renesansa.
I bas ta karakteristika, koja se moze uciniti njihovom slabodéu predstav-
lia snagu. Jer, to znaci da ideje i ideologije ovog druétvenog subjekta ne-
Ce biti rigidne ve¢ sveze i aktuelne, da ée biti privlacne za nove pristali-
ce, za sledbenike i dodatni entuzijazam. Samo ta ¢injenica dovoljno obe-
¢ava da ¢e masovni mediji alternativne komunikacije mnogostruko
obogacivati svoje endogene kulture. U poéetku, to svakako nece biti po
ukusu kulturnih elita, ali ¢e biti ohrabrujuée za kulturu masa. Tek na-
kon te faze, tek nakon usudivanja da se stupi u polje javne komunikaci-
je, da se njena tehnologija stavi pod kontrolu, da se oproba izazov stva-
ranja, samorealizacije — bi¢e vreme da se kritiéki razmotre kulturni
uéinci radikalno demokratizovanih masovnih medija. Dotle, preostaje
nam vise nada. nego ubedenje, da ¢e ocekivani pomak naéi drugadiji
pristup negovanju pluralizma kultura nego to je tp sada, trziStem i
novcem posredovan kulturni imperijalizam.
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NozZ sa ostricom od zlata
Na drugi zlo —
Janje koje bleji umilno

I kao da meris beli luk :
I crnu maramu koju nosi bastovanka
Vekovima mozes cekati

CVECARICA

Ja sam cvetove

Noktom u zemlju stavljala
Ko ¢edo pod osipom milovala
Vodu niz koren brizno

Ko prah spustala

Da bih s proplanka

Jutrom kriomice

Stala pred vas na trg

Kupite, kupite moje cvede

Evo imam ljiljana

Ruzmarina i boZura

Uz sve to dac¢u vam i ljulj

Kada se okrenete priljubiéu dlanove
I prozboriti:

Daj Boze da dublje u pregacu
Zavucem prst

Ja cvetove zovem
Pravim imenom:

LILIUM RAS MARINUS
PAEONIA OFFICINALIS
LALIUM

Tepam im na mrtvom jeziku
Koji je za nas nerazumljiv

Kalko ih onda moZete dozvati
Kako moZete Saputati s njima
Tijano ko da bajate

Ili ¢u vas sibom

Od kosare oterati

1li éu vosak u usi staviti
Da ne ¢ujem kako ih istete

Sto vise vas

Ravnodusno kraj mene prode
Vise ¢u cvetova odneti

Svojti na groblje

KLJUCARKA

Radovanu Pavlovskom

Nema nijednih tajnih vrata
Ni jedne odaje tajne nema
Koja u nokat moj mali

Ne moZe da se skrije

Ne u mom prstu
Pod mojim noktom
Odgovori su

Pcela ide niz stabljiku
Kroz tucak i prasnik
Da bi lakse sletela na list-hartiju

Kroz prolaz od leskovih grancica
Malter nalazi grob za nekrstenicu

U mak se ulazi kroz koren

Iduci sa vojne

Kod mene svracaju slepe vojske bez vode
Jefimifine druZbenice

Koje bez tuge ne znaju sta ¢e s perom
Pralje s narucjem od korita i kadulje

I ja za svakoga

Medu supljim zubima sitnim metal

Ne bi Ii se kad progovorim

Na usnama rodila uteha-kljué

Ali ne znam
Zborite rodeni od nerodilje
Kad tuzna cvecarica
Sa semenom u ruci
Dode pred moje noge ]
Moleci me tajni vrt da joj otvorim
Koji kljué da joj podarim
ta da joj zborim:

Seme kad crnim noktom
Duboko u zemlju ostavi
Lep li ¢e cvet izniknuti

BASTOVANKA

Sad kad davno pogiboh

Od tvog gromkog sapata
Dajem ti za pravo pocast
Da budes basce staresina

Sa trubljom u rukama
Ubogim guslama

Najavi preostalim

Kad se cvet perunike zamodri

‘Na lisje sleti bubamara

Iz krtiénjaka izviri krtica

Naoko mozes biti #

Znalac tajne korena

Pisar kapi vode u klasju senice

Lovac cije gorko tane ne ustreli

Ni divljeg goluba ni sirotu glavu persuna

All tek kada te dusom uvracam
Mozes na jedan tas staviti
Sitni dukat —

Koju ée stranu nebeska svetlost
Oboriti

PASTIRICA

Janjci moji

Moja dva ¢uda

— Cetiri roga koja Strée

Ko prst iz siromahove carape
Upit pred kisu

Pred odskrinutim vratima tora
Brojalica iza zatvorenih kapaka
Od nesna i neba

Janjci moji

Moji tromi oblaci

Na livadi posedali

Za cijim ste katunom otisli

Sa cijeg ste izvora vodu popili
Kome ste s proleca runo dali
Iza Cijeg ste supljeg zuba ostali

Sta éu sama

Sred proplanka

Ko s neba pala

Sa ovom krivom sibom
U ruci

KUVARICA

Kad nemam zeleni
Mladicu polegusu
U um smestim

Sta moze
Da mi zameni krompir

Sitni gnev
Gnoj na zlaticu
U dijoj se utrobi

Ko ¢ir klica zacdela

Umesto belog Iuka
Kuhinjskom krpom
Uroke iz kuhinje teram:

Is gladne kokosi
BezZite gorki mirisi
Neka se zub o zub
Ko o kost slomi

Tek kada se zagledam
U praznu kasiku
Bezdanom Serpe prozborim:

Koliko soli u $aku moZe da stane
BozZe toliko daj mi srece
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