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Je objavio Damjanov rukopis debeo, nov,

Koladi, Obmane, Nonsensi a re¢ non-sens, 5to zna
i najmanje kriti¢arsko lice, nije termin besmislice
veé ne-osetljive na kanon fabulice.

Albatros mu je, krila dajuéi nad morem rukopisa,
omogucio da kroz stotinak i vise sisa

iracionalno mleko pomuzene jave

tece a to se i cekalo od teca Save.

Za Citanje, knjiga je i bez slika teska —

sam Sotona Teskoce kolazno se smeska

iz nje;

odavno ne bi ovakva te§ko¢a grozna

kao Damjanova modernost pozna:

cela knjizevnost i istorija u nju su stali,

Sava autorski svestan je da to objekti mali

su pa ih je, male, §to dobro promislja NegriSorac Skale,
pomesao; san, dakle, i javu, muskarstva i zenstva,
inaugurisuci postupak istrazivanja savrsenstva!
Relativizir'o sve je

jer tek k’o globalno selo

hladni ovaj i krupni svet pogledom moze da se
zgreje,

implozijom besomuc¢nih fakata

iznoseci na videlo nevidljivo rublje,

prljavo.

Ciniéni duh kraj mrtve tradicije metn'o je na oder,
postmodernisticar Damjanenko Koder;
dekodirat’ koderstvo ne bi tako umeli

ni Derida ni Prop ni ja! —

zavriena je to znacenjska entripija,
enciklopederastija misticnog humorizma,
definitiv sa crkvom Svetog Srca Teksta
nacinjenja je Sizmal!

Na zdrave simbole primenjena je kvarnost

u cilju da svet se k'o odvojena i druga stvarnost
tretira

i u razornu lapidarnost

emanira.

Prosto je jako strasno

kako se, k'o ludista smeje

na brasno

sustinsko!

Istoriju Zdere mistifikacijski tigar pohotnosti,
suprotstavljaju¢i razne suprotnosti

i, ne tezeci jedinstvu,

ve¢ fenomenolo$kom ovéarstvu i svinjstvu.
Kunilingvisticka ezoterija dzojsovske arhislobode
donosi milione parci¢a, burne epizode,

pa nas sve 5to Stampano stoji

uverava da sve na svetu ovom postoji

i da je civilizacija, kompletno sa svetskim bolom,
predmet teksta pod Damjanov-kontrolom.
Njumetnost kvasodnevne serpiflaze,

na primer,

gde autor namerno obrnuto kaze

iako tek novim znac¢enjem nervira

one koji mrze kad se permutira/!

Najvise sam zapamtio da erosa energija je silna,
da je ¢ak i vagina vile varijabilna,

5to ¢e reci da: dok neko mitski/lirski vilu ljubi
antinomijski steZzu ga vaginalni zubi,

njeni.

Da je na zenitu fantasticki Sava lavirint-borac,

u koje autor uranja do lakata
i dublje,

potvrduje i u pogovoru doktor NegriSorac.

Milos Crr O Banatu i ¢

milivoj nenin

Obimom nevelika knjiga Milosa Crnjan-
skog »O Banatu i o Banac¢animas« (priredivac je
Stojan Trec¢akov) poCinje »Apoteozome« i onom
¢uvenom recenicom:«»Gospodo, jednu pijanu
casu Banatus; i prirodno_je da citalac otekuje
takvu tenziju u ¢itavoj knjizi. Medutim, te ten-
zije nema: ovo je jedna smirena knjiga. Ta¢ni-
je, tekstovi koje je Crnjanski pisao kao novinar
za »Politiku« i »Vreme« nose u sebi neku prus-
tovsku intonaciju traganja za izgubljenim vre-
menom, za detinjstvom, za svim onim §to je za
Crnjanskog veé tada bilo kao u snu. (Temisvar
je tu najizrazitiji primer: nekad zvan »Mali
Bec«, brzo se pretvara u poslednju selendru).
Sudar Banata kakvog Crnjanski pamti iz vre-
mena detinjstva, i Banata koji se deli sa Rumu-
nijom, ovde dovodi do otreznjenja naseg pisca.

Sluti se ovde i jedno dublje ose¢anje vreme-
na i poznavanje prvenstveno banatskog selja-
ka — pa bio on Nemac, Rumun ili Srbin. Oseca
Crnjanski u svojim opisima banatskih mesta i
ono 5to mu banatski seljaci, koji sa njim prica-
ju, ne kazu; ali ose¢a Crnjanski i one vanvre-
menske struje koje prozimaju seljaka i zemlju.
Kako je bolno ¢itati redove o nevesto izvedenoj
agrarnoj reformi — posle I svetskog rata —
kad seljak nema volje da obraduje zemlju. Iro-
nicno ¢e primetiti Crnjanski: ako ve¢ nema ko
da radi, bar ¢e biti glasaca za iduce izbore. (A
ba$ je Crnjanski napisao da Banacanin nije za
politiku »on je za zemljux).

Mnogo toga u ovoj knjizi kao da je re¢eno u
o¢aju, u tom svetu pomerenih vrednosti. A tek
slika »medunarodno priznate teritorije<: »Na.
drumu mala kuéica i dva nasa finansa, Licana,
jedna spava u travi«. Pa granica koja krivuda,
da bi ponekad iSla posred bare, ili ostavljajuci
deram i bunar na razlic¢itim stranama.

Nije Banat samo »ravna oranica, sa pone-
kim bagremom, sve do neba na obzorju«. Ba-
nat je nesto teze, nesto §to se nosi sa sobom —

novi zivot »apoteoze<

bas kao to ga nosi Proka Naturalov u »Apote-
ozi«, Ovde se »Apoteoza< — besumnje najvred-
niji tekst u ovoj knjizi, & svakako i jedan od
vrednijih tekstova Milosa Crnjanskog, uopste
— ovde se, dakle, sApoteoza« &ita u novom
kljuéu. I strasniji jo§ izgledaju Banacani koji

pevaju becarce i igraju banatsko kolo posle

smrti svoga druga, dok ih strazari tuku. i tu je
negde tematsko grupisanje tekstova naslo svo-
je puno opravdanje.

Moguce je da je ovde trebalo objaviti i tekst
o Pantevu — se¢anja Crnjanskog na svoje pro-
fesorske dane — a mozda i odlomak iz sjajnog
eseja »Nasa nebesa« gde se govori i o nebu Ba-
nata. Ali to su sitnice koje nisu presudne za
ovu knjigu.

Jos nesto, prirediva¢ knjige Stojan Treca-
kov, morao je biti dosledan. Ako se veé pisu go-
dine kada je koji tekst nastao — onda to treba
uéiniti ispod svakog teksta.

uraditi sam: naci se

Goran Petrovi_éx_“,S' ]

izmedu odraza i lika

nenad Saponja

Kako, sta, odakle, ¢emu, ¢ime, ima li... —
samo su najpovrinija pitanja kojima se zapo-
vedaju sukobi sa svakodnevnim. Lenjost, u od-
nosu na borbu, navodi za posezanjem ka naj-
raznorodnijim priru¢nicima fenomenolo§kih
odgonetki ili praktikumima tipa »uradi same,
»kuvarimae«, etc. Tim cinom se, najcesce, za-
vriava sukob. Ustvari, intencija ka trajnosti sa-
mo razresava svoju trenutnu potrebu. Sve to,
naravno, ne bi imalo bas nikakve veze sa knji-
zevnoséu (koja funkcionalno i po¢iva na do-
brovoljnom, vremenski samerljivom, a time i
ograni¢enom i varljivom samoukinuéu traj-
nosti) da jedna od mogucnosti njene realizacije
nije upravo literarizacija gore navedenih obra-
zaca prakticnog zivota. Tu formalnu moguc-
nost iskoristio je Goran Petrovic(1961) u svojoj
prvoj knjizi, nazvanoj, Saveti za laksi Zivol.
Ovaj kratki roman uz kafu ¢ini pedeset mogu-
¢ih 1 nemogucih pitanja i objasnjavanja prislo-
njenih jedne uz druge, poput domina u redu
koje ocekuju od citaoceve ruke da pokrene la-
nac rus$enja. Zapravo, radi se o crticama (do-

misljanjima koja pokusavaju razobli¢iti poneki
ad stereotipa svakida$njice pomerajuéi pritom
tezista opsteusvojene hijerarhije vrednosti na
ono Sto se pretezno ¢ini individualnim kvalite-
tom. Ti kvaliteti nisu, svakako, novi, oni su sa-
mo ponovo otkriveni u projeciranoj individui
(odnosno, misaonom fluidu koji reprezentuje
varljivi bitak teksta). Re¢ je o onim elementima
nas samih od kojih nas svakodnevica surovo
preciscava stvarajuci sopstvene, uvek simplifi-
cirane, obrasce. U njima se zaboravlja — da
ljudi uglavnom lebde (sami, ili sa Zzenama); da
sanjari prave tavanice koncertnih dvorana od
sapunice; da predmeti koje vidimo ne moraju
nuzno i postojati; da roditi se, ne mora znaciti i
Ziveti; da covek je java i san, java lik, a san od-
raz; da Zivot je zatvorsko dvoriste sna. .. Saveti
Citaoca podsecaju. Osloboden, nacas, stega fi-
zicke stvarnosti, on dolazi u situaciju da upoz-
naje fenomenologiju lebdenja. U tako izmenje-
nim odnosima, sve moze postati dogadajem
koji zavreduje paznju. Predstava pocinje sva-
kim ¢inom koji se moze (ili ne moze) obaviti. To
i jeste alibi autora koji u njemu nalazi povoda
za pricu sto se pomera nekolicinom spisatelj-
skih trikova — relativizacijom zivota i (naiv-
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