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nog) zivotvorstva kroz sveprisutni blagi fluid
ironije, metaforickim sadrzajima, esejistickom
tenzijom, povremenom bajkovitoscu, te para-
doksalnim obrtima i stalnim izmenama sop-
stvenih mehanizama ozbiljavanja misli ili pak
_njihovim cikliénim obnavljanjem, sto sve za-
jedno, pred citaocem, rasteze jedno laZzno vre-
me, najcesce imenovano kao dinamika teksta.
Sustinski, pocetak romana istovremeno je i
njegov kraj, sredina moZe postati dodatkom,
dodatak pocetkom... njegova forma moze iz-

gledati paradigmom mimikrije knjizevnog de-
la iz koje neocekivano lako, ustvari jednostav-
no, progovaraju antagonizmu u koje je sapeto
— forma priruénika i literarni sadrZaj prepun
metatekstualnih odjeka. Re¢ je o knjizi koja ne-
obi¢no lako izmamljuje osmeh, ali i knjizi koja,
poput vec¢ine knjiga o drugom, knjiga Sto se
odvaguju s obe strane realnosti, vazi samo u
svetu koji nije (ni na kakav nacin) omeden ve¢
zadatim okvirima realnosti, u svetu gde se tre-
ba na¢i izmedu odraza i lika.

»brbljivost«, domisljena

i s razlogom

1ok :
Branka Slijepéevi¢: KRALJIEV GAMBIT »Znanje«, Zagreb, 1988. biblioteka »HIT<

milovan tatarin

Jedan od znadajnijih uzro¢nika zasto se
ime Branke Slijepéevic tako rijetko veie uz
fantasticarsku skupinu pisaca sa pocetka se-
damdesetih godina svakako je i relativno za-
kagnjelo otiskivanje fantastiziranog romana
+DVOGLAVA AGNEZA« (CDD, Zagreb, 1979.),
romana §to je, naime, napisan dvije godine ra-
nije, ali koji se iz nepoznatih nam razloga jed-
nostavno nije mogao osloboditi ladicarskog
tamnovanja, a onda i pojaviti u vrijeme u ko-
jem bi bio sasvim drugacije viziran, pa i vrijed-
nosno kontekstualiziran.

Te 1979. godine, odnosno nesto ranije ili
kasnije, ve¢ uveliko se napusta model literatu-
re koji-je slijedio otjelovljenje »zbilje u jeziku« i
zadinje preorijentiranje na lakse i Citljivije Za-
nrovske forme. Tako »V. Barbieri bjelodani«
»Zatvor od oleandrova liS¢a«(1977.), roman sa
klasiénim ljubavnim trokutom, S. Cuié piSe
»Tridesetogodisnje pride« (1979.), zbirku novela
koje tematiziraju odnos pojedinca i drustvene
aparature, D, Kekanovic tiska svoj prvi roman
»Potomak sjena« (1979.) 5to prati raspad poro-
dice Bogdasi¢ i koji ¢e kasnije imati izravan
nastavak u »Ivanjskoj noci« (1985.), dok se P.
Pavlici¢ 'javlja dobro satinjenim krimi¢em
»Umjetni orao«(1979.). Jedino G. Tribuson osta-
je vieran fantasticarskom konceptu i dalje ispi-
suje uratke sa visoko postavljenim zahtjevima:
»Raj za pse« (1978) 1 #Snijeg u Heidelbergu«
(1980.) Vidno je, dakle, da se situacija bitno mi-
jenja, te da se ono 8to je u prvim knjigama po-
brojanih prozaika bilo tako neistro§eno i avan-
gardno sada potiskuje jer se poCinje osjedati
variranje sopstvenih klisea i svojevrstan za-
mor ispisivanja ve¢ priliéno potroSenog i os-
labljenog pisma. Slijepcevicka je, pisuci »Agne-,
zue, slijedila tadanja strujanja, no neki izvan-
knjizevni momenti u¢inili su da se roman poja-
vi znatno kasnije nego sto se pojaviti trebao i
time nuzno zadobije oznaku kasnoaktuelizira-
nog pokusaja koji ide za necim sto je ve¢ pro-
slo stadij relevancije. '

Ovim smo, dakako, zeljeli ukazati samo na
zaobilazenja, prilicno ¢esta, a neopravdana,
ove autorice u onim razgovorima koji se doti-
&u modela formiranog pocetkom sedamdese-
tih, & nikako i na valorizacijsko odredenje nje-
nog prvog, uistinu dobro osmisljenog i kvali-
tetno izvedenog, romanesknog Stiva. Sada,
upozorimo, perspektivno promatranje knjizev-
nih zbivanja upravo nam nalaZe, a zarad pot-
punosti pregleda ondasnje situacije i, naravno,
uvazavanja vrijednosti »Dvoglave Agneze«, da
Branku SlijepCevi¢ evociramo kao tipicnog
predstavnika jednog tipa literature, predstav-
nika koji jeste vremenski malo udaljeniji, ali
koji se nalazi u apsolutnoj tematskoj korespon-
dentnosti sa najznacajnijim nasim fantastica-
.rima. A u iole znanstvenijim diskusijama iden-
titnost u tematskim sastavnicama je daleko
bitnija od vremenskog pojavljivanja. Jer, ura-
dak o pravniku Ludvigu koji dozivljava ¢cudes-
ne zgode sa pticolikom Agnezom upravo na
najbolji na¢in oprimjeruje ve¢ navedenu Male-
$ovu sintagmue« »zbilja u jezikue, a to je ona
tocka u kojoj se svi onodobni individualni po-

kusaji preklapaju, bududi je u njemu sve orga-
nizirano onako kako i zahtjeva kauzalna pove-
zanost, samo §to je sada ta kauzalnost prene-
$ena sa jednog nivoa na drugi: sa stvarnosne
razine u izravnom znacenju na jezi¢no-stvar-
nosnu razinu. Takvim nac¢inom vezivanja do-
gadaja oblikuje se vidljivo parakauzalan, ali
po neéemu ipak sustavno usloznjen tekst, Ovaj
kratak, uvodni tekst, osvrtaj na »Dvoglavu Ag-
nezu« i njen znaéaj u kontekstu hrvatske fan-
tasticne knjizevnosti,

nja tendencija ka zanrovskom preusmjerava-
nju, poéesto veoma radikalnom. Pa kao sto su
J. Cveniéili M. Stojevi¢, spomenimo od recen-
tnijih primjera upravo njih, promijenili temat-
ski, ali isto tako i izrazajni sustav, tako je i ova
autorica sada izabrala sasvim, gledamo li je
spram njezina prozna prvijenca, razlicnu te-
matsku okosnicu koja se zatvara u posve sva-
kodnevne, izuzetno pricljive, ¢injenice. Ispov-
jed majstora rasvijete zaista je neSto 5to ne-
spretna pripovijedac¢a moZe zavesti u isprazno
banaliziranje sto. se nemilice iscrpljuje, a da
zapravo nista ne kazuje, ili ako i kazuje onda
to ¢ini veoma lo3e. No, ovaj put opasnost je pri-
litno vjesto izbjegnuta, pa je tako jedan »is-
praZnjen« sadrzaj zadobio novu formu oboga-
“¢enu autori¢inim neosporivim talentom laka i
originalna pripovjedanja, smisla za detalj i nje-
ne sposobnosti da zbilju sagleda iz nekog dru-
gog, gotovo uvijek savréeno duhovitog, ugla.
Mozda bismo se upravo ovdje mogli dotaknuti
jedne zanimljivosti romana, a koja ve¢ini reci-
pijenata svakako ne¢e promaknuti. Ispisujuci
inicijalnu re¢enicu »Da, stvarno. Nisam zapra-
vo rekao kako sam dobio ime Vladimir«(str. 9.)
Slijepceviceva eksplicite istice homodijegetic-
nu organizaciju teksta, ali istovremeno otvara,
uvijek prisutno, pitanje tzv. »Zenskog pismas.

Ili preciznije receno: stav prema ovom nimalo
jednoznaénom i deskriptivnom terminu. O
ovoj spornoj sintagmi u nas je odista mnogo iz-
govoreno i napisano, no ovakva kvantiteta ni-
kako nije u skladu i sa eventualnim rjeSenjem
pokrenutog problema. Osobito je Dubravka
Ugresi¢ nedvosmislena, a kada se o navede-
nom radi, u svojim iskazima: »Danas se njezi-
na upotreba pretvoria u svoju suprotnost, in-
zistiranje na razlici samo jo§ dublje gura Zene
u rezervat. Takva spolna oznaka je diskrediti-
rajuca. Zasto svaki smuski« pisac ima pravo na
svoju autonomnost, na svoje ime i prezime, &
ja bih, kao Zena, trebala biti gurnuta u knjiZzev-
no-spoinu rubriku »ZENSKA KNJIZEV-
NOST?«. .. Mogu napisati esej o kurburatoru,
a moj ¢e opis kurburatora bili proglasen nje-
govim »Zenskim videnjem«.  (Quorom,
3—4/1987., str. 18—19.) Sada je, a preko roma-
neskno izvedene naracije, nakon §to je i u
»Dvoglavoj Angezi« odabrala da prati zbivanja
oko Ludviga i to preko aukiorijalne pripovijed-
ne situacije, i Branka Slijepcevi¢ u »Kraljevom
gambitu« izrijekom naznacila i svoj sopstveni,
i ne samo takav, odnos spram oznake »Zenska
knjizevnosi«. U sveopcoj raspravi o tom pita-

moze nam posluziti kao
fon na kome ¢e se jace istaknuti, ne samo Slijeg:
¢evickina, nego i opéezamjetljiva, zadnjegodis-"

nju ona nam uvjerljivo dokazuje da kakvih
presudnih razlika u prilasku gradi zapravo ne-
ma, odnosno da je spolnost u ¢inu pisanju NE-
BITNA. Odatle onda proistice i logican izvod
da je traZenje u samom tekstu, kao autonom-
nom, zatvorenom i sebidostatnom sistemu, ne-
kih odrednica koje bi bile specifi¢no zenske, tj.
muske Kkrajnji nonsens koji nista, a to je ne-
procjenjivo vazno, ne govori o vrijednosti ne-
kog uratka. Tako je onda i upit: »MoZemo 1i iz-
naci u »Kraljevom gembitu«, pod pretpostav-
kom da ne znamo autora, kakvu indiciju, kako-
na tematskoj tako i na izrazajnoj razini, koja bi
nas usmjeravala ka pravilnom-odgonetavanju
spola spisatelja i da li je postupak uopce potre-
ban?« sasvim neopravdan, dapace, potpuno
besmislen. Slijep¢evicka nam je, dakle, podas-
trala roman koji o¢igledno potire »svrhovitost«
ovakvih »teoretiziraju¢ih avantura« i koji u
svom podtekstu realizira upravo OTPOR i nje-
govo potkreplienje glede »Zenskog pismas.
Uop¢eno uzevsi, pogledamo li produkciju ma-
lo pazljivije uocit ¢emo zanimljiv fakt da su Ze-
ne upravo te koje mijenjaju polnost svojih na-
ratora. Tako je to i kod Lj. Domié (»Sest smrti
Veronike Grabar«, 1984., prica: Bolska Venera
prema Prosperu Mériméeu), S. Bukal (Tamna
strana<, 1986., price: No¢ uoc¢i sahrane, Bivsi,
Zasto su njeni zubi zelene boje, Blue), S. Pili¢
(»Ah, ludnica«, 1986., prica: Drugi dan). Iz nave-
denog se moze izvesti tek ovo: protiv omalova-
zavajuce etikete »Zenska knjiZevnost« i protiv
pokusaja odvajanja u kakav zaseban odjeljak
(rezervat, rekla bi Ugresicka) najintenzivnije
se bore upravo spisateljice i to kroz literarne
uratke koji pokazuju da se nec¢e zamijeniti ni-
kakva bitnija izmjena u tematizaciji koja bi
proistekla iz spolne razlike, te da svjednako
uspijesno Zena moze pripovijedati iz muske
perspektive, kao to je moguca i obrnuta situa-
cija, a §to je opet pokazao Majdak u »Barsu-
nastom prutus. .

3.

Kao §to se i u prethodnom i u ovom autori-
¢inom romanu pojavljuje Maks kao jedan od
aktera (u oba teksta on se bavi egzaktnim
znanstvenim disciplinama: fizikom i medici-
nom), tako se izvjesna sli¢nost da uspostaviti i
onda kada je rije¢ o kompozicionoj madtrici.
»Kraljev gambit« ¢e se, naime, razglobljavati u
¢etrnaest blokova, da bi se potom svaki seg-
mentirao u veéi ili manji broj odsjecaka. Svaki -
blok ima svoju oznaku koja nije ni§ta drugo do
orijentacioni sinopsis. dominantne dogadajne
razine, pored koje se upli¢u i neka sporedna,
kronoloski prethodeca, zbivanja &to svoje
mjesto imaju izvan granice price koja tece. Nji-
hovo znaé¢enje u strukturi uratka je samo u
prvi mah sekundarno i dekorativno, jer se, ka-
ko pripovijedanje odmice, pokazuje da su oni
zapravo ekspozicija u kojoj se pripremalo ono
sto zaticemo u trenutku koji je fiksiran. Slijep-
cevicka je veoma pazljivo izvela rasporediva-
nje samih tekstualnih segmenata i time udalji-
la. svoj roman od modela pripovijedanja »od
rodenja do smrti«, Kratkom eksternom analep-
som pojasnila je odredene biografske ¢injeni-
ce, a zatim je naraciju lomila neophodnim re-
miniscencijama, izvedenim ponekad izrazito
inteligentno (npr. razgledanje porodi¢nih fo-
tografija), ali tako da izmedu njih i trenuta¢nih
zbivanja nikada ne postoji kakav tvrdi sav. Po-
negdje ¢emo iznaci i ono $to nazivljemo »praz-
nim govoromes, kao §to je to Rozin razgovor sa
mladim lijeénkom, konverzacija o starohrvat-
skim vezanim motivima i sl., a zatim i dijelove
koji su samo naizgled prazni, a ustvari su u ka-
rakteroloskoj funkciji (Rozina esejisticka raz-
matranja vezana uz Kraljevica Marka, odlom-
ci iz Vladimirove magistarske radnje, prepri-
Cavanje viceva) ¢ime se, naravno, postize zaok-
ruzenost likova.

4,

Recimo jo§ samo ovo: bez ekstremnih ek-
sperimentalnih zahvata kako u jednom tako i
u drugom sustavu, bez tendiranja ka nekom, u
posljednje vrijeme izrazito omiljenom, postmo-
dernistickom Zanrovskom rubljenju, Branka
Slijep¢evi¢ nudi izvanredno jednostavan, du-
hovit, stilski izbusen i Sarmantan roman koji
svakako nec¢e upoznati ono §to ponekad nazi-
vamo recepcijskom provalijom.
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