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izgnanstvo

kao domovina

1 '
Vladimir Volkov: Montaza, KnjiZevna za jednica Novog Sada, Novi Sad, 1989.

jovan popov

Vladimir Volkov je jedan iz onog kruga mo-
dernih francuskih pisaca koji bismo mogli na-
zvati emigrantskim pismom. Kao i neki stariji i
poznatiji savremenici (Natali Sarot, Romen
Gari, Alan Boske), Volkov je potomak ruske iz-
gubliene generacije izbegle pred talasom ko-
munizma. NaSavsi u Francuskoj sigurno uto-,
Gista, ako ne i zamenu za voljenu »majéicus,
oni su jezik nove sredine prihvatili kao svoj jos
u detinjstvu, postavsi kasnije deo francuske
knjizevnosti XX veka. Naravno da su negde u
genima morali zadrzati nesto od mentaliteta
predaka, nesto mnogo dublje od navike da se
pije votka i odlazi u rusku crkvu o Bozi¢u i Us-
krsu. Doslo je do specifiénog, oplemenjenog,
za stvarala$tvo dragocenog spoja galskog du-
ha i slovenske duse, koji je dao izvanredne re-
zultate i u drugim granama umetnosti.

Motiv izgnanstva i potrage za izgubljenom
domovinom dominira ‘sizeom Volkovljeve
»MontaZe«, pisane u formi §pijunskog romana
koja je poslednjih decenija omiljena i kod auto-
ra visokih estetickih zahteva. Koriste¢i se pro-
verenim prosedeom realistickog pripovedanja,
Volkov u srediste zbivanja postavlja donekle
autobiografski lik Aleksandra Psara, sina pro-
gnanog carskog oficira, koji posle o¢eve smrti
u amanet preuzima ostvarenje porodiénog
sna: povratak u Rusiju. Da bi taj cilj ostvario
sklapa ugovor sa »davolome, ovde inkarnira-
nim u vidu sovjetske cbavestajne sluzbe, oba-
vezujuti se na tridesetogodisnije sluzenije, da bi
po isteku tog roka dobio crveni pasos. Citaocu,
medutim, ubrzo postaje jasno da je davo, ipak,
prilicno crn i da se sa njim nije Saliti.

Konstruisu¢i zaplet svog romana, pisac na-
stoji da pronikne u masineriju obavestajnih i
kontraobavestajnih sluzbi, kao i u mehanizme
centara ideologije koji diriguju svim operacija-
ma. Ovo zastojanje u velikoj meri je ostvareno,
tako da je postignuta uverljiva i zastrasujuca
slika manipulacije zapadnim medijima i ob-
mane tamosnje javnosti. Volkov izvrsno po-
znaje vrline, ali i slabosti polititkog ustrojstva
Francuske, kao §to mu nije dalek ni naéin mis-
lienja kreatora tajne sovjetske politike. Preko
njih spoznajemo da politicka filozofija ruskog
komunizma umnogome podseéa na staru pra-
voslavnu ideju o mesijanskoj ulozi najvedeg
evropskog naroda. Autor sa toliko vestine i su-
gestivnosti demontira paklenu maginu KGB-
-ovske doktrine i strategije, da nam se povre-
meno realnom uéini moguénost da svet toliko
hvaljene zapadne demokratije i nije drugo do
pozoriste marioneta, na ¢ijoj sceni konce po-
vla¢e nevidljivi reZiseri s one strane gvozdene
zavese. Sve je igra, sve je MONTAZA, a u tom
nadmudrivanju uloge ponekad bivaju zame-
njene, tako da otikrivamo kako iza kulisa zva-
ni¢ne politike istina &esto ima i vise od dva li-
ca. Ovo je sigurno najveéa vrednost Volkovlje-
vog romana.

~ Volkov se, medutim, nije zaustavio na tome
da sacini uzbudljiv triler. »Montaza« je ambici-
ozniji pokusaj da se unutar Zanrovskih okvira
progovori o nekim opéstijim temama, da se u
prvi plan istakne filozofski nivo teksta. U in-
tervjuu priloZzenom uz jugoslovensko izdanje
knjige, pisac nedvosmisleno ukazuje na autore
i dela koja smatra svojim izvoristima. U prvom
redu pominju se Biblija, Gete, Dostojevski, ali i

— Lorens Darel. Razgovor na vrhu Bogorodiéi-
ne crkve u Parizu, voden na pofetku romana
izmedu mladog Psara i sovjetskog obavestajca
Pitmana, pokazuje se kao parafraza dve ¢uve-
ne scene: kusanja Isusa Hrista od strane Soto-
ne, odnosno sklapanja sporazuma izmedu Fa-
usta i Mefistofelesa. Osim toga, Abdulrahma-

nov, mozak »kaze Nevidimke«, kako se meta-
foriéno naziva centar ruske $pijunaZe, jedan je
od najuspelijih likova u delu i istovremeno
replika na Velikog Inkvizitora iz »Brace Kara-
mazovih«. Ovaj impozantni starac, koji se od
prilike do prilike zove Mojsej Mojsejevié, od-
nosno Muhamed Muhamedovi¢ i koji umire
kao pravi starovremski spahija, sa slugom kraj
odra i Bogom u srcu, iskazuje globalan ideolo-
8ki koncept slican Inkvizitorovom. Model tota-
litarnog drustva uveliko je poznat, ne samo iz
literature: individualna sreca Zrtvuje se zarad
univerzalne, a od pojedinca se trazi odricanje
u korist imaginarne sutra$njice. Najveta smet-
nja za ostvarenje ovakvog koncepta jeste licna
sloboda, koju Abdulrahmanov éitavog svog zi-
vota uskracéuje drugima, ¢inec¢i tako mnoga zla
u ime dobra. Pred smrt on to i javno priznaje,
¢ime Mefistova deviza — »Deo sam one sile
koja uvek Zeli zlo, a postize dobrol« — dobija
negativan predznak,

U ostvarivanju ovako opsezno zamisljenog
poduhvata, pisac se nasao suo¢en sa nekim
problemima koje je sa promenljivim uspehom
reSavao. Pre svega se to odnosi na karakteriza-
ciju likova. Obradujuéi na oko 400 stranica pe-
riod od tri decenije, ne ra¢unajuéi vreme ret-
rospekcija Psara starijeg, bio je prinuden da
uvede relativno veliki broj sudionika u funkciji
uévrscivanja i fabularnog i idejnog tkiva tek-

‘sta. Mnogi su, naravno, ostali nedovoljno ras-

vetlieni. Problem je, medutim, u tome 5to je
priliéno bezbojan ostao i sam Aleksandar
Psar. Upoznajemo ga kao uzdrzanog, ironi¢-
nog intelektualca, elegantnog $armera prefi-
njenog ukusa, u kome, na Zalost, kao da nema.
zivota. Citaocu ostaje prilicno stran, tako da,
iako zamislien kao tragi¢ni junak, ne izaziva
sazaljenje. Shema heroja — idealiste koji stra-
da u sudaru sa volsebnim silama intonirana je
u dobroj meri naivno-moralisti¢ki, sa blagim
prizvukom hristanskog konzervativizma. Vol-
kov se ovde nije priblizio svojim velikim pre-
thodnicima. On svog protagonistu velikodugno
svrstava u red »modernih ideologa« koji, na-
suprot Hristu, podlezu davolovom izazovu. Sa-
mo 5to se ne vidi po ¢emu je to Psar ideolog. Po
sopstvenom sudu nedovoljno talentovan da bi
bio pisac, intelektualno impotentan, on svoj
ugled uZiva prvenstveno zahvaljujuéi uticaju
sa strane. U susretu sa buntovnom studentki-
njom Zozefin Peti, inage tendenciozno i 3ab-
lonski skrojenom, to se najbolje vidi. Psar uop-
ste ne razmidlja nad svojim delanjem, njega
pokrece jedino Zelja za povratkom, a za takvu
ulogu je, opet, odve¢ rafiniran i obestraséen.
Njegov san o seobi ostaje papirnat, éak i ako
ne insistiramo na poredenju sa nama blizim
»Seobamasx.

U tom pravcu moglo bi se pronaéi jos pri-
mera. Epizoda sa seketaricom Margeritom,
jedna od najuspelijih u romanu, okrunjena
efektnim preokretom, donekle je pokvarena
neargumentovanos¢u Margeritinog postupka.
Sta je to &to je tera da, bududi punopravna gra-
danka Francuske na kraju XX veka, tako upor-
no i odano sluzi tudoj ideji? Citalac na to pita-
nje u tekstu neée pronaci zadovoljavajuéi od-
govor.

Vladimir Volkov je, dakle, zastao pri kraju
svog smelo. planiranog puta. Sto nikako ne
znadi da je ukupni rezultat zanemarljiv. »Mon-
taZa« je znalacki i zanimljivo napisan roman
koji ne¢e razocarati znatizeljnu publiku ovde,
kao §to se to ni u Francuskoj nije dogodilo. Na-
gradena je, da podsetimo, nagradom Francus-
ke akademije. A to je priznanje koje se ne moze
potceniti.

automobilska

poezija

(Milos Durdevi¢: »Pejzazi ili kruzno trazenje rijecix, :
Edicija Pegaz, knjiga 24, Beograd 1989.

slobodan risti¢

Pocetak kao HVATANJE teksta. Ali, je li iz-
vodljivo naéeti pisanje ne-hvatajuéi, nehatom?
Opis takvog postupka verovatno bi se prepoz-
nao kao govor o sebi; onaj koji se uvladi u
Skoljku, koji ne dodiruje drugost, tekst. (Citaju-
¢i, umnoZavam margine zbirke Milosa Durde-
vica).

Primetna je autorova uvucenost u vrilog.
Znacajke toga, su nemoguénost zaustavljanja,
pomalo i zaborav da se mozZe ostvariti razdalji-
na od pevanog. Hvatanje za izrazaj, izri¢aj tu
nikako ne postaje ne-hvat, mozda samo dobija
Etribut nehatnosti, tatnije nesvesnosti postup-

a.

Vecina pesnika mlade generacije zatekne
se u osvescenju kako je ve¢ SVE ISPEVANO, te
moZda zbog toga uzimaju kao neki aksiom sta.-
noviste da se moze O SVEMU i pevati, sve je
poetski predmet. Bilo koji (ne)zbiljski artefakt
oni preoblikuju (MISLE da to ¢ine) u poeziju.

Ali Sta je sa obi¢nim ¢itaocem, jo§ bolje —
Sta je sa malo neobi¢nijim ¢itaccem koji u &ita-
nju zeli naci igru ispisivanja vlastitog’ kosmo-
sa? Zaista, tu se pruza velika moguénost za ta-
ko nesto, moguénost koja okupira ne toliko
podsticajem ka sjedinjenju, vec produbljiva-
njem razlike, ponudenoséu neke vrste opstoja-
nosti koja tvrdi da je dodir teksta od strane ¢i-
taoca SUVISAN, ponudenoséu doimanja o
PRENAPUCENOSTI sveta (Knjige) jednim me-
tafizickim nistavilom, haosom koji je samodo-
voljan.

Tu se ve¢, ravnodusan, pretvaram u OBIC-
NOG ¢itaoca, u to fatamorgansko éudoviste za,
POST-izme. Nije toliko re¢ o nagoj osudenosti
na metafiziénost jer — um tako funkcionise,
dakle, to jeste nase SELF, veé o tome da se jav-
ljaju pitanja: a sta je pokrenulo Durdeviéa da
pise, nidtavilo egzistencijalistickih (mutirana
donekle upotreba J. P. Sartrea) trenutaka ili
Princip Nada (mutacija E. Blocha)? Zar bi se
autor 1 »izvukao« iz Nistavila, zar bi »odustao«
od njega (od momenata datih u pesmama dru-
gog dela zbirke), hoteéi svu problematiénost
resenosti na »saznanje«, da nije Principa Nade
(Tastine)? Jer, Zivljenje tih »ovde i sad« trenuta-
ka ne zaliteva nista vide doli njih samih. Ono
pomeranje ka njihovom stavljanju u zagrade
(ispisivanju), ve¢ je nesto drugo. Sad, ako je
utekao iz tih trenutaka, onda za$to NAMA
Durdevi¢ ostavlja njihovo Nistavilo, gomile re-
¢i unutrasnje znakovnosti koja se ne bi mogla
iskazati kao Poezija? Pokret ¢itaoca ide ka tek-
stu, ka recima od kojih je autor OTISAO, tako
da citalac — lovac nalazi samo kosuljicu lovlje-
nog, dobija surogat. NO PLEASURE. Osim za
nekog kriti¢ara kad u »herojskom rvanju« sa
tekstom zadobije katarzu, koja je mozda »sveti-
ji« pojam od zadovoljstva, ali VREDNOVANJE
jednog laika (»ovo mi se dopada«=»0vo me ve-
seli«=»0vo me ispisuje«) postoji, kao §to postoji
i »zadovoljstvo« jednog Rolanda Barthesa (kri-
tika kao mazohizam). Moze mi se ovde zameri-
ti da svaki autor OSTAVLJA ZA SOBOM RECI
i nidta vise. To je istina. Ali, nose li one TO NE-

TO, moguénost alhemije? Na ovom mestu
nuzno je Tekstu vratiti Oca, podeliti autore na
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EROS (tek put ka Reci, uspinjanje, nedovrse-
nost potrage), i na AGAPE autore (otkrovenije
kroz Reé). Jednostavnije: talenti i sledbenici.
Talente prepoznajemo, sledbenici su »skorost«
dostignuéa (Zenonove kornjace).

Dopuna: 2

Ako se sa druge strane bolje osmotri, aksi-
om SVE JE VEC OPEVANO povlaci za sobom
tvrdnju da su SAMO NEKOLIKO tema poet-
ske, a ostale ne, i zato »pretvorimo i sve ostalo
u poeziju«. Ali na koji nacin se to radi. Durde-
vié, ne pomislja na preispitivanje MISLENE
forme, a kamoli namera da se oblikuje odnos
mislene i »papirne« forme. Daju nam se &itavi
pre-popodnevi, asocijacije, tokovi svesti, pod-
mecu se kao nesto Sto Ce zaintrigirati, a sve
pod plastom produkcije jedino za »neobicnog«
citaoca, koji je ionako navikao da »dopisujes
{mozda on i DOPISE Poeziju), pod plastom »ni-
kad utrosivog oznacitelja« (neka vrsta Beskra-
ja), pa se vi tu lepo snalazite (uZivajte)

Zar zaista samo osvrianje na unutrasnji tok
— bez PROGLEDAVANIJA, zar je sam ¢in kas-
nijeg ispisivanja papira jemstvo da je to Poezi-
ja? »Bez trenutacnog zastoja konzultiranje u
beskonac¢noj dokolici« (Krakatau, u stolici, str.
41). Grabi se, bez zastoja, bez odabira. Ponekad
prepuitanje zvukovima reéi da izazovu druge
zvukove, da natine pesmu, zaista je bespomoc-
nost, podredenost. Autor dopusta da ga »doko-
licarski« postupak savlada tako &to ¢e mu do-
zvoliti da to stanje oseti kao Kreaciju. Navodi
su suvisni. Dovoljno je pogledati drugi deo
zbirke (Glasovi).

Prizivam u pomo¢ Johna Salisburyja: No-
minantur singularia, sed universalia signifi-
cantur. Ako se prihvati da IMENOVANJA jesu
one reci koje se odnose na pojedina¢no, reci
koje se pustose, gube u svetu, i ako se prihvati
da ZNACENJA jesu one reci koje se odnose na
opéte, re¢i koje pustode svet, suzavajuéi ga u
sebe, onda je jasno zasto su (meni, ¢itaocu lai-
ku) naleti metafora predstavljanja anonimnos-
ti, intimnosti Durdevica, dati u jednoj razvod-
njenoj rasprostranjenosti — stréni, zasto su se
»izgubili« za mene. Tu je klopka. SVE JE VEC
ISPEVANO zaista znaéi postojanje samo neko-
liko opétih reéi, samo nekoliko simbaola, ali is-
tovremeno znadi i njihovo POSVUDASNJE pri-
sustvo, trazeéi metamorfozu naSeg pristupa
svim ostalim re¢ima u TRAGANJU, ne u nala-
zenje. Ve¢ina mladih pesnika, pa i Durdevi¢, to
_prisustvo »pronalaze« bez po muke.

Izuzimajuéi nekoliko pesama (Darovnica,
Motiv, Kruh), stvari drugacije stoje u PRVOM
delu zbirke, koji je saobrazan koricnom naslo-
vu (opravdava ga): TRAZENJE RIJECL Oznaka,
da je ono KRUZNO tek nas upucuje da je to
vrsta LUTANJA. I mada je Odisej, taj Lutalica,
pomenut u drugom delu zbirke, ambijent u ko-
me je rasprostrt miris potrage prisutan je sa-
mo u pesmama prvog ciklusa. Prosto zato $to
je pojam »prolazak« (trazenje) tek ovde osvojio
svoju senku (puninu) a to je: ZASTAJKIVANJE,
OSVRTANJE, ODABIR. Nema (osim mozda po-
negde) neprekidne navale reci, unete su tisin-
ske pauze. Tako se deSava da autor i PRONA-
LAZI. Upravo, podciklus Boje doseze spiritual-
nost, slike imaju snagu haikua. To mi se dopa-
da!

poslednja pozorisna
predstava ili (bez)
reci za kraj

(beleske o slucaju »novog« pozorista)

zoran r. popovic

The rest is — theatre

NEOVDASNJE VECE U TEATRU

Sta se to dogada sa (odavno ve¢ ne gospodi-
com) mudrom Talijom, ko to skrnavi i raselja-
va njene posve¢ene hramove po parkovima,
avlijama, barutanama i memljivim podrumi-
ma? — pitaju se ve¢ decenijama zlovoljni i
strogi kriticari, teatrolozi, zabrinute estete,
kulturni poslenici po sluzbenoj duznosti. Gde
je nestalo ono »lako« pozoriste koje se gleda sa
suzama i smehom: gde su oni krhki i magicni
junaci sa hamletovskim pitanjima i njihove
pripovesti, belles et tristes? Ni boginje (pa ni
zadtitnica scenskih veétina) nisu vise ono 5to
su nekad bile — zakljuci¢e setno zalutali ro-
manticari. »Pavolska posla« koja su zapoceli
dezurni »neuroti¢ari«, razgradivaci cvrstih te-
melja, tragaci za novim opsenama, toliko su
poodmakla da je polaziSte predaleko (Ceznja
za, povratkom neumesna), a dalji putevi neiz-
vesni, bez usputnih stanica na vidiku. Kao sto
se i vek nove svetlosti i obnavljanih renesansi
gasi i zalazi na horizontu, tako i pozoriste,
umorno, odavno zanemelo od mnogobrojnih
priga, sumraéno, zaodenuto ¢utnjom, promice
sve brze i izmice izvan postojeceg opsega ver-
balnih determinanti, ogranicenih modéi ekspli-
kacije, tro$nih zabrana umnosti. Gledaoci, oni
posustali, gube »trku« sa pozorisnim daljina-
ma i éutanjem, prevareni navodnom medij-
skom lakrdijom, bez nade u »novu« (de)kon-
strukciju scenskih igara. Drugi, oni uporni,
slede zahuktali teatar kao verni pratioci, »trce-
i« za njima strmim krivinama, budnog pogle-
da, spremni na neocekivana skretanja iza ug-
la. i

U leto '89. ovaj éudan »maraton« nacas ce se
zaustaviti u Studentskom kulturnom centru u
Beogradu, na posve neformalnom mestu. Na
proputovanju sa zagrebackog Eurokaza (Festi-
vala novog kazalista), igrom slucaja ili name-
rom neznanog reditelja, susresée se istoga da-
na dve predstave, dva neobi¢no saglasna do-
gadanja, koja ¢e se sliti u koherentan, nedeljiv
pozori$ni ¢in bez prologa i sa neoctekivanim
epilogom. Na pragu devedesetih, uz osecanje
istanjene, privremene realnosti i uz besane
snove [»...a san su i sami snovi. . «), jedno ne-
svakidasnje vede u pozoristu bljesnuce sjajem
zvezde koja dogoreva. Teatar ¢e glasno 1 buc-
no oéutati »reéi za kraj« i zasuti gledaoce gus-
tom prasinom vremena.

PRVI DEO: NEBESKE KOCIJE — HARD
THEATRE

»Uspon u nebo«, grupa »Etant donnes«,
Grenobl, Francuska

Svojoj grupi ¢&ija delatnost objedinjuje mul-
timedijalna istrazivanja i u izrazu koristi prosi-
ren registar raznorodnih nijansi, impulsa i
thoguénosti, braca Erik i Mark Hurtado dali su
ime po jednom naslovu Marsela Disana: on bi
se mogao najbolje prevesti sa »Buduci da«. U
strukturi prizora, vizuelnom aranzmanu scen-
skih kompozicija grupe »Etant donnes« i u sna-
zi revolta i destruktivne energije koja iz njih
isijava ima zaista necega od disanovskog sen-
zibiliteta, kao §to je primetno i koris¢enje Arto-
ove poetike (proéitane uz autorsku slobodu).
Ali, svako pozivanje na autoritete ili teorijske
odrednice sasvim je relativno i mora se prihva-
titi sa krajnjom rezervom (svi su uticaji tek da-
lek povod, izvorista slobodnih asocijacija). Gle-

dalac koji se ukrca na »nebeske kocije« brace
Hurtado i poleti put njihovog Neba, upusta se
u neocekivanu i nepredvidivu avanturu, Ras-
korak izmedu poeticnog naslova i agresivnosti
u koriséenju upotrebljenih sredstava je privi-
dan i uslovljen radikalno izmenjenim shvata-
njem »scenske poezije«. »Uspon u nebo« odvija
se u sasvim zatvorenom prostoru, kroz mrak
(pod »zatvorenim nebome), u izmenjenom
pravcu, po horizontalnoj ravni; dakle, ponira-
njem u dubinu scene putuje se ka zeljenom ci-
lju (ilugija uspona u visine, bez sagledivih gra-
nica ostvaren je u onom smeru otvaranja koji
je primeren pozoristu). Koristi se prestruktui-
ran pozorisni jezik u kome su reci ogranice-
nog dometa zamenjene raskoSnim audio-vizu-
elnim pismom. U kolaZnom, visekomponen-
tnom govoru, komplementarnih ali i vrlo diso-
nantnih tonova, centralnu poziciju sti¢u odre-
dene sintaksicke vrednosti: za razliku od tradi-
cionalne pozorisne recenice, epiteti (svetlosno-
-zvucni ukrasi koji »omeksavaju« sliku ili po-
crtavaju dramski naboj) dobijaju znacaj sub-
jekta; forma prevazilazi funkciju okvira, lepog
dizajna i dobija naznake sustine. Ostvaren je
utisak medijske transparentnosti, spojevi ele-
menata kolaza su fini — kroz pore slike uvlace
se zvucne niti, a boje se razlikuju u Supljinama
tonskih vibracija. Igra, zaigranost usred medij-
skog vatrometa, zadrzava primat. U njoj su ne
samo sacuvane veC i naglasene zavodljivost,
tajnovitost, opsesivnost.

Nije lako (a ni osobito znac¢ajno) preciznim
terminom oznaciti scensko prikazanje grupe
»Etant donnes«. Ovo je predstava pomerenih
granica, Sirih opsega i htenja, teatarsko doga-
danje, neobican pohod kroz silovito ozvucen
svet slikovnih ¢uda (pad u prostor »iza ogleda-
la«), évrsto saSiven pocvork, medijska slagali-
ca, likovni performans, zaglusujuéa muzicka
instalacija »propustenas« kroz vitraz zasleplju-
juéih boja, neponovljivi vernisaz. Pred ocima
gledalaca promidu trodimenzionalni crtezi is-
likani svetlosnim Sarama, snaznim, bljestavim
slapovima svetlosti, senkama i nanosima tame
(tre¢a dimenzija se stalno »pomera«, a slika
produbljuje). Zagonetne, impresivne, munjevi-
te »grafiti — poruke« zacinjene su energi¢nim,
gromoglasnim zvuénim potezima. Ovo je vizu-
elno-muzicko delo treperavih slika (magi¢ne
privla¢nosti ili bolne neprijatnosti) koje naras-
taju, pale se do usijanja, uzleta, a potom se za-
tamnjuju, gase, raspadaju, vizuelno ozivljava u
muzi¢kom obliku, zvuk se pretvara u svetlost,
boju. U.prizore radene u »kombinovanoj tehni-
ci«, kroz pukotine svetla, mraka i zvuka, uklju-
&uje se ljudsko telo koje unosi ogroman kvan-
tum fizicke energije. Pokret je samo dodatna,
komplementarna boja, jos jedan faktor uzne-
mirenja, destabilizacije u inace izmenljivoj sli-
ci. Figura éoveka para prostor, pokusava da ga
zahvati, da pronade svoje mesto u naletima
svetla ili zvuénoj oluji; u gusto ispunjenoj at-
mosferi svakog prizora, u delirantnom okruze-
nju, frenetiéno zaokupljeno igrom, telo slika ili
je i ono samo slika u slici teskobnih vizija.

Usred »tvrdogs, teskog (hard), »hevy metal«
teatra, gledalac, uglavnom nepripremljen,
éudno ¢e se oseCati, a na trenutke i »tonuti«
pod unakrsnom-vatrom snaznih reflektora i
plimom zvu¢nih vibracija; one ¢e zahvatiti sva-
ki deli¢ tela posmatraca i (umesto valcera) is-
puniti salu za ples bivseg Oficirskog doma. Ig-
rokaz bra¢e Hurtado, kao izdanak »novog« po-
zorista se ne &ita, veé se gleda (o¢i se zaklanja-
ju rukama i slika se u celini moze sagledati sa-
mo izmedu »napada« bljestave svetlosti) i slusa
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