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¢covek i njegova
prava
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Deklaraciju o pravima ¢oveka i gradanina odobrila je Nacional-
na skupstina 26. avgusta 1789. Rasprava koja je dovela do njenog pri-
hvatanja odvijala se u dva vremena. Od 1. do 4. avgusta, raspravljalo se
o celishodnosti toga da se obznani deklaracija o pravima pre utemelje-
nja ustava. Protiv misljenja onih koji su smatrali da je stvar nekorisna,
ili su je smatrali korisnom, ali zeleli da je odloze, ili su je, pak, smatrali
korisnom samo proprac¢enu deklaracijom o duZnostima, skupéstina je
skoro jednoglasno odlucila da je deklaracija o pravima, koju je valjalo
smatrati — prema re¢ima jednog ¢lana skupétine koje je inspirisao Ru-
so — ¢inom ustanovljenja naroda, trebalo da bude proglasena bez ceka-
nja, i dakle, da prethodi ustavu. Od 20. do 25. avgusta, tekst koji je skup-
5tina zadrzZala bio je pretresen i odobren.

OSNIVACKO ODUSEVLJENJE

Svedoci te epohe i istori¢ari slazu se da vide u tom ¢inu — u sva-
kom sluéaju, na simboli¢nom planu — jedan od odluéujucih trenutaka
kraja jedne epohe i pocetka druge, trenutak koji samim time obelezava
zaokret u istoriji ljudskog roda. Veliki istori¢ar revolucije, Zorz Lefevr,
podvlacio je: »Proglasavajuc¢i narodnu slobodu, jednakost i suverenost,
deklaracija je sastavila umrlicu starom reZimu koji je unistila revoluci-
ja.« Medu hiljadama svedocanstava koje su nam ostavili istoricari pro-
slog veka; povodom dubokog znacenja tog spisa, izabracu svedocanstvo
politickog pisca koji je takode bio prvi koji je ponovo doveo u pitanje sli-
ku koju je revolucija imala o sebi samoj: Aleksisa de Tokvila. Prizivajuéi
prvu fazu revolucije od 1789, on.ju je opisivao kao »vreme mladosti, odu-
Sevljenja, gordosti, plemenitih i iskrenih strasti na koje ¢e ljudi, uprkos
njenim zabludama, vecéno da sacuvaju secanje i koje ¢e jos zadugo da
remete san svih onih koji ¢e hteti da ih pokvare ili potéine«.

Cudno, isti izraz »odusevljenje« (re¢ koju je Volter, u svom racio-
nalizmu, mrzeo)' ponovo nalazimo kod Kanta koji je, dok osuduje kra-
ljoubistvo kao gnusobu, podvlacio da je »ta revolucija naroda bogatog
duhovnogéu«, ako je mogla da nagomila »bedu i okrutnost«, ipak naisla
na »ucesce teznji koje su blizu odusevljenju« i mogla je da ima za uzrok
samo »moralno raspolozenje ljudske vrste«. Odmah nakon §to je defini-
sao odusSevljenje kao »u¢esce u dobru sa stras¢u«, dodavao je da se »pra-
vo odusevljenje odnosi jedino i uvek na ono $to je idealno, na ono sto je
¢isto moralno« i da je moralni uzrok tog odusevljenja bilo »pravo naro-
da da ne bude sprecen drugim silama da da sebi gradansko ustrojstvo
koje smatra dobrime«. Tako je Kant neposredno povezivao onaj vid revo-
lucije koji je smatrao pozitivnim sa pravom naroda da sobom samim
odluéuje o sopstvenoj sudbini. A to pravo, koje kao da se obznanilo pre
svega u francuskoj revoluciji, bilo je pravo na slobodu u jednom od dva
glavna smisla te reci: slobodu kao samoopredelenje, kao autonomiju,
kao sposobnost da se samom sebi da zakonodavstvo, kao antitezu svih
oblika o¢inske ili patrijarhalne vlasti koji su obelezavali tradicionalne
despotske vlade.

Uprkos neslaganjima koje je u vise navrata izrazio u pogledu
Kantovog apstraktnog idealizma i njegovog ose¢anja izvesne superior-
nosti Nemaca, koji nisu imali potrebu za revolucijom jer su imali refor-
mu, Hegel, kada je razmatrao francusku revoluciju u svojim predava-
njima iz filosofije istorije, nije mogao da sakrije svoje divljenje i, sa svoje
strane, govorio je o »odudevljenju duha« (»Enthusiasmus des Geistes«), 0
»pomirenju bozanskog sa svetoms«. Kada je prizivao »divnu zoru« koja je
uéinila da »su se sva misleéa bic¢a slozila da slave tu epohux, on je izra-
zavao, kroz tu metaforu, svoje uverenje da je revolucija rodila novu
epohu istorije; i tada se izri¢ito pozivao na deklaraciju, ¢iji je cilj po nje-
mu bio onaj sasvim politicki, da se évrsto zastite prirodna prava, od ko-
jih je glavno sloboda, prac¢ena jednakoséu pred zakonom, koji je a po-
steriori odreduje.

PRIRODNA PRAVA, GRADANSKA PRAVA

Prva odbrana deklaracije, opsirna, istorijski dokumentovana i fi-
losof'ski potkrepljena, bila je ona koju su sadrzavala dva toma Prava ¢o-
veka od Tomasa Peina, iz godine 1791 i 1792. Delo je velikim delom pam-
flet protiv Edmunda Berka koji je, da bi odbranio engleski ustav, otro
napao revoluciju jo§ od njene prve faze, i rekao, povodom prava cove-
ka: »Mi nismo dali da nas isprazne od nasih osecanja da bismo se ves-
tacki ispunili, kao preparirane ptice u muzeju, slamom i krpama i biju-
tavim komadima papira koji veliaju prava coveka.« Berk ubraja u pri-
rodna osecanja strah od boga, postovanje kralja, ljubav prema parla-
mentu, naprotiv, u neprirodna oseéanja ili, gore, »lazna i nezakonita«
osecanja, ona koja nas (a aluzija na prirodna prava ovde je ocigledna)
uce »ropskoj, razuzdanoj i neurednoj drskosti, vrsti slobode koja traje
samo nekoliko prazni¢nih dana, i ¢ini »da upravo zasluzimo vecno i
bedno ropstvo«. Dodavao je da su Englezi ljudi vezani za najprirodnija
osecanja, uprkos predrasudama: »Mi se dobro ¢uvamo toga da dozvoli-
mo ljudskim bi¢ima da Zive i delaju ravnajuci se po saznanjima sopstve-
ne individualne racionalnosti. . . jer smatramo da je za svakoga bolje da
se koristi bastinom iskustava koje su narodi nagomilali u toku vekova.«

Da bi se postavili osnovi prava ¢oveka, Pein — a on tada nije mo-
gao da ¢ini drukcije — predlaze religijsko opravdanje. Otkriti te osnove
zahteva, kaze on, da se ne ostane u istoriji, kao sto je to u¢inio Berk, ne-
go da se prevazide istorija da bi se vratio do izvora, u trenutku kada je
¢ovek izasao iz ruku Stvoritelja. Istorija nista ne dokazuje, ako ne nase

sopstvene zablude, kojih nam valja osloboditi se. Jedino polazite, da se
to ucini, jeste ponovno potvrdivanje jedinstva ljudskog roda, koji je isto-
rija podelila. Samo tako se otkriva da ¢ovek, pre nego 5to uziva gradan-
ska prava koja su proizvod istorije, uziva prirodna prava koja im pre-
thode, i da ta prirodna prava jesu osnov svih gradanskih prava. Taénije:
»Nazvana su prirodnim pravima ona koja se vezuju za coveka na teme-
lju njegove egzistencije. Toj kategoriji pripadaju sva intelektualna pra-
va, ili prava duha, i takode sva prava da se deluje kao pojedinac za sop-
stveno blagostanje i sopstvenu srecu, ne povredivsi prirodna prava dru-
goga’.« Razlikujudi tri oblika vlasti — onu koja se temelji na sujeverju,
ili vlast svestenstva, onu koja se temelji na silj, ili vlast osvajaca — nazi-
vao je trecu, zasnovanu na opstem interesu, »vlas¢u razumaec,

Pein, pre nego §to je doSao u Francusku, aktivno je uéestvovao u
americkoj revoluciji, ostavivsi brojne spise i, narocito, ogled Zdrav raz-
um (1776) u kojem je, iako je bio britanski podanik, ostro kritikovao kra-
ljevsku vlast i zahtevao pravo na nezavisnost za americke drzave; on se
oslanjao na tezu, tako karakteristiénu za najautenti¢niji liberalizam,
prema kojoj je doSao ¢as za gradansko drustvo da se oslobodi politicke
vlasti, jer, dok drustvo jeste blagoslov, vlada, kao ode¢a koja pokriva
nasu golotinju, znamenije je izgubljene nevinosti®.

Svojom akcijom i svojim delom, Pein je predstavljao kontinuitet
izmedu dveju revolucija. Za njega nije bilo sumnje da je druga bila pro-
duzenje prve, i da je, na uopSten naéin, americka revolucija otvorila
vrata revoluciji Evrope: principi koji su ih nadahnjivali bili su istovetni,
bas kao i njihova osnova, prirodno pravo; istovetan takode njihov ishod,
vlada zasnovana na drustvenom ugovoru, republika kao vlada koja za-
uvek odbacuje zakon nasledne vlasti, demokratija kao vlada svih.

AMERICKA I FRANCUSKA

Stvarni odnos izmedu dveju revolucija, u stvari mnogo sloZeniji,
stalno je bio preispitivan i pretresan u toku ta dva veka. Problemi su
dvojaki: kakv je bio uticaj starije-na mladuy; da li je taj uticaj bio odluc¢u-
juéi? Koja od dveju, posmatrana po sebi samoj, jeste iznad druge, na po-
litickom i etickom planu?

to se ti¢e prvog problema, rasprava je bila narocito Ziva na kra-
ju veka, kada je Jelinek, u éuvenom delu objavljenom 1896, porekao, os-
lanjajuéi se na sinopticko ispitivanje, originalnost francuske deklaraci-
je; on je izazvao strasne odgovore onih koji su tvrdili da se sli¢nost du-
guje zajednic¢koj inspiraciji i da je, uostalom, vrlo nepouzdana, buduéi
da se zna da su ustavotvorci slabo mogli da poznaju razne americke
Bill of Rights. Sto nije sasvim tacno. Dovoljno je da se pomisli na ucesce
La Fajeta, junaka americke nezavisnosti, u sastavljanju deklaracije.
»Nema sumnje, pisalo se nedavno, da je americki primer odigrao odlu-
¢ujuéu ulogu u priredivanju francuske deklaracije.

Kada se na to dobro pogleda, ima nekoliko principijelnih razlika,
mada se valja ¢uvati toga da ih se preceni, jer su inspiracija i doktrinal-
ni izvori svakako bili zajednicki. U deklaraciji od 1789, »sre¢as se ne jav-
lja medu »ciljevima« (izraz »sreca svih« postoji samo u uvodu) i pojam
»srec¢a« vise nije kljuéna re¢ tog dokumenta, kao §to je to bilo u americ-
kim poveljama, pogevsi sa onom Virdzinije (1776), koju su poznavali
francuski ustavotvorci i u kojoj neka neotudiva prava (izraz preveden
na pomalo preteran nacin sa »urodenas) jesu zasti¢ena, jer omogucuju
traganje za »sre¢ome i »sigurnoséus=. U ¢emu se sastojala sreca i kakav
je odnos postojao izmedu srece i opsteg dobra: to je bila jedna od tema
koje su pretresali filosofi, ali, u meri u kojoj se slika liberalne drzave,
pravne drzave ostvarivala, ideja da je duznost ove da osigura sre¢u svo-
jih podanika bila je u potpunosti napustena. Tu, ponovo, Kant je onaj
koji se izrazio na naéin koji najbolje rasvetljava, kada je, braneéi cistu li-
beralnu drzavu &iji je cilj da postupa tako da se sloboda svakog moze da
razvija na temelju sveop$teg zakona razuma, odbacivao »eudemonolos-
ku« drzavu, koja smatra da njena duznost jeste to da usreci svoje poda-
nike, dok, u stvari, treba da se ogranic¢i na to da im da dovoljno slobode
kako bi svakom omoguéila da na svoj nacin trazi sopstvenu srecu’,

S druge strane, i to se ¢esto napominjalo, francuska deklaracija
nadahnjuje se individualizmom jo$ nepopustljivijim od onog americke
deklaracije. Koncepcija drustva koja se nalazila u osnovi dveju deklara-
cija polazila je od vizije koju ¢e, u slede¢em veku, da nazivaju, skoro
uvek sa negativnom konotacijom, individualistickom: zaseban pojedi-
nac — nezavisno od svih drugih, i u isto vreme kada i svi drugi, ali »sva-
ki za sebe« — temelj je drudtva (suprotno ideji, prenosenoj iz veka u vek,
o ¢oveku kao politickoj Zivotinji, i, samim time, drustvenom od pogetka).
Ovde su se zdruzivale u isti mah ideja prirodne drzave onakve kakva je
bila obnavljana, od Hobsa do Rusoa, kao predruétveno stanje, vestacka
konstrukcija homo aeconomicus-a koja se duguje prvim ekonomistima,
i hriséanska ideja pojedinca Kao moralne osobe, obdarene vrednostu
same po sebi, kao bozje stvorenje.

Obe deklaracije polaze od ljudi posmatranih u njihovoj zasebnos-
ti; prava koja one proglasavaju pripadaju pojedincima uzetim jedan po
jedan, koji ih poseduju ¢ak i pre nego sto udu u bilo koje drustvo. Ali,
dok francuski dokument pominje »opstu korist« samo da bi se opravda-
le eventualne »druétvene razlike«, skoro sve americke povelje pozivaju
se neposredno na cilj politickog udruZivanja koji je »common benefite
(Virdzinija), »good of the whole« (Merilend) ili .common good« (Masacu-
sets). Americki ustavotvorci nastoje da najpre i isklju¢ivo potvrde prava
pojedinaca. Ideja kojom ¢e se nadahnuti jakobinski ustav bi¢e sasvim
druga. Naime, njegov &lan 1. proglasava: »cilj drustva jeste opsta srecas,
i unosi ono &to je osobenost svih ispred onog sto pripada pojedincima,
dobro svih ispred prava delova.

Sto se tice pitanja o tome koja od dveju deklaracija jeste iznad
druge, na planovima etickom i politickom, ono je predmet veoma stare
prepirke. Ve¢ prilikom rasprave u Nacionalnoj skupétini, jedan od nje-
nih ¢lanova, Pjer-Viktor Malue, intendant finansija, poslanik Donje
Overnje, izrazio je misljenje suprotno proglasenju prava; on je tvrdio da
ono §to je bilo dobro za Amerikance, koji su »uzeli coveka iz krila priro-
de i predstavljaju ga univerzumu u njegovoj prvobitnoj suverenosti« i
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koji su, dakle, bili »pripremljeni da prime slobodu u svoj njenoj snazis,
nije bilo isto tako dobro za Francuze, od kojih se »ogromno mnostvo«
sastojalo od ljudi bez svojine koji su od vlade ocekivali sigurnost zapos-
lenja — $to ih je, ustalom, ¢inilo zavisnim — mnogo vise nego slobo-
du...

TALASI REVOLUCIJE

Ostavimo istori¢arima tu prepirku o odnosu izmedu dveju dekla-
racija. Uprkos trenutnom uticaju koji je u Evropi izvrsila revolucija tri-
naest kolinija, i brzom stvaranju ameri¢kog mita na starom kontinentu,
francuska revolucija jeste ta koja je zasnivala, u toku skoro dva veka,
idealan model za sve one koji su se borili za svoju emancipaciju i oslo-
bodenje svog naroda. Principi 1789 jesu oni koji su, po dobru kao i po
zlu, obelezili ta¢ku pozivanja obaveznu za prijatelje i za neprijatelje slo-
bode, zazivanu od strane jednih, grdenu od strane drugih. Dozvoli¢e mi
se da podsetim, da bih prikazao snagu podzemnog i trenutnog sirenja
francuske revolucije u Evropi, na divnu Hajneovu sliku: on je poredio
drhtanje Nemaca, dok slusaju vesti o onome 5to se deavalo u Francus-
koj, sa mrmorom koji dopire iz onih velikih skoljki koje postavljaju kao
ukras na kamine, mrmorom ¢ujnim ¢ak i onda kada su one ve¢ odavno
veoma daleko od mora: »Kada su se u Parizu, u velikom ljudskom okea-
nu, talasi revolucije podizali, kljucali i besno razularivali, nemacka
srca, s druge strane Rajne, mrmorila su I podrhtavalae.

Koliko éesto je odjeknulo, to dozivanje principa 1789, u najvazni-
jim trenucima istorije Italije! Zadovoljiéu se time da prizovem dva, Ri-
sorgimento i otpor fagizmu. Uz stalno hvaljenje nove ere koju je nazvao
»drustvenome, Magcini je priznao da su se u Deklaraciji prava od 1789
nalazile okupljene »tekovine hriéanske epohe, sloboda koju je gréko-
-rimski svet osvojio u sferi ideja, jednakost, koju je stekao hris¢anski
svet, i bratstvo, koje je neposredna posledica ova dva pojma«*. A Karlo
Roseli, u knjizi-programu napisanoj za vreme njegovog izgnanstva i ob-
javljenoj u Francuskoj godine 1930, Liberalni socijalizam, podvlacio je
da je princip slobode, koji se bio prosirio na kulturni zivot u toku XVII i
XVIII veka, dostigao svoj vrhunac sa Enciklopedijom, »da bi konacno
trijumfovao, na politickom planu, sa revolucijom 1789 i njenom Dekla-
racijom pravae’.

Po dobru kao i po zlu, rekao sam to?. Osuda principa iz 1789 bila
je jedan od uobi¢ajenih lajtmotiva svih antirevolucionarnih pokreta, od
Zozefa de Mestra do »Francuske akcije«. Ali dovoljno je navesti nekoli-
ko redova prvaka reakcionarnih pisaca, Ni¢ea (s kojim, od pre nekog
vremena, flertuje nova levica lisena kompasa). U jednom od poslednjih
Posmrtnih odlomaka, on je pisao: »Nase neprijateljstvo prema revoluciji
ne upucuje na krvavu farsu, na besmrtnost u kojoj se ona odvijala; nego
na njenu moralnost stada, na one »istine« kojima ona, uvek i ponovo,
nastavlja da vrsi svoja dejstva, na njenu zaraznu sliku »pravde i slobo-
de«, na koju se hvataju sve osrednje duse, na rusenje autoriteta visih
klasa«. Nekoliko godina kasnije, jedan od njegovih italijanskih potoma-
ka, G. Papini (mozda nesvestan tog porekla), ponavljao ga je kada je is-
mevao »apoteozu zvucnih lazi francuske revolucije: pravde, bratstva,
jednakosti, slobode«.

SLOBODA I VLASNISTVO

Doktrinalno jezgro deklaracije sadrzano je u tri njena prva ¢lana:
prvi se ti¢e prirodnog stanja pojedinca pre stvaranja gradanskog drus-
tva: drugi cilja politickog drustva koje dolazi, ako ne hronoloski, makar
aksioloski, posle prirodnog stanja; treci, principa zakonitosti vlasti koja
pripada naciji.

Formulacija prvog: »Ljudi se radaju i ostaju slobodni i jednaki u
pravimas, bila je skoro doslovno ponovljena prvim ¢lanom opste dekla-
racije prava ¢oveka: »Sva ljudska bi¢a radaju se slobodna I jednaka u
dostojanstvu i pravima. Ruso je bio napisao na pocetku Drustvenog
ugovora: »Covek je roden slobodan, a svuda je u lancima«. Radilo se,
rekli su to vise nego jednom, o rodenju ne bas prirodnom, nego ideal-
nom. Da se ljudi ne radaju ni slobodni ni jednaki u pravima, takva je bi-
la uobicajena doktrina, od kada je verovanje u mitsko zlatno doba, koje
je proizlazilo iz antike i bilo preuzeto u toku renesanse, dozivelo da bu-
de zamenjeno teorijom, koja se duguje Lukreciju i koja je stigla do Vi-
koa, o divljem poreklu ¢oveka i prvobitnom varvarstvu. Pretpostavka
po kojoj su ljudi slobodni i jednaki, u prirodnom stanju koje je opisao
Lok na poc¢etku Druge rasprave o gradanskoj viadi, bila je razumna
pretpostavka: nije se radilo ni o utvrdivanju ¢injenice, ni o istorijskoj da-
tosti. Bio je to zahtev razuma, koji bi jedini bio kadar da korenito srusi
vekovno shvatanje po kojem politicka vlast, vlast nad ljudima, imperi-
um, deluje od gore ka dole, a ne suprotno. Ta pretpostavka trebalo je, i
dalje prema Loku, da posluzi tome »da se dobro razume politicka vlast i
da se ucini da ona proistekne iz svoga izvoras.

Upravo to je i bio cilj koji su sebi odredili francuski ustavotvorci,
koji su odmah potom izajvljivali, u ¢lanu 2, da »cilj svakog politickog ud-
ruzivanja jeste ocuvanje prirodnih i nezastarivih prava coveka«, naime,
slobode, svojine, sigurnosti i otpora tlacenju. U tom &lanu ne pojavljuje
se izraz »drudtveni ugovors, ali ideja ugovora ukljuéena je u reéi »udru-
zivanje«. Pod udruzivanjem se podrazumeva, jedino moze da se podra-
zumeva, ugovorno drustvo. Veza izmedu dva pojma odnosi se na to sto
prvi govori o jednakosti u pravima, dok drugi tacno odreduje koja su to
prava, medu kojima se vise ne nalazi jednakost; ova se, medutim, pono-
vo javlja u élanu 6, koji predvida jednakost pred zakonom, i u ¢lanu 13,
koji predvida poresku jednakost.

Od cetiri navedena prava, samo je sloboda definisana (¢lan 4).
Ona: se-ukazuje kao pravo »da moZe da se ¢ini sve Sto ne skodi drugo-
me-, definicija koja se udaljava od uobitajenog znacenja, od Hobsa do
Monteskjea, prema kojem se sloboda sastoji u tome da se ¢ini sve ono
$to dopustaju zakoni, i od onog Kantovog za koga sloboda ima za grani-
ce samo slobodu drugog. Sigurnost ¢e da bude definisana u ¢lanu 8 Us-
tava od 1793, kao »zastita koju drustvo pruza svakom od svojih ¢lanova
radi oduvanja njegove licnosti, njegovih prava I njegove svojines. Sto se

tice svojine, koju poslednji ¢lan deklaracije smatra »nepovredivim i sve-
tim pravomes, na njoj se usredsreduju kritike socijalista i zbog nje ¢e re-
volucija od 1789 da ostane u istoriji kao buzoaskd revolucija. Napomena
0 svojini medu prirodnim pravima ¢oveka proisticala je iz drevne prav-
ne tradicije, mnogo starije od potvrde doktrine o prirodnim pravima.
Bila je to posledica autonomije, u klasiénom rimskom pravu, doktrine o
izvornim nac¢inima sticanje vlasnistva, osvajanjem i radom, i izvedenim
nacinima, ugovorom ili nasledivanjem; nac¢inima koji, i jedni i drugi,
spadaju u sferu privatnih odnosa, posto se upraZnjavaju van javne sfe-
re. Ne vracajuci se suvise daleko u vremenu, teorija Loka, jednog od
glavnih inspiratora moderne slobode, bila je dobro poznata; po njemu,
svojina proistice iz individualnog rada, to jest iz delatnosti koja se vrsi
pre drzave i izvan nje. Suprotno onom §to bi danas moglo da se misli,
posle istorijskih zahteva ne-sopstvenika protiv vlasnika — zahteva koji
¢e da nose socijalisticke pokrete XIX veka — pravo svojine vekovima je
bilo smatrano bedemom, najjacim od svih, protiv samovoljne vlasti su-
verena. Zauzvrat, Hobs, najstrozi teoreticar apsolutizma, onaj je koji je
imao smelosti da prokaze kao buntovnicku, i, dakle, kao onu koja je za
osudu u drZavi zasnovanoj na principima razuma, teoriju po kojoj »gra-
geu;li imaju apsolutnu svojinu nad stvarima koje su u njihovom pose-
u’.«

PRAVO OTPORA

Nema sumnje da ponovo nalazimo, takode, Lokovu misao, mada,
je ona starija, iza potvrde prava na otpor tlacenju. Posto je podrzao da
razlog zbog kojeg ljudi ulaze u drustvo jeste otuvanje njihovih dobara,
pored slobode, Lok je iz toga zakljuéivao da vlada, kada povredi ta pra-
va, dovodi sebe u ratno stanje sa svojim narodom; ovaj je, od tada, oslo-
boden svake veze poslusnosti, i ostaje mu samo »opéte utociste koje je
bog pruZio svim ljudima protiv sile i nasiljax: ponovo uzeti svoju izvor-
nu slobodu i odupreti se. Pravno, pravo na otpor jeste sekundarno pra-
vo, ba$ kao $to sekundarne norme jesu one koje bde nad zastitom pri-
marnih normi.

Po svoj logici, nijedna vlada ne moze da jamc¢i upraznjavanje pra-
va na otpor, koje se ispoljava upravo kada gradanin vise ne priznaje au-
toritet vlade i kada vlada, sa svoje strane, nema vise nikakvu obavezu
prema njemu. Prave¢i mozda aluziju na taj ¢lan, Kant ¢e da kaZe da je
narodu, da bi bio ovlaséen da se odupre, potrebno da mu javni zakon to
dopusti«; ali takva odredba bila bi protivreéna, jer ¢im suveren prihvati
otpor protiv njega, on se odrice sopstvene suverenosti, podanik postaje
suveren umesto njega. Nemoguce je da ustavotvorci nisu bili svesni te
protivre¢nosti. Ali, kao 5to to objasnjava Lefevr, uvodenje prava na ot-
por medu prirodna prava duguje se neposrednom secanju na 14 jul, na
strah od novog napada na aristokratiju: dakle, bilo je to samo posmrtno
opravdanje borbe protiv starog rezima. U Opstoj deklaraciji o pravima
coveka iz 1948, ne pojavljuje se pravo na otpor, ali u »Uvodu« ¢itamo da
prava coveka, koja se zatim nabrajaju, treba da budu zasti¢ena »ako se
hoée izbeci da covek bude prinuden kao na poslednje sredstvo da se po-
buni protiv tiranije i tlacenja«. To ponovo kazuje da otpor nije pravo, ne-
go da, u odredenim okolnostima, ono postaje nuznost (kao sto to nazna-
cava rec¢ »prinudenc).

Tredi ¢lan, po kojem se »princip svake suvernosti nalazi sustinski
u naciji«, verno odrazava raspravu koja se odvijala u toku juna, kada je
bio odbacen predlog Miraboa da se usvoji termin »narods, koji je obele-
zavao razliku u odnosu na druga dva staleza, radije nego »nacijas, Siri,
obuhvatniji, ujediniteljskiji termin, koji je predlagao opat Sjejes i koji je
dao svoje ime Nacionalnoj skupétini. Taj treci ¢lan izrazava ideju — ko-
ja'je kasnije trebalo da postane jedan od esnovnih koncepata svake de-
mokratske vlade — da je predstavnidtvo jedno i nedeljivo, drugacije re-
¢eno, da, za razliku od drustva toga doba, ono ne bi moglo da bude pod-
eljeno na temelju redova ili staleza, i da je sastavljeno-ne od odvojenih
tela, nego od zasebnih pojedinaca, od kojih se svaki broji kao jedan,
saglasno principu koji od tada opravdava nepoverenje, svih demokrat-
skih vlada prema predstavnistvu interesa. Ta koncepcija jedne i nedelji-
ve suverenosti nacije sadrzavala je takode, precutno, prihcip zabrane
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imperativne punomoci; taj princip, évrsto podrZzan od Sjejesa, ve¢ na
dahnjuje ¢lan 6, po kojem zakon jeste izraz opste volje, i pre¢utno se na-
lazi formulisan u ¢lanu 8 uvoda zakona od 22 decembra 1789, koji odre-
duje: »Predstavnici koje su departmani odredili u Nacionalnu skupétinu
moraée da budu smatrani ne predstavnicima posebnog departmana,
nego predstavnicima skupa departmana, to jest Citave nacije«.

Individualno predstavnistvo a ne po odvojenim telima, i zabrana
imperativne punomoci: takve su bile dve novine koje su doprinosile
unistenju drustva po stalezima u kojem, posto svaki od njih ima zaseb-
nu sudsku organizaciju, pojedinci nisu jednaki ni u svojim pravima ni
pred zakonom. Sa tog stanovista, deklaracija je svakako zasluZivala da
bude nazvana — kao 5to je to ucinio veliki istori¢ar revolucije, Alfons
Olar, »osudom na smrt starog rezimae. Ipak, smrtni udarac ¢e da mu
zada tek uvod ustava od 1791, koji kratko proglasava da »viSe nema ni
plemstva ni pérstva, ni naslednih razlika, ni staleskih razlika, ni feudal-
nog rezima. Nema vie ni za koji deo nacije i ni za kojeg pojedinca ni-
kakve povlastice ni izuzetka od opsteg prava svih Francuzae.

Deklaracija je od tada bila predmet dveju povratnih i oprecnih
kritika: prigovorili su joj da, je preterano apstraktna — ta kritika dolazi-
la je uglavnom od reakcionara i konzervativaca — dok su joj Marks, i
ieivica uopste, prigovarali da je preterano vezana za interese posebne

ase.

O APSTRAKTNOM I KONKRETNOM

Optuzba za apstraktnost bila je ponovljena nebrojeno puta: uos-
talom, apstraktni karakter misli doba prosvetiteljstva jedno je od opstih
mesta svih struja neprijateljskih prema tom istom prosvetiteljstvu. Ne-
potrebno je podsecati na ¢uvenu izreku Zozefa de Mestra koji je video
Engleze, Nemce, Francuze i, zahvaljujué¢i Monteskjeu, znao da se tako-
de moglo biti Persijanac, ali nikada nije video ¢oveka, coveka uopste;
ako je on postojao, bilo je to bez njegovog znanja. Zadovolji¢u se time da
navedem Tenov sud, manje poznat ali jedva manje drasti¢an, po kojem
vecina tacaka deklaracije »jesu samo asptraktne dogme, metafizicke
definicije, vise ili manje literarni aksiomi, to jest viSe ili manje lazni, ¢as
neodredeni, ¢as protivreceni, koji mogu imati vie znadenja, i to oprec-
nih znacenja. . . vrsta raskosne, nepotrebne i teSke firme. . . koja rizi-
kuje da padne na glavu prolaznika, posto je svakog dana drmaju nasil-
nic¢ke rukee«. Sto se ti¢e onih koji se ne zadovoljavaju tim jadikovkama
(ili tim zaklinjanjima, kako vam bude volja) i zanimaju se za kritiku filo-
sofske vrste, savetovacu im citanje dodatka 539 paragrafu Hegelove En-
ciklopedije u kojem je re¢eno, osim mnogih i zna¢ajnih razmatranja, da
sloboda i jednakost postaje tako malo po prirodi da su, naprotiv, »proiz-
vod i rezultat istorijske svesti« koja se, uostalom, menja prema nacija-
ma’s, )

No, da li je ta¢no da su francuski ustavotvorci bili tako malo upu-
¢eni, da im je do te mere glava bila u oblacima a noge tako malo na
zemlji? Na to pitanje odgovoreno je mnogo puta, uz upozorenje da su ta,
naizgled apstraktna prava, u nameri ustatavotvoraca bila, u stvari, oru-
da politi¢ke borbe, i da je svako od njih trebalo da bude tumaceno kao
antiteza zloupotrebe vlasti koju se nameravalo suzbiti. Jer revoluciona-
ri su, kao 3to je to ve¢ bio rekao Mirabo, hteli da sastave ratni dokument
protiv tirana '°, mnogo vise nego apstraktna deklaraciju o pravima. To
ito su ta prava bila zatim proglasena kao da su bila zapisana na nekoj
tablici zakona, van vremena i prostora, obja$njava se (Tokvil ¢e to da
pokaze) ¢injenicom da je francuska revolucija bila politicka revolucija:
ona je postupila na naéin religijskih revolucija, koje posmatraju ¢oveka
po sebi, ne zaustavljajuéi se na onom posebnom 5to su zakoni, obicaji i
tradicije jednog naroda mogli da nakaleme na tu zajednic¢ku osnovu.
Francuska revolucija postupila je kao religijska revolucija jer je »izgle-
dalo kao da tezi obnovi ljudskog roda, jos vise nego reformi Francus-
ke«. To je, uostalom, razlog zbog kojeg je, prema Tokvilu, ona mogla da
zapali strasti koje politicke, cak ni najZedée revolucije nikada do tada
nisu mogle da podstaknu.

Suprotna kritika — po kojoj je deklaracija, daleko od toga da je
apstraktna, bila u suétini tako konkretna i istorijska odredena da, u
stvari, nije bila odbrana ¢oveka uopéste (koji je, izgleda, postojao i bez
znanja autora Petrogradskih veceri), nego odbrana burzuja, koji je po-
stojao od krvi i mesa i borio se protiv aristokratije za svoju sopstvenu
klasnu emancipaciju i ne brinuci se suvi$e za prava onog §to bi se na-
zvalo éetvrtim staleZom — tu kritku bio je formulisao mladi Marks u
svom c¢lanku o Jevrejskom pitanju, ¢lanku suviSe cuvenom da bi bilo
nuzno na njemu se zaustaviti, potom obredno ponovile razne generaci-
je marksista. Dodavola sa apstraktnim, sveopstim ¢ovekom! Covek o ko-
jem je govorila deklaracija bio je u stvari burzuj, prava zasti¢ena dekla-
racijom bila su prava burzuja, coveka egoiste, objasnjavao je Marks, ¢o-
veka odvojenog od drugih ljudi i od zajednice, coveka »kao usamljene
monade i zatvorene nad sobom samome.

O onom §to su — po mom mi$ljenju — bile kobne posledice tak-
vog tumacenja, koje je brkalo ¢injeni¢no pitanje, istorijsku priliku u ko-
joj je bilo rodeno proglasenje tih prava i koja je neosporno bila borba
treceg staleza protiv aristokratije, sa principijelnim pitanjem, i videlo u
¢oveku samo gradanina, u gradaninu samo burzuja — o tom pitanju
mi, mozda, imamo, uz pomoc¢ iskustva, ideje jasnije nego nasi ocevi. Ali
jos uvek smo suvise zagnjureni u struju te istorije da bismo videli njenu
ishodignu tacku. Cini mi se teSkim da se pori¢e da potvrda prava ¢ove-
ka, i in primis, slobode, ili, bolje, individualnih sloboda, jeste jedna od
tacaka oslonca univerzalne politicke misli, tacka oslonca koja ne dozvo-
ljava povratak nazad.

Marks je prigovarao deklaraciji da je nadahnuta individualistic-
kim shvatanjem drustva. Optuzba je bila sasvim opravdana, no, da li je
prihvatljiva?

U SREDISTU POJEDINAC

Svakako, stanoviste koje je izabrala deklaracija da bi donela rese-
nje vecnog problema odnosa upravljaca i upravljanih jeste stanoviste

pojedinca, zasebnog pojedinca, smatranog nosiocem suverene vlasti, u
meri u kojoj, u hipotetickom predrustvenom prirodnom stanju, nad
njim jo$ ne postoji nikakva vlast. Politicka vlast ili vlast udruzenih poje-
dinaca dolazi posle.

To je vlast koja se rada iz dogovora, to je proizvod ljudske inven-
cije, kao masina, ili, pre, po definiciji Hobsa — ¢&ije racionalno preurede-
nje drzave polazi, sa apsolutnom strogos¢u, od pojedinaca uzetih izdvo-
jeno — to je najvestije nacinjena, i, takode, najkorisnija od masina mac-
hina machinarum. Takvo stanoviste zasniva korenito obrtanje tradicio-
nalne perspektive politicke misli: a isto tako klasi¢ne misli — u kojoj
dve prevladujuée metafore, kada se ho¢e predstaviti vlast, jesu ona pas-
tira, (¢iji je narod stado) i ona kormilara, gubernator-a (€iji je narod po-
sada) — kao i srednjevekovne misli fomnis potestas nisi a Deo).

Iz tog preokretanja se i rada moderna drzava: najpre liberalna
drzava, u kojoj pojedinci koji zahtevaju vlast predstavljaju samo deo
drustva; potom demokratska drzava, u kojoj vlast, potencijalno, pripa-
da svima; najzad druétvena drzava u kojoj pojedinci koji su postali su-
vereni bez razlike u klasama zahtevaju, osim prava sloboda, drustvena
prava koja su takode prava pojedinca: drzavu svih gradana, koji vise ni-
su samo burzuji, ni gradani o kojima govori Aristotel na pocetku trece
knjige Politike, opisani kao oni koji mogu da dodu do javnih polozaja,
zvanja, sluzbi, i koji, posto su jednom uklonjeni robovi i stranci, pred-
stavljaju samo manjinu, éak i u demokratiji.

Tradicionalno stanoviste imalo je za ucinak to da se pojedincima
namenjuju, ne prava, nego pre svega obaveze, pofev sa obavezom da se
slusaju zakoni, to jest naredenja suverena. Moralni i pravni propisi, od
Deset zapovesti do Dvanaest tablica, kroz vekove su bili skupina zapo-
vednickih pravila koja utvrduju obaveze, a ne prava pojedinaca. Napro-
tiv, ispitajmo ponovo prva dva ¢lana deklaracije. Najpre se javlja tvrde-
nje da se vlada, upravo dosledno tim pravima, obavezuje da ih jamci.
Tradicionalan odnos izmedu prava upravljaca i obaveza podanika pot-
puno je obrnut. Cak i »povelje o pravimae« koje su prethodile onima iz
1776 u Americi i onoj iz 1789 u Francuskoj, od Velike povelje do Bill of
Rights iz 1689, nisu priznavale prava ili slobode kao postojece pre suve-
rene vlasti, nego su ih ustupale, dodeljivale, i trebalo je da izgledaju,
¢ak i ako su bile rezultat nagodbe izmedu podanika i suverena, kao jed-
nostrani ¢in ovog poslednjeg. A to je bilo isto 5to i reci da, bez takvog us-
tupka od strane suverena, podanik nikada ne bi imao nikakvo pravo.
Sa tim neée biti drugaéije u XIX veku: kada se budu pojavile ustavne
monarhije, reéi ¢e se da su ustavi bili odobreni od strane suverena. Ci-
njenica da su ti ustavi bili posledica sukoba izmedu kralja i podanika,
zakljucenog nagodbom, izgleda'da nije izbrisala sakralizovanu sliku
vlasti po kojoj ono sto gradani dobijaju jeste rezultat plemenitog ustup-
ka vladara

Deklaracije o pravima bile su namenjene tome da preokrenu tu
sliku. I ¢ini se da su malo pomalo u tome uspele. Danas, sam pojam de-
mokratije neodvojiv je od pojma ¢ovekovih prava. Izbacite individualis-
ticko shvatanje drustva; necete vise uspeti da opravdate demokratiju
kao oblik upravljanja. Postoji li bolja definicija demokratije od definici-
je drustva u kojem pojedinci, svi pojedinci, imaju deo suverenosti? I ka-
ko je taj pojam mogao da se zasnuje na nepovratan nacin, ako ne obrta-
njem odnosa izmedu vlasti i slobode, u kojem sloboda odsada prethodi
vlasti? Cesto sam imao priliku da kazem da bi bilo ispravnije, kada se
pozivamo na demokratiju, da govorimo o suverenosti gradana, pre ne-
go o narodnoj suverenosti. Pojam »naroda« doista je dvosmislen pojam,
kojim su se posluzile sve moderne diktature. Ponekad je to prevarena
apstrakcija: ne zna se jasno koja proporcija pojedinaca koji zive na ne-
koj teritoriji pokriva izraz »narod«. Nije narod taj koji donosi zajednicke
odluke, nego pojedinci, brojni ili ne, koji ga sa¢injavaju. U demokratiji,
zajedniéke odluke uvek donose, posredno ili neposredno, zasebni poje-
dinci, i samo oni, u trenutku kada bace svoj glasacki listic u kutiju.

Onima koji mogu da zamisle drustvo samo kao organizam, bice,
mozda, tesko da to prihvate, ali, hteli to ili ne, demokratsko drustvo nije
organsko telo, nego zbir pojedinaca. Da nije tako, princip vecine, osnov-
no pravilo odlu¢ivanja u demokratiji, ne bi imao nikakvog opravdanja.
Jer ta veéina rezultat je prostog aritmetickog zbira, u kojem se sabiraju
glasovi pojedinaca, uzetih jednog po jednog. Individualisticko shvatanje
i organsko shvatanje drustva jesu, dakle, nepopravivo suprotni. Apsur-
dno je pitati se koje je istinitije u apsolutnom. Naprotiv, savrieno je raz-
umno tvrditi da samo prvo istinski omogucuje da se razume i da se ob-
jasni Sta jeste demokratija.

Valja se Guvati onih koji podrzavaju antiindividualisticko shvata-
nje druétva. Anti-individualizam je vie ili manje posluzio kao zemlja
crnca svim reakcionarnim doktrinama. Berk je govorio: »Pojedinci ne-
staju kao senke; samo je zajednica évrsta i postojana.« De Mestr je govo-
rio: »Podvrgnuti vladu individualnoj raspravi znac¢i unistiti je.« A Lam-
ne: »Individualizam, unidtavajuci ideju poslusnosti i duznosti, unistava
vlast i zakon.« Ne bi bilo tedko nadéi sli¢cne navode na strani antidemok-
ratske levice. Naprotiv, ne postoji nijedan demokratski ustav, po¢ev od
onog italijanske republike, koji ne pretpostavlja postajanje zasebnih po-
jedinaca koji imaju prava kao takvi. I kako bi moglo da se utvrdi da su
ova »nepovrediva«, ako se najpre ne postavi da je pojedinac aksioloski
iznad drustva kojem slu¢ajno pripada?

KASANDRE MOGU DA NE BUDU U PRAVU

Individualisticko shvatanje drustva mnogo je napredovalo. Prava
¢oveka, koja su bila potvrdena — i nastavljaju da to budu — u ustavima
raznih drzava, danas su priznata i proglasena u okviru medunarodne
zajednice, dotle da su doktrina i praksa medunarodnog prava zbog to-
ga sasvim preokrenuti: zaseban pojedinac podignut je na polozaj poten-
cijalnog podanika medunarodne zajednice za koju se dotle smatralo da
su joj podanici pre svega suverene drzave. Tako se pravo ljudi pretvori-
lo u pravo ljudi i pojedinaca, a pored medunarodnog prava kao spoljas-
njeg javnog prava razvija se novo pravo koje bismo mogli da nazovemo,
pozajmljujuéi Kantov izraz, »kozmopolitskime, cak i ako ga je Kant og-
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rani¢avao na pravo koje ima svaki covek da bude priman kao prijatelj a
ne kao neprijatelj, kuda god krenuo: na pravo, govorio je on, »gostop-
rimstva«. lako mu je odredivao te granice, Kant je video u kozmopolit-
skom pravu, ne ba$ »imaginarnu predstavu zanesenih duhova«, nego
jedan od nuznih uslova za dolazak stalnog mira u eposi istorije u kojoj
se »povreda prava koja se deSava na jednoj tacki zemlje oseti na svim
mestima«

1 pored toga, sa stanovista istorije principa, ideala, koja je dugot-
rajna istorija, stvar ne stoji tako. Istorija prava coveka, ¢iji je pocetak oz-
nacila velika revolucija, daleko je od toga da je iscrpena. A kada kazem
prava ¢oveka, govorim, ponavljam to, o onom 5to mozda izmice »doga-
dajnoj« istoriji: korenitom preokretanju tacke gledista iz koje ¢e odsad
da se posmatra odnos izmedu upravljaca i upravljanih — ne vise ex
parte principisnego ex parte populi. Istorija prava ¢oveka, daleko od to-
ga da je iscrpena, jeste, naprotiv, aktuelnija nego ikad u eposi kao $to je
nasa, koja dozZivljava prelaz sa nacionalnog jamstva prava coveka na
prvi pokusaj medunarodnog jamstva. S obzirom na takav cilj, nije li do-
zvoljeno da se kaze da istorija prava coveka jedva zapocinje, istorija ¢ije
nacionalne deklaracije s kraja XVIII veka treba da budu smatrane sa~
mo prefiguracijama?

I sam Kant, koji je u odusevljenju izazvanom francuskom revolu-
cijom video znak moralnog raspoloZenja cove¢anstva, smestao je taj ne-
obi¢ni dogadaj u proro¢ansku istoriju covecanstva, to jest u istorju o ko-
joj ne posedujemo sigurne podatke ali ¢ije mozemo da uhvatimo jedino
predznake. Jedan od tih predznaka, po njemu, bilo je upravo rodenje
»ustava zasnovanog na prirodnom pravu« koji je najpre omogucéavao
da se donese potvrdan odgovor na pitanje o tome »da li je covecanstvo
bilo u stalnom napretku ka boljem«. On je takode govorio da je taj doga-
daj imao takvo dejstvo na duhove da ga se odsad ne bi moglo zaboravi-
ti, jer »je razotkrio u ljudskoj prirodi raspolozenje, snagu upucéene ka
boljem, takve da ih nijedna politika vi$e ne bi mogla da iskorenis.

Mi koji stizemo na kraj veka obelezenog sa dva svetska rata, raz-
dobljem tiranija i pretnjom rata unistenja, svakako mozZemo da se na-
smeSimo optimizmu filosofa koji je Ziveo u eposi u kojoj je poverenje u
neizbezan karakter progresa bilo opste. No, da li bismo ozbiljno mogli
da tvrdimo da je ideja o ustavu zasnovanom na prirodnom pravu zabo-
ravljena? Zar pitanje covekovih prava, koje je bilo nametnuto paznji su-
verena deklaracijom iz 1789, nije veliko pitanje nase epohe? Nije li ono
jedno od velikih pitanja (pored pitanja mira i medunarodnog suda) koje
neumoljivo privlaci narode i vlade, hteli to ili ne? Kao 5to su nacionalne
deklaracije bile nuzna pretpostavka za rodenje modernih demokratija,
nije li Opsta deklaracija prava coveka iz 1948 pretpostavka one demok-
ratizacije medunarodnog sistema od koje zavisi kraj tradicionalnog sis-
tema ravnoteze — u kojem je mir uvek primirje izmedu dva rata — i po-
cetak razdoblja stalnog mira koji vise ne bi imao rat kao alternativu?

Priznajem da se takva tvrdenja mogu da formulisu samo u okvi-
ru one prorocanske istorije o kojoj je govorio Kant i istorije ¢ija predvi-
danja nemaju sigurnost nau¢nih predracuna (ali mogu li se praviti na-
u¢ni predracuni u pogledu ljudske istorije?). Dabome, ¢esto se desilo da
se nisu sludali proroci nesre¢e — a dogadajim koji su oni najavljivali
ipak su se dogodili; naprotiv, smesta se poverovalo nima koji su najav-
Jjivali sreéna vremena, medutim, njihova predskazanja izgleda da se ni-
su ostvarila.

Ali zar ne bi bilo moguée da Kasandre makar jednom ne budu u
pravu, dok bi u pravu bili oni koji predvidaju sreé¢ne sutrasnjice?

1. Procitacée se povodom toga ¢lanak »odusevljenje« iz Filosofskog re¢nika, u kojem je
odusevljenje suprotstavljeno razumu jer, dok razum vidi stvari onakvim kakve jesu, odugevlje-
nje je kao vino »koje moz¢ da izazove tolike bure u krvnim sudovima i tako Zestoka treperanja u
zivcima da je razum zbog toga sasvim unistens.

2, T, Pein, Prava coveka. Peih ovako objaénjava prelaz sa prirodnih prava na gradan-
ska prava: »Prirodna prava koja nisu saduvana jesu sva ona za koje je, iako je pravo potpuno u
pojedincu, mo¢ da ih se zaodene u dokumenta nedovoljna.« Lokovska ingpriacija ovog odlomka
oc¢evidna je: prelaz iz prirodnog stanja u gradansko stanje vrai se kroz odricanje od strane poje-
dinaca — koji su primorani da tako postupe — od izvesnih prirodnih prava. U lokovskom mode-
lu, to odricanje vrlo je ograni¢eno, posto jedino pravo kojeg se treba odreéi da bi se uslo u gra-
dansko stanje jeste samoodbrana.

3. Na pocetku svog prethodnog dela, Common sense(1776), Pein je bio izrazio na zajed-
ljiv nacin suprotnost izmedu dobrog druétva. i lode drzave: drustvo je proizvedeno nasim potre-
bama, vlada, nadim nevaljalstvom; prvo pozitivno osigurava nasu srecu, ugladujuéi nase afek-
te, drugo je osigurava negativno stavljajuéi koénicu nasim porocima.

4, Kant: »Vlada zasnovana na principu blagonaklonosti prema narodu, kao vlada oca
nad njegovim sinovima, to jest o¢inska vlada (imperium paternale), u kojoj su podanici, kao ma-
la. deca nesposobna da razlikuju Sta im je korisno ili kobno, prisiljeni da se ponasaju pasivno,
cekajuéi da glavar drzave sudi na koji nacin oni treba da budu sreéni, najgori je despotizam koji
se moZe zamisliti« (pod naslovom »Ovo moZe da bude tacno u teroiji, ali ne vredi u praksi«).

5. Macini, to je poznato, smatrao je da je francuska revolucija s pravom bila unistila
staro i nepravedno drustvo, ali da je trebalo da bude prevazidena drugom revolucijom koja bi
suprotstavila doba pojedinca dobu udruzenja, a deklaraciji o pravima deklaraciju o duZnosti-
ma. ;

6. K. Roseli, Socialismo liberale, Temelj doktrine liberalnog socijalizma sastojao se u
ubedenju da buduc¢a socijalisti¢ka revolucija ne bi bila antiteza, nego nuzan razvoj revolucije iz
1789.

7. Dok sam pisao ove stranice, dobio sam knjigu D. Tamanjinija, Rivoluzione francese
e diritti de I'uvomo: alcuni pro e alcuni contro. Protivnici o kojima govori autor uglavnom su
Berk i Bentem. Ali, za razliku od Berkove kritike, koja je u sustini bila politiéka, ona Bentemova
bila je pre svega filosofska, u meri u kojoj je poricala, polaze¢i od stanovista koje je potom tre-
balo nazvati =pravnim pozitivizmoms, da pojedinac moZe da ima prava koja mu nisu bila data
od drzave i, samim time, optuzivao za zabludu francuske ustavotvorce.

8. Valja takode podvuci da je odbrana svojine kao prirodno individualno pravo imala
taéno odredenu metu, feudalnu svojinu, ¢ija je osuda bila sveéano izgovorena u noci 4 avgusta,
nakon 5to je bio odobren predlog deklaracije.

G. Solari u Individualismo e diritto privato, skre¢e paznju na odnos izmedu potvrde
burZoaske svojine i osude feudalne svojine.

9. Kada su te dve kategorije slobode i jednakosti podrzane u obliku apstrakcije kakva
proistic¢e iz njihove definicije kao prirodnih prava koja dolaze pre drzave, »upravo one jesu te
koje sprecavaju da iznikne, ili uniStavaju, konkretan oblik: to jest, organizaciju drzave, ustav i
vladu opste«,

10. Ovo Tokvilovo tvrdenje ¢ini se da nastavlja himnu koju je Pein bio uputio revoluciji
kada je napisao da je ono to je ona izazvala bilo »tako novo i neuporedivo da je ime revolucija
izgledalo da ga umanjuje, i da bi to pre zasluZilo ime »éovekovog preporodas.

11. K. Marks, Jevrejsko pitanje. Kritika individualizma deklaracije, shvatena u pezora-
tivnom smislu, ne dolazi samo od Marksa: to je opste mesto istoriografije levice (i, suprotno od
krajnje desnice). F. Fire, u »Levica i revolucija u XIX veku«, podseéa da su za Bisea, autora Parfa-
mentarne istorije francuske revolucije, prava ¢oveka bila velika obmana revolucije, 5to se tice
pojedinaca definisanih u njihovim zasebnim sferama, usled neprilagodavanja tih principa da
se izgradi zajednica.

S francuskog: Gordana Stojkovié¢

giljotina,
tragicni junak
jan kot

=[stino, gorka istino«.
Danton

Tragedija je prekid ljudske sudbine. Pocetak i kraj tog prekida no-
se posebno znacenje. Istorijska tragedija zasniva prekid istorijskog kon-
tinuiteta. Ovog puta, pocetak i kraj jos su znacajniji. Oni ukljuéuju ne
samo dramsko zgu$njavanje vremena, nego i izbor junaka tragi¢ne po-
vesti. Jer nisu samo njeni junaci tragicni, nego i sama istorija moze da
postane junak tragedije.

Na kraju srednjeg veka, u Engleskoj (1485), tragediji su davali ime
»poglavlje« (chapter). Poglavlje ima poc¢etak, kraj i izvesnu duzinu. Ljud-
ski Zivot savrieno je obelezavao poglavlje svojim po¢etkom i svojim kra-
jem.  moZemo da smatramo da zivoti svetaca u istoriji vere, Zivoti ¢uve-
nih ljudi u starim republikama i Zivoti kraljeva jesu »prirodna« poglav-
lja. Razume se, izvor te tradicije nalazi se kod Plutarha koji je smatrao
istorijom proslost Gréke i Rima. Poglavlja te istorije jesu vitae, koji se;
za Plutarha, rasporeduju kao naporedni zZivoti. Istorija. Gréke ponavlja
se u istoriji Rima, u karakterima slavnih ljudi. Menjaju se samo imena. i
nazivi opustoSenih gradova i osvojenih provincija, ali, za Plutarha, za-
jednicki panteon Grcke i Rima ostaje nepromenjen. Zato je Julije Cezar
i mogao da bude uporeden s Aleksandrom:.

Ostavsi dugo klasiénom, ta Plutarhova organizacija istorije u vi-
du parova simetri¢nih Zivota nije bila poremeéena i nije ustupila mesto
drugom principu analogije, osim u Boka¢ovom De Casibus virorum il-
lustrium (1373). U tim novim poglavljima o padu vladara, njihov mno-
zinski broj ¢ini se da zasluZuje posebnu paznju. U tom iskustvu istorije,
na pragu italijanske renesanse — i suprotno onom §to nalazimo kod
Plutarha — ono sto izravnava istoriju vladara, prema autoru Dekame-
rona, nije ni virty, ¢ak ni okrutnost, ni trijumfi, ni lovori, nego upravo i
jedino njihov pad. Bokaco je poznavao Euripida i Senekine tragedije, ali
ta poglavlja o padu vladara nikada nije odredio kao tragedije. Bez sum-
nje, on nije poznavao Aristotela, ali zaprepa$éujuce je ustanoviti da nje-
gova poglavlja jesu tragiéna upravo u aristotelovskom smislu. Sam pri-
mer tragedije, u Poetici, jeste pad velikog coveka. I ta vrlo izrazajna sli-
ka tragicne sudbine, i najneposrednije dostupna u opstem iskustvu, po-
novice se u definicijama tragedije kod Cosera, mnogo pre i mnogo po-
sle njega. Tragedija je pad iz blaZenstva u nesreéu: 5to je pocetni polozaj
visi, to je znatniji i primerniji pad. A najprimerniji koji postoje jeste pad
kralja.

U toku srednjeg veka, u Engleskoj — i, bez sumnje, ne samo u toj
zemlji — taj primer i taj model tragedije spojili su se sa slikom ¢udljivog
tocka Srece, slikom takode uzetom od klasi¢nih autora. U The Holkham
Bible, jednom od engleskim najveli¢anstvenije iluminiranih rukopisa s
pocetka XVI veka, Srec¢a okrece taj veliki kraljevski manjez. Ona podize
u vazduh mladog ¢oveka, s kosom na vetru, koji u ruci drzi krunu. Pose-
da ga zatim na presto, na vrhu tocka; on nosi krunu na glavi i drzi zezlo
u ruci. Potom ga strmoglavljuje prema dole, bradatog starca ¢ija se kru-
na kotrlja u daljini. I, najzad, on pociva u podnozju tog istog tocka Sre-
¢e, lisen svoje kraljevske odece, bez Zezla i krune, razodeven i bosih no-
gu. Kraljevska tragedija igra se ovde u ¢etiri ¢ina: regnabo; regno; reg-
navi; sum sino regno (vladacu; vladam; vladao sam; bez kraljevstva
sam). A najkarakteristicnije jeste to da je, u toj Bibliji iz srednjeg veka,
veliki mehanizam kraljevske istorije bio smesten u poéetke hriséanske
istorije 1 dobio neku vrstu metafizicke potvrde. Na prethodnoj strani
mozZe se videti stvaranje sveta, sa Bogom Ocem koji drzi veliki kompas.
Na istoj strani, podsecaju¢i na kraljev pad, predstavljeni su Lucifer i
oholi andeli, strmoglavljeni u ponor. Mozda po prvi put, u toj srednjove-
kovnoj Bibliji, istorijska tragedija postaje opsta tragedija.

U Vojvotkinji od Malfija, Vebster kaze, sledei u tome srednjove-
kovnu tragediju o Aleksandru: »Kada je toak Srece pretovaren vladari-
ma, teZina ga brze pokrece.« (When Fortune wheel is overccharged with
princes, The weight makes it more swift,) U vreme terora, gijotina brzo
radi.

PAD

Sekspirov Julije Cezar moze da bude smatran najsavrienijim — i,
bez sumnje, jednim od najpotresnijih — primera istorijske tragedije o
padu. Cezar je bio ubijen dok je bio na vrhuncu slave. Jo$ trenutak rani-
je, skoro u svojim poslednjim re¢ima, poredio se s polarnom zvezdom
»kojoj, 8to se ti¢e stalnosti i nepomiénosti, nema ravne na nebeskom
svodue« (1); sada potiva na stepenicama Kapitola, okrvavljen, izboden
bodezima rimskih senatora. Sekspir je veoma jasno video da je Cezaro-
va smrt bila dvostruki primer, istorije i tragedije, i da. ¢e odsad biti pred-
stavljana na stepenicama brojnih Kapitola i na daskama brojnih pozo-
rista. »Koliko ¢e dalekih vekova da vide kako se predstavlja taj veliki
prizor, nase delo, u drzavama koje ¢e da se rode i s jo§ nepoznatim na-
glascimal«

Za Brehta, taj poslednji smrtni udarac koji je Brut zadao Cezaru
svakako bi mogao da bude primer gestus-a, u kojem istorija, za deli¢ se-
kunde, postaje nepomicna, zaustavlja se — kao filmska slika zaustavlje-
na na platnu — da bi njen smisao postao jasan i da bismo zadugo mogli
da je se secamo.
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