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Ko se povuce u sebe Ne treba da se iznenadi
ako tamo nikog ne nade. ‘
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cu, nec¢e imati vise smisla od onog prvog mrtvaca« {27). Drugim re¢ima,
ne smejemo se mi zato §to nismo mrtvi. Naprotiv, smejemo se zato $to
jesmo mrtvi, zato §to smo, smejuéi se, sam mrtvac — naime, osoba koja
nije IPSE, koja nije »sama po sebi«. Bez sumnje onaj drugi pada, onaj
drugi umire, ne mi li¢no. Ali ni taj drugi ne umire li¢no, sopstvenom
smréu i ta nas Sinjenica neizmerno i beskrajno odusevljava. Zarazen za-
to sto vise NIJE, ekstaticno opsteci sa »zagrobnim svetom bi¢a«, mrtvac
nam prenosi komunikaciju, »posredno nam prenosi bi¢e«. Taj princip je
u »Odlomcima o smehu« ovako izraZzen: »Zaraza (. . ) je zarazna« (V, 391).
Tonuc¢i van samog sebe, mrtvac nas vrioglavo povlaci za sobom i mi, ko-
nacno, JESMO — drugi: JESMO, a u stvari nismo, Zivi a u stvari mrtvi,
nasmejani jer ve¢ jesmo mrtvi. Nasmejani jer JESMO.

Bice se, dakle, nije nalazilo NIGDE. Nije bilo ni u meni, ni u dru-
gome. Bilo je — »bilos, jer ve¢ vise nije — u nasem kratkotrajnom susre-
tu, kada smo se stopili jedan sa drugim. Citiram poslednji odlomak Ba-
tajev, sklizak poput kore od banane kao i ve¢ina njegovih tekstova:
»Ovo stapanje unosi u mene (radi se o »stapanju« smehom, kada »zivot
teCe od jednog ka drugom sa vilinskim osec¢ajem razaranja«), ovo stapa-
nje unosi u mene neko drugo bi¢e (unosi to drugo bi¢e u mene kao MO-
JE, ali istovremeno i kao tude): s obzirom da je stapanje prelaz (suprot-
no od stanja), da bi se dogodilo zahteva raznorodnost« (V, 391). Potreban
je, znaci, onaj drugi da bi mi preneo smeh, taj za trenutak zaustavljeni,
munjeviti prelaz kada sam ja onaj drugi — koji, ustvari, nisam.

Potreban je prolaznik koji pada. Bi¢e je bilo prolaznik.

POST SCRIPTUM: Kako Bataja ozbiljno shvatiti? Seéam se da
sam o tome raspravljao sa Denisom Holijeom (Denis Hollier), kome pri-
jateljski posvecujem ovaj tekst (kao i kalifornijskom vinu koje nas je
uveseljavalo te veceri). »Znas$, rekao mi je Denis, kod Bataja volim onu
njegovu carlijevsku stranu«. SloZio sam se smejuci se.
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100.

14. Hobs, op. cit., par. 13. (»Likovanje« je jedan od Batajevih termina za neprikosnove-
nost, v. na pr. V, 344)

15. Lamene (Lammenais), »Skice za jednu filozofiju<, Paris, 1940, t. II1, knjiga IX, str. 370:
=Ko god da se smeje drugome, veruje u tom trenutku da je nadmoéniji u onom pogledu koji je
izazvao smeh, i smeh je pre svega izraz zadovoljstva zbog te stvarne ili umisljene nadmo¢is;
Stendal (Stendhal), »Rasin i Sekspir« (Racine et Shakespeare), pog. Il »Smeh« (Stendal dodaje,
kao sto ¢e to kasnije uciniti i Bejn, da onome kome se smejemo treba prethodno ukazati izvesno
poitovanje); Bodler, op. cit., str. 99: »Smeh poti¢e od ideje o sopstvenoj nadmo¢i. Ideja paklena
koliko ni jedna drugal«;

16. Kant, »Kritika moéi sudenja«, fr. pr. Filonenko (Philonenko), str. 87—89: »Uzvien na-
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17. Ciju psihoanalitiéku verziju nalazimo kod L. Jekelsa, »O psihologiji komedije<, Ima-
go, 1926, bd. XII, str. 328 sq.: »Analiza nekoliko klasiénih komedija dala je iznenadujuéi rezultat:
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u komediji se prebacuje na oca: otac je krivace. Bataj je izgleda znao za ovu hipotezu (mozda po-
sredstvom Adriena Borela?), jer je preuzima u knjizi »Heteroloske scene« posveéenoj suprotnos-
ti tragedija/komedija. Tako u »Sceni« VI kaze: »Predmet komedije je otac, a tragedije sin-. Ili,
pak, u »Sceni«'VII: »Kastracija oca od strane sina — »Komedija« (II, 183—184),

18. Lamene (Lammenais), op. cit., str. 371 (da li Bodler misli na Lamenea kada spominje
»Savrseno pravoverno pero« iz koga je »potekla ta ¢udna maksimae: Dok se smeje, Mudrac
uvek drhti«, op. cit, str. 95?). Vidi takode U. Eko (Eco), »Ime ruZe«, Paris, Grasset, str. 139,
480—496, i S. Kofman, »Za3to se smejemo?«, Paris, Galilée, 1986, str. 114, p. 15. Paskal (Pascal) se,
naprotiv, citirajuéi Avgustina (Augustin), Jeremiju (Jeréme) i Tertulijena (Tertullien) u 11. Pro-
vincijalki, bori za hris¢anskijsmeh: »Siguran sam, oci, da su ovi sveti primeri dovoljan dokaz da
nije suprotno ponasanju svetaca da se smeju ljudskim greskama i zabludamae,

19. Bodler, op. cit., str. 104.

20. Ibid.

21. Kant, op. cit., str. 159 (izmenjeni prevod).

22. Sopenhauer (Schopenhauer), »Die Welt als Wille und Vorstelunge, bd. I1, VIII, »Zur
Theorie des Lacherlichene; H, Spenser (Spencer), »Fiziologija smehas, in »Essayse, t. II, London,
1901, str. 452; »Smeh prirodno nastaje samo kada se svest nesvesno prebaci sa ve_hkih stvari na
male — samo tada se javlja ono §to moZemo nazvati »neprilicnim pnrlmp&; T. L_1ps (Th. Llpps)E
»Komik und Humor«, Hamburg und Leipzig, 1898; Frojd, op. cit., passim i narocito strane 202 i
224: »Smeh potinje kada odredena koli¢ina psihicke energije, prvobitno upotrebl_jene za istrazi-
vanje odredenih psihickih puteva, postane potpuno beskorisna tako da se moZe slobodno is-
prazniti«. »Dakle, po mojoj teoriji, kada se smejemo uslovi su takvi da se odredena koli¢ina psi-
hicke energije, dotle koriscene za osvajanje, istrazivanje, moze slobodno isprazniti«.

23. Bergson je preveo: »Smeh potice od o¢ekivanja koje se iznenada rastace u nistavilo«
(op. cit., str 65)

24. Frojd, op. cit., str. 376.

25, Bataj, II, 311 i 316: »Smeh je (.. ) specifiéan oblik ljudske interakcije«; »Proces (smeh)
je pre svega drustvenog karakteras, Bergson, op. cit,, str. 51 15: =Nag _smeh je uvek srneh_ grupes;
»Smeh treba da bude (.. ) neka vrsta drustvenog gestax. Frojd, op. cit., str. 275: =Duhovitost . . )
je najdrustvenija od svih psihickih aktivnosti Giji je cilj pruZanje zadovoljstva« (v. S, Kofman, op.
cit., str. 144 sq., koji tu »drustvenost« smeha veoma pronicljivo povezuje sa fen(_)_rnemrna. zaraze i
hipnoti¢ko-poistoveéujuéeg »saosecanja« koje je opisao Frojd u delu »Psihologija. masa 1 analiza
Jas).

) 26, »Hegel, smrt i Zrtva«, art. cit,, str. 33.

27. Ibid., str. 39.

S francuskog: Milanka Miki¢

selinov smeh

filip soler

Da bi se nasao u senci smrti, gde se mozemo samo diviti
njegovom geniju, Selin je napisao remek-dela poput »Od zamka
do zamka« i »Sever«, mnogo boljim, ¢ini mi se, od »Putovanja
nakraj noc¢i« i »Smrti na kredit«, u kojima je njegova umetnost
dostigla vrhunac (on sam je tumaci na uc¢eno-groteskan nacin u
»Razgovoru sa profesorom Y«: ako piSe, kaZe, to je zato da bi
druge nacinio ne¢itljivim, to je »emotivan stil«, direktan, »kraul«
koji nadilazi zamah). Istorijski kosmar koji prozivljavamo nasao
je u njemu svog jedinog tacnog hronic¢ara. Da je imao misljenja
tako reci luda (i retroaktivno »neoprostivae), o¢igledno je. Cak
toliko oc¢igledno da se moze posumnjati da je ceo poduhvat na-
merno smisljen suviSe upadljiv kako bi se sakrio tajni cilj: »Za-
mislite ¢oveka koji usaduje i gaji na svom licu bubuljice.« (Rem-
bo). Na nesrecu po njega, bio je darovit.

Selin se nije ustru¢avao da uznemirava paradoksima ek-
vivalentnim nasem snu. Neocekivana korist njegovog glasa —
koji se ne plasi obscenosti i samim tim je ponistava — je da
unapred pokriva apsurdom one megalomene koji su pokusava-
li, i pokuSavace, da nas zastrase. Prezirao je ljude, njihovi okrut-
nost, bljutavost (¢ak i krvi koju prolivaju), Sa njima i njihovim
svetom »mehanicke onanije« je, u svakom slu¢aju, bio u nespo-
razumu. Oni, naravno, nisu ustuknuli. On jos manje.

Otuda, kod njega, to pomalo muéno gazenje, to odbijanje
svake dijalektike (nemoralno opravdavanje bez premca). Otud
taj izazov bacen u lice prosecnoj, ute$noj inteligenciji ¢ije mis-
ljenje hrani, praveéi se da ga osporava, svaki zloc¢in. Koja snaga
da bi se odbacila o

Onda kada se ne kaze da je podrzavao jednu stranku pro-
tiv druge, njegove slike automatski postaju neumoljive. Bio je
protiv svih koji su »oli¢enje« necega, ili se za takve izdaju. Izvan-
redan demistifikator. Precizan lakrdijas. Klini¢ar. Stru¢njak.
Nepristrasan. Niko nije bolje od njega popisao, sa najoholijom
zlonamernosScéu, sve podmuklosti poze. Karikatura? Bez sum-
nje. Ali, $ta mi sami postajemo, koga mi sre¢emo ako ne karika-
ture? Kako ovde ne pomisliti na ¢uveno: »Tik, tik, tik« i njemu u
vremenu simetri¢no: »Words, words, words«.

Selinov smeh ¢e i dalje sluZiti protiv mnogih mutivoda. On
je tu, sinkopiranog srca, na ¢elu scene: nista Sto se krece, po-
tvrduje, zaustavlja, niSta mu ne izmice. Nijedna bolest. Nijedna
izraslina. Antibioticka proza koja, kao zmajevi iz bajki, brani
vrata poezije.

Sigurno je da ¢e ove knjige ostati, u jednoj buduénosti do
koje masta ne dopire, jedini duboki, preplaseni trag modernog
uzasa. Izolovan, iako manje kriv od drugih, danas ovencanih ili
na svom mestu (to se uvek moze iskoristiti da bi se iskasapio
pravi talent), Selin nije prestao da doziva istinu od koje ¢emo svi
umreti. Nije podlegao mlakim naredbama: odbio je da bude
pseudo-moralan covek ¢ija je licemerna degradacija prestala
da nas zabavlja. MoZda je, uostalom, svesno ograni¢io duh da bi
odvukao paZnju sa svoje sintakse. Njegov letimic¢an pogled je
nepogresiv, sa osStroumnoséu kojom se buni protiv razuma. Iz-
mislio je, na francuskom, nec¢uvenu ritmiku. Sitnica? Mo%e mu
se samo Cestitati (kao i Artou i Dzojsu) na nesalomljivoj hrabros-
ti. Sazaljevajmo njegove imitatore.
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Ruznoca ima jednu prednost u odnosu na lepotu:

trajnija je!
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