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Voli svoje neprijatelje — da brZe svrse.
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smeh, prisustvo
Zan-lik nansi

Da li je moguce obresti se u prisustvu smeha? Postoji li prisustvo
smeha? Pri tom mislim na prisustvo smeha kao takvog, ne na osobu ko-
ja se smeje niti na predmet njenog smeha. Smeh uvek odjekuje — i u
svojim se odjecima gubi. Od trenutka kad odjekne — smeh je izgubljen
za svako prisvajanje, za svako prikazivanje. Taj gubitak nije ni smesan
ni tuzan; nije ni ozbiljan ni neozbiljan. Smehom se uvek suvise bavimo:
preoptere¢ujemo ga smislom ili besmislom, natezemo ga do suza ili do
otkrovenja nistavila. A smeh odjekuje — smeh koji nikada nije usam-
ljen, nikada sustina smeha niti smeh sustine.

Ali je zato mozda smeh Zene, i ko zna, mozda, smeh-zena? —
smeh kao prisustvo koje bismo rado nazvali — Zena. »Nasmejani mus-
karac« je uvek sleden u grimasi koja varira od komicnog preko ironic-
nog do sardoni¢nog. Ali Zena — Zena je prisustvo praska smeha, prisus-
tvo grohotnog smeha. Prisustvo neprepoznatljivo za prisutne, neuhvat-
ljivo u vremenu. No nemojmo se previse baviti tim prisustvom. Dopusti-
mo mu, ako je moguce, da se pojavi — i nestane.

U ovom trenutku ne¢emo po tom pitanju skoro niSta preduzeti.
Procitacemo samo slede¢u Bodlerovu (Baudelaire) pesmu u prozi:

ZUDNJA ZA SLIKANJEM

Nesretan je mozZda éovek, ali je presretan umetnik koga Zudnja
razdire!

Izgaram od Zelje da naslikam Zenu koja mi se tako retko ukazala
i koja je iscezla brzo poput neceg lepog i setnog sto ostaje za putnikom
dok ga voz odnosi u no¢. Kako je dugo ve¢ nema!

Ona je lepa, i vise nego lepa; ona iznenaduje. Ona je preobilje ta-
me: i sve §to je njome nadahnuto rosi trag noéne pomrcine i bezdane
dubine. O¢i su joj dve mracne peéine gde maglovito svetluca tajna, po-
gled sev munje, eksplozija svetlosti u tminama. :

Da je moguce zamisliti crno sunce sto zraci svetloséu i blazen-
stvom, sa njim bih je uporedio. No ona viSe podseca na mesec Ciji je
strasni uticaj ostavio traga na njoj. Ne onaj bledi mesec idila, nalik na
hladnu nevestu, ve¢ mesec zlokoban i opojan, $to lebdi u dnu olujne no-
¢i kojom suludo vitlaju uskomesani oblaci. I ne onaj mesec, spokojan i
nenametljiv, sto pohodi snove neporocnih, ve¢ mesec s neba otrgnut,
poraZen i ogoréen, $to ga tesalske Carobnice nagone neumoljivo da ple-
Se na prestravijenoj travi!

Iza njenog malenog cela Zive ¢vrsita volja i sklonost ka plenu. Na
tom uznemirujuéem licu, medutim, ispod uzdrhtalih nozdrva sto po-
hlepno udisu nepoznato I nemogude, prosine ponekad neizrecivom
ljupkoséu smeh predivnih, povelikih usta, crvenih i belih, koja prizivaju
san o ¢udu prelepog cveta rascvalog na vulkanskom tlu.

Postoje Zene koje ulivaju Zelju da se u njima uZiva i da ih se pobe-
di; ova, medutim, izaziva zZudnju da se pod njenim pogledom lagano
umire.

Ovu pesmu u prozi mozemo citati kao prikaz smeha i jedino to —
ili je, pak, mozemo c¢itati kao prisustvo smeha, kao pesmu ¢ija je poetic-
nost, u sopstvenoj prozi, podredena prisustvu smeha tih povelikih usta,
koja pesma Zeli da naslika. U tom slucaju, ovu ¢éemo pesmu citati kao iz-
raz smeha, kao sam smeh — a smeh ¢emo citati kao prikaz same pesme
(kroz taj smeh se otkrivaju pesma i Zudnja koju ona predstavlja) — uko-
liko je smeh uopste »Citljive, Sto ostavlja priliéno mesta za sumnju. Moz-
da je, bez nadeg znanja, ta nasa Zudnja za Citanjem ve¢ prasnula u

smeh. Ali isto tako, mozda ta »Zudnja za slikanjems«, koja je naslov, pa .

samim tim i sadrzaj pesme, i nije nista drugo do prasak smeha u kome
se gubi. Procitati smeh jedne Zudnje — to bi moglo biti. . . boZanski. No,
ita ako nam je smeh, sa bogovima i poput njih, ve¢ okrenuo leda?

Mi smo, medutim, ve¢ procitali tekst pesme i ve¢ smo doziveli
njen smeh. Ne samo da smo pronikli u znacenije, ili viSeznacnost reci
»smeh« u tekstu, veé je ta re¢ u nase éitanje unela osmeh ili smeh, dala
je nasem uzitku osobenu zvucnost. Uzivanje u pesmi je istovremeno uzi-
vanje u smehu. Kakav je odnos izmedu ta dva uzitka? izmedu estetskog
uzitka i uzivanja u smehu? Postoji li estetika smeha (to ne podrazumeva
estetiku komicnog, jer je jasno da ¢itaju¢i ovu pesmu nismo procitali ko-
mediju — ili, barem, ne samo to)? I postoji li smeh estetike (kao 5to neo-
¢ekivano daje naslutiti nenametljivo insistiranje na smehu, osmehu i ra-
dosti u Hegelovoj (Hegel) »Estetici«, koja je savrseni izraz njegove filozo-
fije umetnosti i lepog)? Ili je smeh, uprkos svemu, iznad i izvan svake
»estetike«? Odakle poti¢e smeh u ovom tekstu — i smeh ovog teksta? Na
koga ili na $ta se odnosi ovaj smeh? Na kakvu zudnju, na kakav uzitak?
Na kakvo prisustvo? Od samog pocetka, od prvog Citanja znamo da naj-
vaznije pitanje nije: Cemu se smeje ova zena? niti: zasto se smeje? Naj-
vaznije pitanje bi pre bilo: »¢emu se smeje pesma«? — medutim, mozda
ne postoji umetnost ¢itanja koja bi na to neizvodljivo pitanje mogla da
odgovori (ozbiljno).

Sto se tice simetrickog pitanja: »Sta to smeh pretvara u poeziju, u
pesmu?«, mozda ne postoji poetska umetnost, niti filozofija umetnosti
koja bi na njega mogla da odgovori. Veoma je poucna cinjenica da je
Aristotel (ili neko drugi, nije ni bitno: bio je Grk) coveka definisao kao
»zivotinju obdareno smehome, i da je deo »Poetike« gde se' 0 smehu ras-
pravlja nestao; poucna je zato to iz nje niSta ne saznajemo.

Ipak, pokusajmo da ¢itamo. Poruka pesme je vrlo jednostavna. To
je radost umetnika koji Zeli da prikaze ili da predstavi lepotu — Lepotu
samu po sebi, pa samim tim, prirodno nekoga. ili nesto »vise nego lepo«.
Dakle, radi se o umteniku kome Zudnja sama po sebi, kao Zudnja za
»nemogucime« od koje »izgara«, pruza izuzetan i neobi¢an uzitak da ne-
stane pred licem Lepote. Preobrazajem umetnika se utoljava njegova
zudnja za delom. Istovremeno, i po istoj logici, Lepota koju je nemoguce
prikazati je prikazana, prikazana je kao »neprikaziva«, odnosno njena
se nemogucnost javlja kao prisustvo. Sama Zudnja »slika« lepotu, od-
nosno, lepota je prikazana slikom koju slika pesma i ¢ija je tema i subje-
kat zudnja za slikanjem: slikom Zudnje, nemogucom slikom predmeta
(ili teme) kojih nema, ukratko, slikom nemoguéeg. Njeno skriveno prisu-
stvo postaje »pecina« i »tama« u kojoj nestaje njen tvorac: ona iScezava
u sopstvenom prikazu, povlacec¢i za sobom u sopstvenu tminu i svoga
tvorca.

Tako je ova pesma izvanredni rezime programa filozofske esteti-
ke od Platona do (u najmanju ruku) samog Bodlera. Drugim recima:
program estetike kao prikaz beskrajne zudnje za nemogucom Lepotom,
kao prikaz same Lepote. Lepota je otkrivena ne kao sustina, ni kao ob-
lik, ve¢ kao sama zudnja za lepim. Filozofska erotika estetike i uzvisena
estetika erotike.

(Poznato je da je Bodler pristalica Platona. Da li je Platon pristali-
ca Bodlera? Kada je pozeleo da prikaze filozofa Talesa kako gledajuci
zvezde upada u bunar, do¢arao je i smeh sluzavke iz Trakije. Tesalija i
Trakija nisu bas jako daleko jedna od druge i nekada je tu Ziveo isti na-
rod. Udaljenost od ropskog do uzvisenog smeha je, mora biti, beskrajna,
ali u kom je smislu treba razmatrati? A udaljenost izmedu filozofije i
poezije? i slikarstva?) 5

U svakom slucaju, ovaj program nista ne govori o smehu. Sto u
sustini nije ni éudno, ako se ima u vidu da smeh nikada nije zaista pro-
nasao svoje mesto u erotsko-estetskoj dijalektici filozofije. Pod ovim
podrazumevam smeh »sam po sebi«, ne komiku, humor ili ironiju. Jer,
unutar te dijalektike komika, humor i ironija imaju svoje mesto, ma ka-
ko skuéeno i neugledno. Ali smeh »sam po sebi«, smeh koji prevazilazi
sve te estetske, psiholoske ili metafizi¢ke kategorije, ne priklanjajuci se
ni jednoj od njih, smeh koji obuhvata i zebnju i radost, taj smeh je zane-
maren, ostavljen po strani. »Zudnja za slikanjem« oCigledno kulminira
grohotom smeha lidenog svih kategorija — osim, mozda, izvesne »neiz-
recive ljupkosti«, u kojoj je dar lepote zasenjen neocekivano$éu samog
dara.

Sta se ovde zbiva sa smehom? Sta je smeh za filozofski program
estetike? Sta se dedava ako pesma sadrzi istovremeno program i ono
$to u programu ne postoji — ili, pak, ako istovremeno program i ostva-
ruje i prevazilazi, u istom prasku smeha?

Mozda se ne deSava nista bitno: kao §to sam veé rekao, nemojmo
se time previse baviti. DeSava se samo sledece: lepota se prikazuje kroz
smeh, prepoznatljiva i neogekivana, sjajna i u odsjajima. O kakvom se
cbliku prisustva, ili prikazivanja, radi? Sta se pomalja kao prisustvo, i
kako? Ako se pomalja smeh, 5ta znac¢i »pomaljanje« — radost, uzivanje
u smehu? Kakva se to lepota pomalja — 1 kako — kroz ta »predivna, po-
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Betoven je bio toliko gluv
da je celog zZivota mislio da slika.
e e e e e P e e e e S I e e P e e e e B e e e S o e e e e o o e B o e e e o o e

velika usta«? Pomalja se lepota kao takva i uzitak u njoj, a ipak to nije
ona, ona nije stvorena za uzitak. Pokusaéemo da proniknemo u tu ma-
jusnu razliku izmedu lepote i njenog prikaza.

11

Pri prvom pogledu na pesmu — pri prvom pogledu na njenu elip-
su sa dvostrukim fokusom: sjajem ociju i sjajem smeha, koji zajedno
tvore »pogled« kojim se pesma, zavrsava —, pri prvom ¢itanju (pravom
¢itanju), najviSe upada u oci prelaz od jedne Zudnje ka drugoj. Pesma je
zato 1 napisana: da bi nas provela od »zudnje za slikanjem« iz naslova
do »Zudnje za umiranjems izrazene u poslednjoj rec¢enici. Pesma se kre-
¢e od jedne Zudnje ka drugoj, ili je, pak, metamorfoza jedne u drugu, ili,
opet, nudi svaku od njih kao istinu o onoj drugoj. Ili, mozda, postoji sa-
mo jedna zudnja — kao §to postoji samo jedna rec, koja se u tekstu briz-
ljivo razgrani¢ava od reci »Zelja«<. Mozda postoji samo jedna Zudnja a
dva cilja, slikanje i umiranje, koji se pretapaju jedan u drugi. Umreti
znaci naslikati »sjaj« i »odsjaj« lepote. Umreti znaci izloziti se »njenom
pogledu« — pogledu koji je zavrsni potez kicice na slici. Ali taj pogled je
smeh: smehom ¢e zudnja za slikanjem proniknuti u stminu« svog objek-
ta, da bi se tu prepoznala kao Zudnja za smrcu.

Tom jedinstvenom, apsolutnom Zudnjom koja nema »objekta«, ali
je zato »tema« umetnosti, pocinje pesma u prvoj rec¢enici. »Presretan je
umetnik koga Zudnja razdire« — ovo je, takode, prvi stih ove pesme bez
stihova. Reci »koga zZudnja razdire« daju unutrasnji ritam i rimu toj »mi-
lozvuénoj poetskoj prozi, bez ritma i rime« o kojoj govori Bodler u svom
poznatom predgovoru. Pesma se zavrSava ritmom i rimom reci »Zudnja
da se umire« — ¢iji je odjek »uZivati«. Ta ¢e osnovna melodija proé¢i kroz
»nadahnuto« i »udisu« — i kroz »smehe« (1). Smeh je jedini »naslikani«
zvuk u ovoj pesmi: on joj odreduje ton. Smeh ovde nema nikakvu komié-
nu vrednost: smeh je zvuk pesme, nacin da se pesma Cuje. Zudnja, raz-
dor, nadahnuée i smrt, sve se to najpre ¢uje kao smeh — ili se smehom
slika.

Reci »koga Zudnja razdire« daju pesmi koliko ritam toliko i glav-
nu melodiju, i ta. Zudnja, kao Zudnja za slikanjem, dobija svoj zvuk i isti-
nu kroz »smeh«, Muzika, poezija i slikarstvo, sveto trojstvo umetnosti,
ovde se susrecu i prepli¢u. Sve se, znaci, utapa i mesa u smehu? Zar je
smeh™umetnost istovrsna sa tri najvaznije umetnosti? Ali umetnost sme-
ha ne postoji, ili, bolje re¢eno, ne postoji smeh kao umetnost, i ne postoji
»istovrsna umetnost<. Smeh se pomalja upravo u prostoru izmedu
umetnosti. Pred poetskom Zudnjom za slikanjem milozvuéno se javlja
odsutni — sama umetnost. Sta je onda umetnost, ako postoji vise umet-
nosti, i ako je prasak smeha njen jedini pojavni oblik?

Ali, nemojmo prebrzo ¢itati. Zudnja razdire: i dovodi do smrti, jer
njen predmet ostaje nedostizan, ili tacnije, zato 5to je njen predmet ov-
de, ocigledno, nemoguce. Zudnja razdire — i bas tome se umetnik radu-
je — sve dok ne otkrije smrt kao svoj istinski objekat. Smrt, medutim,
moze postati takav predmet Zudnje samo zato §to se ovde javlja kao pri-
sustvo, ili kao prisutno delovanje nekog subjekta. Zudnja se utoljava ¢i-
nom umiranja, a ne samom smrcéu. Ali to prisustvo »umiranja«, prisus-
tvo te objektivne radnje u svesti nekog subjekta (ovde je to umetnik na
vrhuncu radosti), o prisustvo koje znaci nestanak samog subjekta i svih
njegovih objekata, to prisustvo je moguce samo posrednim putem. Po-
srednik je ovde Zenin »pogled« pod kojim umetnik umire — ili zudi da
umire. Kroz taj se pogled smrt prikazuje — kao umiranje.

Taj pogled je u pesmi glavni razlog slikanja Zene. On je glavni
razlog slikanja lepog. Zena nije predstavljena kao telo. Pre nego 5to ug-
ledamo tri detalja njendg lica, koji cak ne tvore ni fizionimiju (¢elo, noz-
drve i povelika usta: sve same pecine i supljine), ugleda¢emo samo nje-
ne oci i njihov sjaj. Goruéa zudnja za slikanjem taj pogled slika samo
kao »ekspolziju« u kojoj zaista sagoreva. Nije naslikan pogled koji vidi,
ve¢, pre svega, pogled koji »zraci svetloséu i blazenstvome« (makar kao
»zlokobni i opojni mesec«).

Ta svetslost »sa neba otrgnuta« ne osvetljava Zenu koja je i sama
svetlost, povucena na svoje ognjiste sazdano od »no¢ne pomréine i bez-
dane dubine«. Ona osvetljava umiru¢eg umetnika. Umirati pod ozare-
nim pogledom sopstvene slike — slike koja nije autoportret, ali je odraz
sopstvene nesposobnosti da se naslika lepota: znaci, autoportret goruce
Zudnje — drugim re¢ima, doziveti smrt — ili, tacnije, »lagano umirati«
pod takvom svetloi¢u, znaci posmatrati sopstveno umiranje (sporost je,
u ovom slucaju, vreme potrebno za takvo posmatranje, vreme potrebno
da se munja pretvori u pogled, ritam prisvajanja odsjaja). Bas to je ne-
moguénost par excellence, ili prilika da se pronikne u tu nemogucnost,
prilika da se pojavimo u njenom prisustvu ili da je primoramo da se po-
javi kao prisustvo.

Krajnji ishod te smrti, i Zudnje, i pesme, je besmrtnost onoga koji
posmatra, sopstveno umiranje. — Da li je ikada postojala umetnost bez
namere da se ostvari besmrtnost? — Ovo umiranje, postavljeno kao
suprotnost »uzivanju«, naizgled se odnosi samo na uzitak Zzene koje os-
vetljava i posmatra. Ali u svojoj besmrtnoj sporosti, ovo umiranje uziva
samo u sebi. Odri¢uéi se uzivanja u lepoti i pokusaja da je naslika,
umetnik neizrecivo uziva stapajuci se sa njenom svetlos¢u, prisvajajuéi
je i poistovecujuci se sa njom.

Kakva je uloga smeha u tom umiranju? Smeh Zene je o¢igledno u
centru ili u srcu njenog pogleda. Smeh je vidljivost tog pogleda. Svetlost

tmine postaje vidljiva kroz prasak smeha: on nevidljivom pogledu daje
boju, naglasak, pa i sjaj. Izgleda kao da je samo zahvaljujuéi smehu
svetlost dobila sjaj i oslobodila se tmine — to je svetlost u put pretvore-
na. Nasmejana usta, ta usta koja ve¢ samom svojom »veli¢inom« zrace
na licu i van njega, ta su usta prava svetlost lica, »cvet« lica. Ta usta lice
pretvairaju u cvet, u procvat: procvat ckamenjene eksplozije »vulkan-
skog tla«.

Cemu se smeje taj smeh — ili u éemu uziva? Cemu se smeje i u
¢emu uziva Zena, lepota? Ona se smeje umiruc¢em umetniku koji uziva
u umiranju koje prevazilazi uzivanje. Ona se smeje, jer zna Sta je smrt
(sve Sto jeste, sve 5to zna je deo »tajne« noci). Ona zna 5ta je besmrtnost
jer je ona sama njena svetlost. Ona zna na koji se nac¢in besmrtnost jav-
lja: ne otkrivajucti se nikada ni prisustvu ni trenutku. Ili, mozda, zna da
je ona sama besmrtnost: besmrtnost same smrti. (»Kako je dugo vec¢ ne-
mal«). Jednostavno, njen smeh je njeno znanje, njeno znanje je njen
smeh.

Taj smeh — to znanje — nije podsmeh bac¢en u lice tragedije
smrti, i umetnosti. Taj smeh je pogled uperen u tragediju u njenoj tra-
gitnoj istini: to jest, na spoznaju da se besmrtnost javlja samo uz smrt i
kao sama smrt. Smeh je spoznaja te istine. Ali on tu istinu ne spoznaje
kao sadrzaj svesti. On je spoznaje smejuci se, i smejuci se postaje sama
istina. Istina odjekuje sa njim i u istom se odjeku povlaci u njega, tamo
gde »maglovito svetluca tajna«. Zato smeh ostaje tajanstven — u stvari,
on je objasnjenje tajne. Prasak smeha otkriva da je sustina njegove isti-
ne da ostane skrivena. Da nema naslikanih usta, nasmejano lice bi
moglo biti mrtvacka glava — u stvari, trebalo bi da bude: tekst pesme
bas to i opisuje. Mrtvacka glava se nicemu ne smeje (ako je oslobodimo
njenih moralnih i religioznih konotacija — a upravo to ¢ini pesma slika-
juci je samo kao »lepu, i viSe nego lepus). No treba re¢i: mrtvacka se gla-
va smeje besmrtnostt, ona joj daje sjaj skrivenog prisustva. Tmina koja
se smeje tmini — to je ono nemogude »crno sunces.

it TIIT
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Da nema naslikanih usta. .. Iako slika ovde dopire do onoga $to se
ne da naslikati, pesma je, ipak, uspela da prikaze samo mesto te nemo-
guce slike. Jedino mesto u tekstu gde se zaista javlja slika je prizor »po-
velikih usta, crvenih i belih, koja prizivaju san o ¢udu prelepog cveta,
rascvalog na vulkanskom tlu«. Tu se nalazi jedina boja u tekstu — tu,
takode, odjekuje jedini zvuk u tekstu —, znaéi da je bas fu utoljena zud-
nja za slikanjem: u slici smeha. Ali, smeh se smeje slici koja ga predstav-
lja (a predstavlja ga bas zato 5to joj se smeje). Na istom mestu, u istom
trenutku, na tim istim usnama, Zeljena je slika i dovrsena i puca u pa-
ram-paréad. Ona puca od smeha, od istine o besmrtnosti, od istine o sa-
moj istini — od istine otkrivene izvan i iznad bilo kakvog ostvarenja, bi-
lo kakvog ogranic¢enja istine, i samim tim istine umetnosti. To je ono sto
pesma slika (nakon tolikih drugih, i u skladu sa programom... do po-
slednjeg smeha. . .), to je ono §to pesma pretvara u poeziju i u muziku —
umetnost kao istinu. Sve umetnosti zajedno (totalno umetnicko delo. . .
do poslednje scene. . .) kao bozanski smeh umetnicke besmrtnosti. »Zud-
nja za slikanjem« slika umetnost, bezuslovno. To bi, uopste uzevsi, bilo
sasvim banalno da se slika ne smeje.

Slika je pesma, i umetnik u nju tone — i kroz nju se ostvaruje. Pes-
ma ovde vise nije slika kao predstava, ili kao prikaz. Ona je prikaz koji
prevazilazi samog sebe, sve do sopstvene istine, koju nije moguce prika-
zati. Ali je ta istina ipak predstavljena — to je predstava umetnikove
zudnje, koja se prepoznaje kao Zudnja za umiranjem u prisustvu onoga
sto prevazilazi svako prikazivanje. Takva istina je ono sto tradicija nazi-
va »uzvisenime: prikaz nemoguceg prisustva, lepota iznad lepote. Nije
to nesto poput »uzvidene slike«, ve¢ slika uzvisenog.
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Seks je bolji od logike, ali ne mogu to da

dokazem.
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I ovde sve same banalnosti — i ta banalnost bi mogla da podredi
smeh, da smeh u ovom slucaju nije nesto vise od slike uzvisenog i ostva-
renja erotsko-estetskog programa. Sa svojom radoscu i svojim bolom,
sa bolom svog uZitka i uzitkom svoga bola, smeh se otkriva — to jedino i
radi sve vreme — kao uzviSeni cvet nemoguceg. I slika neprikazivo.
Smeh kao ¢isti prikaz: to je krajnost koju je umetnost retko kada dostig-
la, ali joj je to ipak poslo za rukom, barem u ovoj pesmi. Krajnost — koja
savrdeno ostvaruje svu Zudnju umetnosti, odnosno svu metafiziku
umetnosti. Smeh uzvisene lepote je obic¢ni prikaz. Pesma tog smeha je
umetnost &istog prikaza: umetnost kao takva i kao istina svih drugih is-
tina. Istina koja nadilazi jezik i, kao 5to se pristoji, istina—zena.

Program je ispunjen. Smeh povlaéi za sobom umetnost i umetnika
u tajnu lepote »vise nego lepe«, nadilazec¢i sve predstave. Smeh izrazava
nemoguci izraz lepote koja prevazilazi svako prikazivanje, i predstavlja
nemoguéu besmrtnost smrti kao Zivot pogleda koji posmatra smejuci
se, koji posmatra kroz smeh. Slikar je viden u smehu i kroz smeh, Zud-
nja za slikanjem je obelodanjena kroz perspektivu svoje konacne istine.
To je vizija onoga koji posmatra, vizija svetlosti i kroz svetlost, odjekuju-
¢i u smehu: to je teorija. Filozofska teorija umetnosti se ovde ostvaruje
bez greske.

Ali ako stvari tako stoje, od smeha na kraju ostaje jedino apsolutna
Gisto¢a njegovog sjaja, osvetljavajuci teoriju. U tome vidimo samu lepo-
tu — theomenos auto to kalon, taj je cilj Diotim postavio erotici lepog,
kao »nesto $to najviSe vredi proziveti«. Diotim, kome se deSavalo da
prasne u smeh. . . Izgleda da je na kraju pesma uzdigla Zenu do pogleda
i smeh do teorije. Umetnik »koga Zudnja razdire« je i sam uzdignut do
filozofa — do zudnje—filozofa koji je prisutan u sebi kroz besmrtnost
svog razdora.

I

Po¢nimo ¢itanje iz pocetka. Nikada nema samo jednog citanja —
kao sto smeh nikada nije samo jedan smeh.

Ova pesma je u stvari slika. To je slika jedne Zene — u smislu da. ni-
je naslikana na slici i da na njoj ne moze biti naslikana. Ona »je is¢ezlax,
nje ve¢ odavno »nemas«. Ovo je ustvari slika njenog nestanka, ili njenog
nestajanja. Jedino ¢injenica da se »ukazala« — iako »tako retko«, a »i5-
¢ezla je tako brzo« — omogucava radanje zudnje za slikanjem. Jedino
§to preostaje da se naslika je trag koji to retko ukazivanje ostavlja u bes-
krajnom nestajanju, trag koji izaziva zudnju. Ili, bolje receno, jedini
trag, koji se lagano brise, jedino svedo¢anstvo njenog ukazivanja je sam
nestanak — »pecinas, »tajna«, »nepoznato«. B

Ali slika njenog nestajanja je samo slika nestajanja umetnika. Nje-
ga, a ne nju, »voz odnosi u noé¢« — u zanosu Zudnje. Jer, Zena je isto toli-
ko sama no¢ kao i lepota za kojom no¢ zali. Ona nije lepota noé¢i — ta je
no¢ »olujna« i njome »suludo vitlaju uskome§ani oblaci« — ona je no¢
lepote. Ona ne samo da nestaje (kao da se lagano iskrada): ona je nesta-
nak u kome umetnik is¢ezava, ona je nestajanje u kome i sam umetnik
nestaje. Ona se ne iskrada, ve¢ se u svom begu otkriva.

Ova slika predstavlja no¢ nestanka, koja je sama Lepota — i »vise
od lepote«. Ali je ta no¢ nestanka istovremeno i no¢ u koju »voz odnosi«
putnika. Putnika odnosi Zudnja — njegovo putovanje je njegova zudnja.
No¢ je puna zudnje za tom nodi: ili je to, moZzda, no¢ zudnje. Slika no¢i
predstavlja jedino Zudnju. Ona predoc¢uje kako »izgaram od Zelje da sli-
kam« — ona predstavlja no¢ni plamen i sagorevanje slikara.

(A sta ako umetnost treba shvatiti kao gomilanje »izgaranja« kao
kapitala? Zar to ne bi mogla da bude jedna od definicija umetnosti, ba-
rem po filozofskom programu estetike i njene erotike? Stvoriti delo od
zudnje, od njenog neuspeha, pretvoriti trosak u kapital. .. Mozda se pes-
ma i tome smeje — i protiv svoje volje? Umetnost izgaranja i umetnost
potrosdnje izgaranja: »zlokobni i opojni mesec«, »tesalske Carobnices,
sprestravljena trava« — Citav jedan estetski modernizam, koji Zeli da
bude oponasanje Antike, oponasanje bezbrojnih oponasanja koja se
protezu u nizu od pozara Troje i Edipovih iskopanih o¢iju. . . oponaSanje
nod¢i i no¢ oponasanja. .. umetnost koja izgara u oponaganju onoga 5to
ne nudi ni$ta za oponasanje. . . potrosna umetnost koja se trosi kao imi-
tacija neponovljivog, koja je proZdire smesnim i uzvisenim neumere-
nostima. A onda, prasak smeha. Play-back smeha koji beskrajno odzva-
nja kroz noé, smeha drevnijeg od umetnost i mladeg od nje, smeha koji
je i sam uhvaéen u program, poput smeha neuspeha i ironije koja ga
pretvara u kapital. . .)

Umetnik slika svoju zudnju, slika sebe, Zudnog i rastrgnutog, i sre¢-
nog zbog tog razdora. On slika Zudnju za slikanjem jer je ta Zudnja te-
ma umetnosti par excellence, nedostizna, apsolutna tema slikarstva.
Kao da je i samo slikarstvo nalik Zudnji: manje poZeljno nego §to samo
zudi (i samim tim, beskrajno razdiru¢e — i pozeljno). Ovde je predstava
naslikana kao Zudnja: ne Zudnja za predstavljanjem, ve¢ predstava sa-
ma. po sebi, predstava, slika koja je i sama Zudnja.

No u tom se slucaju sve odvija kao da slika nije rezultat ili proizvod
zudnje za slikanjem, dovrSena predstava, ve¢ samo Zudnja. U tom bi
sluéaju to bila slika—zudnja, a ne slika—predstava. (Sto bi moglo da
podrazumeva da se zudnja vise ne zasniva na predstavi svog predme-
ta...) Samo Zudnja, Zudnja »sama po sebi«, koja vide ne tezi da nesto
predstavi, niti da ostvari prisustvo ne¢ega — i da samim tim, to pred-
stavlja — ali Zudnja koja zeli da zudi. Zudnja koja je sama po sebi uzi-

tak: uzitak, razdiruéi i blazen, beskrajnog hoda ka uzitku, beskrajnog
dolazenja do uzitka, a ne samog dolaska. Dakle, nesto sto podseca na
»preliminarni uzitake« koji Frojd (Freud) smatra pravilnim redosledom
estetskog uzitka — u umetnosti, kao i u seksu. To nije nista drugo do
uzitak Zzudnje, koji za Frojda, po njegovom priznanju, ostaje tako tajan-
stven. (Po prvi put ga je otkrio u svom radu o dosetki u poreklu smeha:
iskreno receno, smeh je kod njega prvi oblik »preliminarnog uzitkas).

Zudnja za slikanjem je zudnja da se neprestano slika. To nije »Zelja«
da se »0svoji« jedna slika i da se u njoj »uzivae, ve¢ beskrajna Zudnja ko-
ja ne prestaje, koja se ponavlja sa pojavom svake nove slike. To je uob-
razilja ali u smislu koji toj reci oduzima svaku vrednost predstave. To je
uobrazilja slike—nastanka: ne u smislu nastanka slike, ve¢ u smislu da
se bude slika u nastanku, da se bude plasti¢nost njene zamisli — njeno
oblikovanje. Sto takode znadi da je to izrazavanje vidljivog kao vidljivog,
mesto, vreme i pokret svetlosti koja se stapa sa radanjem oblika koje os-
vetljava — u ovom sluéaju, poput meseca sa igrom senke. — To je Zud-
nja da se postane, ne izgled, ve¢ pojava, ne fenomen, ve¢ njegova feno-
menalizacija, njegov phanestai. To je Zudnja da se postane »iznenade-
nje« koje pesma navodi kao suétinu uzvisene lepote — iznenadenje koje
je zena, koje zapanjuje umetnika, koje ometa njegovu umetnost, ali u
kome je najvazniia nijegova vestina da dozvoli da ga uhvate.

Zudnja. za slikanjem postaje Zudnja za vestinom da se prepustimo
iznenadenju — da nas iznenadi slika koju nismo naslikali kao takvu,
kao sliku, ali koja postoji u dnu vidljivog. Slika koja dolazi iz dubine sli-
kanja, iz mesta gde nista nije naslikano, ali gde se sve otvara prema cu-
du sopstvene pojave. Mesto i trenutak tog iznenadenja su, u ovom slu-
éaju, mesto i trenutak praska smeha.

Kroz taj smeh, prisustvo (Zene, umetnika, lepote) Zeli da se pokaZe u
svojoj zapanjujucoj pojavi — 1 iznenaduje samo sebe dok postaje prisus-
tvo. Lice Zene je naslikano tako da ne predstavlja lice, ve¢ tako da izne-
naduje samo sebe, tako da postaje vidljivost van sebe samog, vidljivost
u kojoj se svako lice (i njegova Zudnja i uZitak) rasprskava. Naslikan je
ustvari uzitak u slikanju koje iznenaduje i zbunjuje, koje osujecuje zud-
nju za predstavljanjem. Mozda je slika tog smeha — i smeh slike — sa-
mo ilustracija’(u pesmi) Didroovih (Diderot) re¢i: »Kakvo je samo muce-
nje za (slikara) ljudsko lice, to uskomesano platno koje se krece, Siri,
opusta, boji I bledi u skladu sa beskrajnim mnostvom promena tog la-
ganog I nestalnog daska koji nazivamo dusom!(...) Zar je lice Zene iste
boje u is¢ekivanju uZitka, u narudju uZitka ili posle uzitka? Ah, prijate-
lju, kakva je slikarstvo umetnostl« (Esej o slikarstvu) — Dusa ili uzitak,

“dusa kao uzitak, za tim se ovde Zudi, to se zamislja kao nezamislivo, to-

me se smeije.

Zudnja za slikanjem ne Zeli da predstava — ona samo Zeli. .. da se
prikaze: »Zudnja za slikanjem« — ovaj naslov bas to predstavlja i to
predstavlja samo ovaj naslov. Ali u sustini samog njenog prisustva, u
tom ego sum, ego existo umetnika i umetnosti, to se otkriva samo kao
smeh — a smeh se otkriva samo kao rima Zudnje koja razdire, kao rima
one koja nadahnjuje i Zivot i smrt. Sta je to rima? Odgovora nema: ova
proza je lisena rime. Smeh tvori rimu i odbija da joj odgovori.

Smeh ne odgovara poeziji, niti odgovara za nju — kao §to ne odgo-
vara predstavi niti za predstavu. Smeh odgovara Zudnji za slikanjem
kao zudnja da prikaZe nestanak predmeta umetnosti kroz samo njego-
vo prisustvo. Smeh je Zudnja za prikazivanjem koja nestaje u prisustvu, -
i recipro¢na zudnja za prisustvom koja nestaje u svom prikazu. Njegov
obrazac i njegova istina vise nije prisustvo koje prevazilazi predstavu.
To je sada prisustvo onako kako se prikazuje, kako se javlja — dolazeci
daleko, veoma daleko s ove strane bilo kog prisustva, pruzajuéi se veo-
ma daleko na drugu stranu, i zadrzavajuci te razdaljine u srcu svog pri-
kaza: no, te se razdaljine ne mogu zadrzati, jer su udaljene samo zahva-
ljujuéi svom izbegavanju.

Samo se jedna stvar u toj prozi javlja kao prisustvo, i ne zadovoljava
se povlacenjem u odsustvo: »na tom uznemiruju¢em licu, medutim, ...
prosine ponekad neizrecivom ljupko&éu smeh predivnih, povelikih usta,
crvenih i belih. . .«. Tekst se obrée oko reé¢i »medutim« — uznemirenost
ne iicezava, ali se pretvara u is¢ekivanje — Cuje se drugi ritam, druga
rima (»povelikih usta, crvenih i belih«) — slika se konatno pomalja:
crveno i belo nisu toliko dve boje, koliko sama hoja, obojena sustina bo-
je — Zena je naslikana, nadminkana — i ona na sebi nosi sliku: taj ne-
posredni dodir sutine koji bi mogao da definiSe slikuy, ta crvena i bela
boja usta, dve boje koje jesu usta, koje ih otvaraju poput provalije bez
dna u koju se vraca i iz koje dopire smeh — ukoliko sam smeh nije bez-
dan i pojavni oblik te provalije bez dna — to je slika na slici. Slika je
uvek »éudo prelepog cveta rascvalog na vulkanskom tlue.

Slika se otkriva kroz smeh i kao smeh. Ne radi se o naslikanom
smehu: smeh »sam po sebi« nije nista — nije nista u srcu, cveta, jeste je-
dino otvaranje tog cveta. Slika puca od smeha. Smeh je eksplozija slike,
nenaslikana sustina slike, prikaz prisustva u nestajanju. Ne samo da li-
ce nestaje u »povelikim ustima« smeha, ve¢ se i sama slika povlaci, is-
tovreme*1n se bezrezervno nudeci: Cista boja i ¢isto cvetanje, Cisti uzitak
neposrednog dodira sa onim 5to se ne moze dodirnuti. — No, nestaje i
poezija, poezija koju je slika trebalo samo da »predstavlja«: smeh odnosi
iritam, i rimu, i sam govor — ne isti¢uéi pri tom sopstvenu melodicnost.
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Svaki gnom po kondom!
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Smeh, dakle, nije ni prisustvo, ni odsustvo. Smeh je prisustvo otkri-
veno kroz sopstveno nestajanje. Smeh nije dat, on je ponuden: zaustav-
ljen na ivici sopstvenog prikaza. On je iznenadenje te Zene koja »iznena-
duje«: on je otkriva i ponovo skriva — ona se kroz njega otkriva i u nje-
ga ponovo skriva. Ona se javlja kao smeh, i jedino to i ¢ini, uvek iznova.
Pesma je zastala na tom smehu, kao §to je umiranje umetnika »lagano«
zastalo pod njenim pogledom. Smeh dovrsava bez zavrsetka, on zavrse-
tak nudi — prikazanu Zenu, uzZivanje, umetnost — ali ga ne daje. Smeh
je poklon koji se kao takav ne ponasa; smeh se ne moze podvesti pod
ekonomske kategorije u kojima »pokloniti« i »zadrzati« ne mogu da va-
7e istovremeno. To ne znaci da je smeh »Cisti troSak«. On odjekuje na
granici gde se nista ne moze sasvim potrositi, niti se iSta moze do kraja
ustedeti. Tu se Zudnja utapa u zadovoljstvu, ali uzitak nije zadovoljen.
To se deSava zato §to predmet te Zudnje visSe nije prisustvo, niti pokusaj
da se ono uhvati, pa ¢ak ni prisustvo same Zudnje — cilj je sada »poma-
ljanje« koje postoji pre svakog prisustva, koje prevazilazi svako prisus-
tvo. Sjaj prikazivanja, ili ponudeni prikaz. Na kraju viSe ne postoji pred-
met Zudnje, pa samim tim ni subjekat — to viSe nije Zudnja — to je nesto
vatreno, to je radost.

Niko ne zna zasto se Zena smeje, niti kome ili ¢emu se smeje (ako se
uopste ona smeje — 5to se u pesmi ne tvrdi: to je smeh »povelikih us-
ta«. ..). Mogla bi to biti ironija, podsmeh, izrugivanje, zabava, veselje, pi-
janstvo, nervna iscrpljenost posle »surovog plesa«. . . Mozda je sve to od-
jednom — ili nista od toga. Smeh odjekuje ne pruzajuti i ne iznoseéi
svoje razloge i svoje namere. On odjekuje samo kroz sopstveno ponav-
ljanje: 5ta je onda smeh, ako zaista »jeste«; da li je nesto vise od ponav-
ljanja? Smeh ono 5to predstavlja — to moze sadrzati mnostvo znacenja,
mogucih i aktuelnih u isto vreme —, ne predstavlja kroz znacenje, ve¢
ga na izvestan nacin predstavlja ¢isto i neposredno — ali kao ponavlja-
nje koje je sam. »Prasak« smeha nije samo jedan prasak, jedan odvojeni
deli¢, niti je on sustina praska: to je ponavljanje rasprskavanja i ras-
prskavanje ponavljanja. To je mnoétvo znacenja kao mnostvo, ne kao
smisao ili namera smisla. Namera nestaje u smehu, u njemu eksplodira
i njenim se odjecima smeh smeje — smeh u kome uvek ima vise od jed-
nog smeha.

Tako se prisustvo smeje: smeje se jer se kao prisustvo pomalja ne-
namerno, pa samim tim bez ikakvog drugog prikaza osim svog poma-
lijanja koje postoji pre i iznad svakog prisustva. Takva je »neizreciva
ljupkost« dara. U njoj se nista ne moze shvatiti kao dato, kao dato bice
ili dati smisao. Jednostavno, zaokupljeni smo ljupkoséu. U stvari, smrt
nas ovde iznenaduje ljupkim smehom — smrt kojoj se »nesretan coveks
nikada ne moze nasmejati. >Umetnik« je »sretan< kad smrti dopusti da
se smeje — samo da se smeje i da ponavlja svoj smeh — da se smeje na
rubu umetnosti, na njenoj granici, tamo gde je slika u begu, ali gde
umetnost viSe ne mozZe ni taj beg ni sopstvenu zZudnju pretvoriti u kapi-
tal. Umetnost prepustena smehu: to je kraj erotske estetike i navestenje
ljupkosti.

v

Po svemu sude¢i, u ovoj pesmi slika predstavlja poeziju. Poezija ov-
de predstavlja samu sebe i umetnost uopste posredstvom poetskog pri-
kaza slike, koja je sa svgje strane slikovni prikaz poezije. »Slikanje« je
uobicajena metafora — katakreza — za »prikazivanje« uopste, u jeziku,
muzici itd. Slikarstvo je katakreza svih umetnosti jer sve one nesto pri-
kazuju. »Slikanje« predstavlja prikazivanje uopste. (I to uprkos ili bas
zbog dvosmislenosti reci »slikanje«: stvoriti sliku necega. . . ili: prevuci
bojom).

Poezija se ovde javlja kao Zudnja za prikazivanjem lepote, krajnje i
uzvisene. Poezija zeli da stvori svoju pravu ili istinitu predstavu, zeli da
bude poiesis(poezija) njenog mimesis(mimeza), i da na taj naéin ostvari
svrhu sustine poezije, koja je uvek smatrana, ne samo za prvu od umet-
nosti, ve¢ i za ostvarenje ili predstavu sustine umetnosti — ako je ta sus-
tina u igri dva aksioma, poezija mimeze, mimeza poezije. Iz toga sledi
da »poezija« (i »pesma« koja nam je ovde pruza) predstavlja sve umet-
nosti i/ili umetnost uopste. Ba§ zato se u pesmi govori o »umetnikue,
bez dodatnih pojedinosti. (Isto tako, u toj pesmi se poezija ni ne spomi-
nje: ali je vec tu, pre svakog Gitanja, posto se moze procitati — Zudnja za
slikanjem je izloZena ¢itanju). Cak i slikarstvo mora biti poetiéno da bi
bilo to 5to jeste — umetnost ili umetnicko. Ali i poezija mora biti slikovi-
ta da bi bila to §to jeste — pravi prikaz. Obe umetnosti su, dakle, obra-
zac jedna drugoj. Ut pictura. .. ut poesis. . .:nije bitan redosled umetnos-
ti, ve¢ UT, »kao, isto kao, po uzoru na«. Po svojoj suétini, sve umetnosti
su oponasanje (prirode, lepote ili poiesis, ili svega toga istovremeno).
No, one moraju da oponasaju i jedna drugu.

(Izmedu slikarstva i poezije, u tom meduprostoru koji je vreme i
mesto pesme, nalazi se muzika. Poezija se ovde otkriva kao »melodi¢na
proza« — i »ples«, jedini pokret u celoj pesmi, kao §to je smeh jedini
zvuk, ples se nudi na raskrséu muzike i slikarstva. Znamo da je muzika
takode obrazac drugih umetnosti i umetnosti uopste. Zapamtimo ovu
¢injenicu, trebace nam.)

Obelezje poezije u ovoj pesmi bez poezije, obelezje poezije u ovoj
pesmi koja Zeli da oponasa muziku bolje od pesme koja nije u prozi, to
je obeleZje, kao §to znamo, ritam, i rima, u rec¢ima »koga zudnja razdi-
re. .. zudnja da se umire« — to poeziju »navodi« da se odrekne »uZitkae,

da bi uzivala, prevazilaze¢i uzitak, u smrti izloZenoj smehu, poeziju koja
nadilazi poetiku, poeziju koja sopstveno prevazilazenje — samu umet-
nost, u stvari — slika kao beskrajni preobrazaj svoje zudnje.

Poezija samu sebe predstavlja kao Zudnju — jer zna da samo tako
mozZe dosec¢i vrhunac lepote. Ona se ostvaruje kao Zudnja: poiesis poezi-
je u prozi u kojoj se rastace sve 8to jos nije, mimesis beskrajne Zudnje da
se bude poiesisZzene koje nema, i njenog bega u istinu, i istinosti njenog
bega kao »eksplozije« senovite svetlosti, i kao »neizrecive ljupkosti« usta
koja ne govore, ali i ne ¢ute. Poezija se pretvara u beskrajno kretanje
koje ide od Zudnje za prisustvom do prisustva zudnje, od uzitka u umi-
ranju do umiranja od uzitka, i od smeha koji razdire do razdora koji se
smeje, poezija »nadahnuta« jer je »udahnuta« u »nepoznato i nemogu-
¢e« sopstvene slike. (Sve to i jeste i nije dijalektika, i tako u beskraj.. ).
Smeh predstavlja odluku te stalne neodlucnosti: ali on niéemu ne staje
na kraj i nista ne reSava. Smeh pre nudi neodluénost kao takvu, pras-
nuvsi u smeh koji je nasmejana mnogostrukost. Postoji smeh koje se
smeje neuspehu, umetniku koji izgara u svojoj Zudnji (smeh koji ne uzi-
va ni u prisustvu ni kroz prisustvo slike) — i postoji smeh koji se smeje
samoj slici, gde je slika smeh, a umetnik koji ne uziva u sopstvenoj
umetnosti, predmet uzitka.

Poezija ne oponasa likovno oponasanje: dakle, slikarstvo je savrse-
na imitacija. Ali zasto? Ba$ zato 8to, u ovom slucaju, slika nije reproduk-
cija obrasca. Obrazac je nestao i bas zato i jeste obrazac, bas zato i jeste
predmet Zudnje za oponasanjem. Obrazac je izvan i iznad svakog obras-
ca. Ba§ to poezija, u ovom slu¢aju, istovremeno uspeva i ne uspeva da
oponasa.

Ako je slikarstvo obrazac umetnickog predstavljanja — i ako »izga-
ram od Zelje da naslikam« istovremeno znaci »izgaram od Zelje da pri-
kazem pesmu o toj Zeni«, i »izgaram ad Zelje da pesmu pretvorim u sli-
kus, dvostruko znacenje koje sagoreva samo sebe, a ipak je jedno —, u
tom slucaju slika nije toliko predstava obrasca, koliko prikaz neprikazi-
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vog nestanka obrasca, i viSe nego primeren prikaz no¢i iz koje obrazac
dolazi i u kojoj nestaje. Ovde slikarstvo nije shva¢eno kao oponasanije,
ve¢ kao. .. Oblikovanje obrasca. (Vise nacrt nego crtez, vise boja nego
nacrt, vise meso, put, ili koza slike: povelika usta, crvena i bela). Slika
oblikuje obrazac, oblikuje svoj sopstveni original — ili, pak, oblikuje sa-
mu sebe kao obrazac (obrazac i nestanak obrasca, Zudnja za nestan-
kom, obrazac Zudnje i tako u beskraj. . ). Slika oblikuje odsutno telo i li-
ce Zene, i oblikuje samo to odsustvo.

To »oblikovanje« je i samo nastanak obrasca kao obrasca, ono §to
ga ¢ini obrascem i 5to ga kao takvog predstavlja: u nepristupaénosti
njegovog nestanka i njegovog iznenadenja. To »oblikovanje« se vréi po
ugledu na neki drugi obrazac (zar moze da postoji obrazac lepote »vise
nego lepe«?). Ali se isto tako i ne oblikuje potpuno bez obrasca, kao ¢ista
samo-tvorevina. To oblikovanje nije ni heterogeno ni autogeno. S jedne
strane, dato je kao obrazac, ali sa druge, taj obrazac je nemoguce pred-
staviti. To nije ni lik, ni Ideja. To nije nista vidljivo, niti ista nevidljivog
oblika, niti oblik nevidljivog. To nema nikakve veze sa logikom vidlji-
vosti i nevidljivosti — pa tako ni sa logikom prikazivosti i neprikazivosti.
To oblikovanje nema ni obrazac, ni sebe kao obrazac. Zudnja za slika-
njem izgara izmedu Zudnje da se uziva u Zeni (putem predstave) i zud-
nje da spozna samog sebe u ve¢nosti smrti. Zena se ne prikazuje, ali se
u laganom umiranju prikazuje njen pogled. To prisustvo ne poti¢e ni od
kakvog prvobitnog prisustva, ali ni od ¢istog odsustva. To se prisustvo
javlja u nestanku, kao nestanak, kao pojavni oblik nestanka. To je uzi-
tak koji se javlja tamo gde ga prethodno nije bilo (postojala je samo zud-
nja), ali ipak nije bio odsutan (Zudnja je i sama uzitak) — uzitak koji po-
stoji pre i posle uzitka.
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To se odigrava (taj uzitak, to oblikovanje) tamo gde se pomalja slika:
u ustima crvenim i belim (belo, boja nevinosti i crveno, boja uzvisenog,
podseé¢a Kant). Tu slika oblikuje i istovremeno oblikuje sebe kao obra-
zac umetnosti, Ona ne slika lik — niti pesma slika znacenje. Slika nesta-
je u smehu naslikanih usta. Usta se rasprskavaju: usta su eksplozija sli-
ke, procvat boje. Tu se pomalja slika, tu postize uzitak, tu postiZze obliko-
vanje ovog uzitka — ali to nije slika, nije portret.

Smeh se ovde oblikuje bez obrasca, ne koriste¢i ni sebe kao obra-
zac. Umetnost izvan i iznad svih umetnosti, umetnost bez umetnosti: ob-
razac umetnosti, koji sam nije umetnost, niti sustina umetnosti uopste.
Smeh je pomaljanje obrasca umetnosti, svih umetnosti: i slikarstva, i po-
ezije i muzike. Taj smeh je smeh njihove medusobne primerenosti i nji-
hove kruzne mimeze, koja se nigde ne zavrsava, On se smeje jer se slika
rasprskava u zvuk, i poezija u sliku, koja opet. ..

Ostaje zvuk (ali necujan: nije u pitanju muzika ve¢ rastapanje same
melodi¢ne proze). Smeh je zvuk glasa koji nije glas, koji nije glas koji
jeste. Smeh je tkivo i zvuk glasa, ali nije glas. Smeh je nesto izmedu boje
glasa, njegove razgovetnostii modulacije (ili plasticno prikazanog obli-
ka). Smeh se smeje glasom bez osobina glasa. On je poput sustine glasa
koja nestaje prikazujuci se, poput njegovog subjekta.

Smeh je suétina umetnosti, subjekat umetnosti i njena tema (i isto
tako subjekat i tema ove pesme); i on, pomaljajuci se nestaje. Kroz smeh
se suétina umetnosti obelodanjuje — prikazuje — kao »umetnost« preta-
panja jedne umetnosti u drugu, i u sve ostale umetnosti, i kao vestina da
se istovremeno izgubi u sopstvenoj sustini, u sopstvenom odsustvu sus-
tine. Beskrajno ironi¢an, podrugljiv i posprdan smeh: u njemu prepoz-
najemo subjekat umetnosti kao eksploziju, prasak, plamen i nestanalk.
Ali postoje isto tako i smeh i osmeh »neizrecive ljupkosti«, ljupkosti sa
kojom »umetnost« izvrdava, i svaka se umetnost pretapa u drugu da u
njoj ponovo procveta, Kao predivan, ali neprepoznatljiv cvet ¢iji je obra-
zac nemoguce otkriti — na vulkanskom tlu gde ne postoji nista poput
»umetnosti«, gde je sva sustina okamenjena.

Smehom umetnost izmiée svakoj identifikaciji — i pesma, koja jedi-
no Zeli da prikaze samu umetnost, posredstvom smeha prikazuje to bes-
krajno izvrdavanje. Isto tako, pesma Zeli samo da svaku umetnost pred-
stavi ili prikaZe kroz neku drugu umetnost, i posredstvom smeha obelo-
danjuje njihovo zajednicko izmicanje takvoj predstavi. (S druge strane,
mogli bismo dokazati da svaka filozofija umetnosti, pa i filozofija umet-
nosti ove pesme, tezi jedino da izbrise, naglasi ili sublimira razlike iz-
medu umetnosti).

Umetnosti ne mogu predstavljati jedne druge — a ipak se nepresta-
no pretapaju i prikazuju jedna kroz drugu. To je moguce zato to nijed-
na od njih ne predstavlja nista. Svaka je umetnost pojava prisustva ne-
kogprisustva koje se tu oblikuje. Ne prisustva uopste niti sustine prisus-
tva. Prisustvo nema suétine: mozda se tome smeje pesma, posto to ne
moze da izrazi. Neko prisustvo, nekoliko prisustava: mnogostruke po-
sebnosti prisutne samo da bi bile posebne, dakle mnogostruke, poseb-
nosti koje ne poticu ni iz kakvog bozanskog staniSta prisustva. To
»vrhovno« prisustvo se ogleda samo u razlici izmedu tih prisustava — a
svako od njih postoji samo zahvaljujuéi jednom posebnom pomaljanju
prisustva, trenutku kada prisustvo, otkrivajuci se, nestaje.

Ove posebnosti su, u stvari, posebnosti ¢ula i jezika. Natéulni uslov
umetnosti je sledeéa fizicka ¢injenica: postoji vise cula; ne postoji jedno
zajedni¢ko &ulo; i izmedu ¢ula i jezika ne postoji zajednistvo smisla.

(Ovde bi bez sumnje trebalo napraviti poduzu digresiju. Sta je sa
podelom ¢ula? — i da li je ta podela primer za podelu uopste, i posebno
za, podelu glasova i za podelu celine bica: podela i komunikacija, komu-
nikacija podele i samim tim, zajednica a priori razbijena na delove? —
Kakvi su medusobni odnosi ¢ula — pod pretpostavkom da se moze od-
rzati njihova uobicajena podela? Mogu li ¢ula osetiti jedna druge? Da li
osecaju da je to nemoguce? Postoje li Gista cula, ili se u vidu uvek nalaze
primese dodira, u dodiru tragovi ukusa itd.? — Postoji li jezik bez pri-
mesa jednog ili drugog? — I dalje: kako se ¢ula dele u odnosu na umet-
nost? Kako ne uociti da su bag ona tri ¢ula koja nemaju »svoje« umet-
nosti, tj. dodir, miris i ukus, ¢ula telesne ljubavi? — I zar nisu u ovoj
pesmi »povelika usta, crvena i bela« njihov dom?. . .)

Smeh odjekuje na mnogostrukoj granici izmedu ¢ula i jezika, ne
znajuéi kom je culu namenjen — dodiru usana, vidu kao boja, sluhu kao
odjek, ili mozda ¢ulu sopstvenog glasa. Smeh je radost cula i razuma na
njihovoj granici. U toj se radosti cula medusobno dodiruju, i doticu se
govora, jezika. no, sam taj dodir ih razdvaja. Cula se ne prozimaju, za
njih ne postoji »umetnost«, a jos manje »sveukupna« umetnost. Ali ne
postoji ni »smeh« kao uzviSena istina umetnosti. Postoje samo odjeci
smeha.
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Ta »povelika usta, crvena i bela«, koja nisu usta »hladne neveste,
imaju sjaj meseca »zlokobnog i opojnog, s neba otrgnutog«. »Tajna« tih
usta nije tajna bogova: pre ¢e biti da se radi o tajni njihovog odlaska ili
njihovog odsustva. Sa bogovima je nestao i nepresusni smeh njihovog
spokojstva — »homerovski« smeh, smeh prvobitne Pesme. Ostao je zlob-
ni smeh, smeh koji uziva u »&vrstoj volji i sklonosti ka plenus. Sva komi-
ka, sve ono §to nazivamo komikom (ili 5to je Bodler zvao »znacajna ko-

mikae«) moglo bi ovde naci svoje mesto — u tom bi sluéaju ova pesma bi-
la druga verzija one pesme koja govori kako je pesnik izgubio svoj oreol
u jarku. Gubitak oreola, umetnost izgubljena u sopstvenoj tajni: moder-
nizam estetike.

Ali smeh te Zene, tih usta, sjaj tog meseca i ¢udo tog cveta isto tako
tvore oreol pesme — »neizrecivu ljupkost«. Kakva je to ljupkost, ako nije
bozanska i ako njene krhotine otrgnute s neba Cuvaju ostatke bozan-
skog jedino u tragu tog otrgnuéa — u razdoru?

Ta je ljupkost vulgarna. Smeh koji se raduje na ra¢un umetnika is-
crpljenog zudnjom, i ta usta koja ga prozdiru kao Zrtvu, moraju biti vul-
garni. Ako kao plod umetnosti ne iskrsne »misao« (kao sto se prilici, po
Hegelu), preostaje li nesto drugo osim vulgarnosti? »Zena je vulgarnae,
tvrdi Bodler. Ta povelika usta, crvena i bela moraju biti vulgarna: to su
usta neke »cure«, da upotrebimo Bodlerov izraz.

A ipak, ne prostituiSe se ona, ve¢ on. »Obozavati znadi prostituisati
se i zrtvovati. Zato je svaka ljubav prostitucija... Bice koje se najvise
prostituie je bi¢e par excellence, to je Bog, jer on je... neiscrpni rezer-
voar ljubavi.« (Moje ogoljeno srce). Ovde se umetnost prostituise poput
boga, oponasajuéi boga i u odsustvu svih bogova. Umetnost je prineta
na zrtvu vulgarnosti i lagano umire pod njenim pogledom. . . i smehom.
Smeh je vulgaran, sav ljudski smeh je bez sumnje vulgaran i prostitui-
san.
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A §ta ako je ovde Zrivovana vulgarnost umetnosti? Ako je Zrtvova-
na vulgarnost prikaza, i vulgarnost teznje ka tom jedinstvenom idealy,
ka »umetnosti« ili »lepoti«? Ta Zena, ta cura nasminkanih usta je »vise
nego lepa«. Ako je vulgarna, onda se ne radi — barem ne samo, ne jedi-
no — o onoj niskoj, prostackoj, osvetoljubivoj vulgarnosti koja se smeje
gubitku umetnosti. Ne radi se ni o simetriénoj vulgarnosti — koja, u
stvari, izaziva prethodnu —, koja »umetnost« shvata i Zeli kao nesto pri-
sutno, to se moze prikazati i konzumirati uz profit, kao imitaciju ne-
gostiZnog i utoljenje beskrajne zudnje: kao umetnost koja uZiva bez ra-

osti.

Ali, u ovom sluéaju, smeh nasminkanih usta, smeh slike — i smeh
slikarstva, muzike, plesa i poezije koji se dodiruju i smenjuju — to je
»vulgarni« smeh ¢ula, jednom re¢ju smeh. Radost cula se smeje jer se
cula dodiruju, jer se dotiéu govora, tog drugog ¢ula, ne dostizuci nikada
smisao, niti lik — ne dovrsavajuéi nikada sliku koja bi mogla da bude
prikaz svih prikaza i njegov obrazac. Kada bi se naslikala takva slika —
a ne samo jedan njen detalj — usta i njihov smeh —, sve bi bilo prikaza-
no (Bog bi bio zamenjen), i vise nita i ne za koga ne bi trebalo da se javi
kao prisustvo. Vise ne bi bilo dolazaka na svet, jer vise ne bi bilo sveta, i
vide ne bi imalo smisla ni razloga Ziveti na svetu. »Vulgarnost« je tako-
de, u stvari pre svega, »zajedni¢ka svim ljudimas, a ono &to je ljudima
zajednicko, §to svi dele — i to ih dele — to je da zive na svetu zahvalju-
juéi razlici ¢ula i razlikama smisla. Zajednicko im je da zive kroz dodire,
kroz odjeke, kroz promene ritma i rastrkane rime, kroz neumoljivost
plesa i milinu lave — kroz sigurnu smrt, nezamislivo sunce i ljupkost
devojke koja se grohotom smeje.

S francuskog: Milanka Miki¢
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