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Muskareci koji stavljaju Zene na pijadestal —
retko ih obaraju s nogu. )
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modernisticka
parodija
maja herman-sekulic¢

Ako pokusamo da sumiramo interpretacije klasicne knjiZevne
parodije, ona je obi¢no ovako definisana: komicna knjlzgvna. forma l_:oj
ja imitira neki drugi (prethodni) knjizevni oblik uz pomo¢ preterivanja i
nesaglasja. 1li, krace, kao verbalni crtac. 2y = . .

Ako zavirimo u novije recnike knjizevnih termina i enciklopedije
tragajuci za zna¢enjem modernisticke parodije, odmah moZemo zapazi-
ti da pojmovna i terminoloSka zbrka vezana za »parodiju« nije jos uvek
otklonjena. Pre svega, srodni termini »burleska«, »travestija«, »pastizs«,
cak »groteskas i »karikatura« cesto zamenjuju jedan drugog ili su izjed-
naéeni po znadenju, 5to doprinosi zbrci. Cak i bliski termini kao sto su
>persiflaza«, »imitacija« i »dosetka« ponekad svoje mesto zamenjuju sa
parodijom kod savremenih kriti¢ara, koji tvrde da »suvise lgl:uto insisti-
ranje na nomenklaturi« u raspravi o ovim terminima u knjizevnosti ne
moze doneti neke velike rezultate.! Drugi obf¢no insistiraju na nuznosti
jasnog razgranicavanja, posto izjednacavanje ovih pojmova osiromasu-
je njihovo znacenje.?

Pogledajmo na trenutak neke od novijih definicija kako bismo
proverili mogu li nam pomodi u razjasnjavanju pojma parodije. Prema
Oxford Classical Dictionary postoje dve vrste knjiZevne parodije:

a) pastis, koji karikira stil originala na sledeci doslovno njegov
tekst, i b) parodija u uzem smislu, u kojoj se original, obi¢no dobro po-
znait, iskrivljuje, uz minimum verbalnih ili literarnih promena, kako bi
se saopstilo novo znaéenje, ¢esto nepodudarno sa formom.?

Oba ova tipa mogu se pratiti jo§ od anticke, latinske i gréke kniji-
Zevnosti i javljaju se mnogo ¢es¢e u stihu nego u prozi. Prvi tip je uz-
drzaniji, dok ovaj drugi tezi jednostavnijem, komi¢nom efektu. Ovakva
definicija, po mome misljenju, ima ne samo tu slabost da pastis izjedna-
cuje sa jednim tipom parodije, vec i parodiju u uzem smislu redukuje na
iskrivljavanje (superiornijeg) originala uz pomo¢ nepodudarnosti. Prin-
ceton Encyclopedia of Poetics pravi razliku izmedu

komiéne parodije, koja je bliska burlesci, i knjizevne ili kriti¢ke
parodije, koja vernije prati stil odredenog autora ili neko umetnicko de-
lo. . . Kriti¢ka parodija definisana je kao preterano podrazavanje umet-
nickog dela.!

Ovakva distinkcija je nesto $ira od one u OCD, ali ne ide dalje od
Vajlda i Haksilija. I tako, mada prvi tip (komi¢ne) parodije nije izjedna-
¢en sa nekom drugom knjizevnom formom, on je ovde upotrebljen kao
zamenljiv sa burleskom. Sem toga, iako ona parodiju ne redukuje na is-
krivljavanje, jo§ uvek se drzi klasi¢nog stanovista, ali umesto »nepodu-
darnosti« parodiju vidi kao »preterano podrazavanjes.

Gilbert Hajetova definicija se u izvesnoj meri ¢ini zbirom pred-
nosti i nedostataka prethodne dve definicije. Za njega, parodija je samo
»jedna od najdivnijih vrsta $atire«, u kojoj »putem iskrivljavanija i prete-
rivanja odzvanja zabava, ruganje i ponekad prezir«.?

U svojoj uticajnoj knjizi o grotesci, Volfgang Kajzer ne daje bilo
kakvu definiciju parodije.® Niti to ¢ine ostali autori koji su prouéavali
parodiju, kao §to su Kristofer Stoun ili Dvajt Mekdonald; ¢ini se da se
svi oni slazu kako se radi ili o formi unutar trivijalne knjiZevnosti ili ob-
liku satire, groteske ili burleske. Ovo je stara zabluda. Sopenhauer je,

na primer, definisao parodiju kao oblik komedije. Sender L. Gilman, na-
rocito zainteresovan za parodi¢ne propovedi, suzava definiciju parodije
na »svesni kontrast« stvoren »umetanjem elemenata jedne ve¢ postoje-
¢e forme« u parodijsku knjiZzevnu formu i taj kontrast jeskoren svake
parodije«.” Suzavanjem svoje definicije Gilman je pokusao da izbegne
dvostruku zabludu definisanja parodije kao komi¢ne, kako bi razlucio
opis forme i njezinog efekta. Osecajuci da je potrebno unoéenje reda u
postojecu terminolosku zbrku, Henrik Markjevic® je saéinio tabelu koja
pokazuje kako su cetiri (srodna) termina — parodija, burleska, $aljiva
junacka pesma, travestija — bili koris¢eni od Boaloa do Hajeta.?

1z ove tabele mozZemo videti da se situacija na ovome polju posta-
la jos komplikovanija kada su u $esnaestom i sedamnaestom veku uve-
deni termini »travestija«, »Saljiva junacka pesmas i »burleskas, »Traves-
tija« predstavlja komi¢nu preradu ozbiljnog umetnickog dela i radovi-
ma ovakvog tipa se obi¢no daje naslov njihovog modela. Najpoznaitije
su Skaronova Le Vergile travesti (1648) i Lolijeva L'Eneide travestita
(1634). »Poemo eroicomico« ili »poéme héroi-comique« su nazivi dela u
kojima je koris¢ena tehnika herojskog epa i visoki stil, a predmet je tri-
vijalan, ili u kojima se herojski i komi¢ni elementi javljaju simultano,
kao u Orlando furioso. »Burleska« je u sedamnaestom veku dobila naj-
razlicitija zna¢enja u rasponu od groteske do travestije i saljive junacke
pesme ili je bila koris¢ena kao naziv za onu §iroku kategoriju koja je uk-
ljucivala u sebe sve te forme zajedno. Takode je burleska ¢esto izjedna-
cavana sa starom sparodijom«. Ovog izjednacavanja, kao §to sam veé
ranije pokazala, ima i danas. Dzon Camp, na primer, u svojoj nedavno
objavljenoj studiji koja je trebalo da razjasni ovaj idiom barata parodi-
jom nazivajuéi je burleskom.!?

Kada se, u osamnaestom veku, pojavio termin »pastis« ovaj skup
termina se prosirio i postao jo§ komplikgvaniji. »Pastis« je samo po sebi
sloZen termin. Moze znagiti ili ropsko podrZavanje odredenog modela, i
na faj nacin je blizak ili »specifi¢noj« ili sirovoj parodiji, ili moze oznaca-
vati karikaturu odredenih karakteristiénih osobina, bez ropskog slede-
nja odredenog modela, ¢ime je slican suptilnijoj varijanti parodije. U
ovome drugom znacenju je, kao 5to smo videli, jednak parodiji iz OCD.

Boaloova distinkcija izmedu »burlesque ancien« i »burlesque (no-
uveau)« odrzala se sve do naseg veka u Bondovoj distinkciji izmedu »ni-
ske« i »visoke« burleske i u Hajetovoj distinkciji izmedu »burleske« i »he-
rojske junacke pesmex.

Pa ipak, stara kontradikcija oko same prirode parodije nije rese-
na novijim razlikovanjima, posto je za Marmontela, A. Slegela. i Sigensa
parodija obradivala obi¢ne stvari visokim stilom, dok je po Bergsonu
upravo suprotno, to jest ona se bavi ozbiljnim predmetom niskim stilom

Sada je oc¢igledno da je zajednit¢ko ogranicenje ovih distinkcija u
tome da su one oslonjene na staro razlikovanje izmedu »visokog« i »ni-
skog« stila, kao i na podelu, nac¢injenu u osamnaestom veku, izmedu he-
roizma 1 prizemnosti, tako da je u svome hijerarskijskom poretku nisu
uslovljena njima savremenom knjiZzevno$éu i umetno§éu, veé klasiénom
poetikom. Cak i danas, kao §to sam pokusala da pokazem, mnogi kriti-
cari nastavljaju da slede ove distinkcije i poput svojevrsnog anahroniz-
ma ih primenjuju na savremenu knjizevnost. Do sada je tek nekoliko te-
oreti¢ara pokusalo da razgrani¢i pojmove o kojima je ovde raspravlja-
no, & jos manje je pokusalo da ih sagleda u perspektivi poetike i knjizev-
nosti dvadesetog veka.

Od pokusaja primene postojec¢e lepeze pojmova u vezi sa najsi-
rom tradicijom, onoliko koliko znam, najpouéniji je skup definicija koje
je sa¢inio Henrik Markjevic, a koje proizilaze iz njegove istorijske tabe-
le. Tako on razlikuje:

PARODIJA U SIREM ZNACENJU: komiéna prerada ili imitacija
knjizevnog modela,;

1 2 3 4 5 6 7 8
MARMON- ¢ A. SCHNEE-
BOIELAV TEL FLOGEL | SCHLEGEL GANS BERGSON BOND HIGNET
OZBILjAN PRED- Burlesqve burlesqve | Per boresk¢ Travestie Travestie Parodie |Lowburlegve| Burleqve
MET Ancien stil a) Travesty
NIZAK STIL b)
(Na primer. Le Hudibrastie
Vrgile Travesti)
High
Borleqve
a) Parody
UOBICAJENI ILI Burlesqve Parodie Parodie Das Heroi- Parodie Parodie Poéne b)
BEZNACAJAN (nouveau) Komiscme Heroig Mock-heroic
PREDMET comiqve
VISOKI STIL
(Na prim. Le Lutriu)
Mock-heroig
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Pita s jabukama bezopasna je

i za neplivace.
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PARODIJA U UZEM ZNACENJU: komiéno preuvelicavanje i kon-
denzacija osobina literarnog modela;

NISKA BURLESKA: komic¢nost nesklada izmedu ozbiljnog pred-
meta i niskog stila;

VISOKA BURLESKA: komiénost nesklada izmedu obi¢nog ili ne-
vaZnog predmeta i visokog stila;

TRAVESTLIA: verno imitiranje radnje, uz promenu detalja i stila,
ili verno imitiranje stilskog obrasca i kompozicije modela, uz promenu
sadrzaja.'!

Ono §to je Markjevi¢ ovde uspeo jeste to da je znacenje parodije u
uZem znacenju deo znagenja parodije u Sirem znacenju, to nije slucaj
sa ranije pomenutim distinkcijama izmedu »prave parodije« i »pastisas,
(OCD)ili opéte i specifiéne parodije. Sa druge strane, burleska i travesti-
ja nisu deo parodije u sirem znacdenju, ukoliko ova prve ne sledi odrede-
ni model, a onda se naziva parodijska burleska, ili ukoliko travestija ni-
je komicna i tada bi je, pretpostavljam, trebalo zvati parodicka travesti-
ja. Jer za Markjevica komicnost parodije i burleske nije samo njihova
dominantna, ve¢ i zajednicka osobina. S druge strane, travestija i »pas-
tig«, koje je Markjevi¢ rezervisao za »dela u kojima dolazi tek do blagog
preuvelicavanja i sazimanja karakteristicnih osobina modelas,'* nisu
nuzno komiéni. U ovakvoj definiciji parodije Gesta tradicionalna upuéi-
vanja na pojmove kao §to su »satiriéna« ili »posprdnae« prerada ili is-
krivljavanje literarnog modela su izbegnuta. Komicnost parodije u
Markjevievljevoj tabeli, koja je sama prerada onoga 5to on naziva »naj-
opétija tradicija«, uglavnom je zasnovana na preuvelicavanju i saZzima-
nju karakteristiénih osobina modela, dok komi¢nost burleske proizilazi
iz nesklada i kontrasta izmedu teme i sredstava, predmeta i stilova.
Upuéivanje na literarni model je ovde opet primarno i konstitutivno za
parodijski tip komicnosti, dok je za burlesku drugorazrednog znacaja i
samo doprinosi njezinom komi¢nom efektu.

Ono &to, po mome misljenju, nedostaje ovoj inage veoma korisnoj
sumi definicija parodije je pre svega nesklad — kvalitet svojstven paro-
diji. Sopenhauer je prvi definisao pojam »Inkongruenz« u Die Welt als
Wille und Vorstellung, ali je Kant bio taj koji ga je uveo u estetiku kao
osnovnu karakteristiku komiénog. Medutim, zelela bih ovde da istak-
nem da nije svaka nepodudarnost, nije svaka apsurdnost nuzno komic-
na. Markjevié, sa druge strane, ¢ini se da uzima zdravo za gotovo da je
svaka parodija komicna. No, kao Sto sam veé pomenula, parodija tako-
de moze biti satiricna, ironi¢na, groteskna ili ¢ak tragiéna u svome izra-
zu. Stavise, ako posmatramo parodiju kao jedno unutradnje kritiCko
sredstvo, Sto su kritidari o kojima je do sada bilo re¢i uglavnom i ignori-
sali, mozemo videti da je u prirodi parodije—kao—kritike, kao iu ambi-
valentnom stavu parodi¢ara—kao—Xkriticara ili da se suprotstavlja mo-
delu kako bi ga diskreditovao i stvorio rezak izraz ili da se na $aljiv na-
¢in poigra sa njime kao ¢in dubokog divljenja. Preterivanje, nepodudar-
nost i iskrivljavanje mogu voditi u oba od ovih smerova.

Ovde dolazimo do jo§ jednog problema sadrzanog u hibridnom
skupu definicija koji je napravio Markjevic. Efekat parodije nije suzen
samo na jednu svrhu, komicnost, ve¢ je takode izjednacen sa opisom
naéina. Sander L. Gilmanova tvrdnja »da se parodija ne moze definisati
ciljevima za koje se smatra da dosezes, §to ga je navelo na zakljucak ka-
ko je to bila glavna greska svih ranijih definicija, takode ne resava pro-
blem.”® Veé sam napomenula da je, kako bi izbegao ovu gresku, Gilman
parodiju redukovao na »svesni kontrast« koji proizilazi iz suceljavanja
dva razli¢ita pristupa istoj formi. Izbegavajuci jednu opasnost on je pao
u drugu gresku kada je parodiju lisio njezinog efekta i time implicitno
razdvojio nacin od njegovog efekta, vracajuéi nas tako opet na problem
sliéan staroj dihotomiji izmedu forme i sadrZaja. Ova tendencija je uoc-
ljiva u Gilmanovoj ideji da je forma centralni elemenat u umetnickom
delu i da je pojam parodije nastao kao »specifi¢no ka formi orijentisan
terminu. Ovo naglasavanje forme sustina je svakog istrazivanja parodi-
je«.! Slazem se sa Gilmanom da nacin i njegove efekte ne treba izjedna-
Gavati 1 da parodiju ne treba svoditi samo na jedan efekat, kao 5to je to
kod Markjevica. Medutim, efekat bi trebalo ugraditi u svaku valjanu de-
finiciju parodije. Stavise, mislim da komicnost ili grotesknost parodij-
ske forme nisu njezin cilj niti efekat, ve¢ specifiéni nacini izrazavanija.
Hausholder je objasnio da termin parodije potiée od grcke re¢i parodos,
&to znaci naporedno pevanije, a da glagol parodeo sam po sebi ne pod-
razumeva humor, mada mu svrha moZe biti satiri¢na ili humorna.

Rekla bih, pokusavajudi da formuliSem sopstveno shvatanje pa-
rodije, da mada termin sam po sebi ne podrazumeva nuzno humor, efe-
kat ili reakcija koji ona pokusava da postigne u vetini slucajeva jeste
humorna. Koristim ovde re¢ »humorna« u pirandelovskom smislu, koji
prevazilazi tradicionalno poistovecivanje humora i smeha. Humor, u
ovome znadenju, sa svojim »osecanjem suprotnosti« omogucéuje nam da
istovremeno uodavamo medusobno suprotstavijene vidove parodije. Da
bismo ilustrovali ovakvo gledanje na humor upotrebi¢emo Pirandelov
primer, preuzet od Lipsa:

Sokrat prisustvuje predstavi Oblakinja i zajedno sa ostalima sme-
je se izrugivanju kojem ga pesnik izlaze. Sokrat razume tacku gledista
pucke svesti, koju je Aristofan odabrao da predstavi i vidi u tome nesto
relativno dobro i ispravno. On ¢ak prepoznaje relativno pravo onih koji
se izruguju njegovoj borbi protiv pucke svesti i samo zbog toga prepoz-

navanja sa njegov smeh pridruzuje smehu ostalih. Sa druge strane, on
se smeje onima koji se smeju; on to &ini i moze da éini zato §to je svestan
viseg prava i neizbeine pobede njegovog gledista.'®

Ono &to je Teodor Lips ovde ostroumno uotio jeste dvojna ili am-
bivalentna priroda humornog efekta prepoznavanja parodije i samopa-
rodije. Ovo uocavanje je navelo Pirandela da kaze Kako nije Aristofan
humorista, veé Sokrat, zato §to:

Sokrat oseéa suprotnost. Aristofan bi u najboljem slu¢aju mogao
biti smatran humoristom samo ako uzmemo humor u §irokom, ali po-
gresnom znacenju koje obuhvata porugu, ismevanje, dosetku, satiru,
ukratko mnogobrojne i razlicite izraze komiénog. Ali ako humor shvati-
mo u ovome znacenju, tada bi i mnoge druge burleskne, 3aljive, grotes-
kne, satiriéne i komiéne pisce iz razlicitih zemalja i epoha trebalo da
smatramo humoristima.'®

Zato, da ne bismo sveli sve brojne izraze komiénog pod jedan na-
ziv, mislim da je posteno reéi kako je efekat parodije u vecini slucajeva
humoran, zato §to stvara »osecaj suprotnostis, kako bi to rekao Pirande-
lo. Sredstva izrazavanja parodije kojima se postize efekat mogu, sa dru-
ge strane, biti komicna, satiri¢na, ironijska, groteskna ili tragicka. Paro-
dija je, tako, stvorena ili imitiranjem, adaptiranjem, ili slobodnom ig-
rom elementima; koji obi¢no veé postoje ili ve¢ prezivelim formama ka-
ko bi se one prevrednovale ili ozivele za nove svrhe i nove efekte. Paro-
dija uglavnom predstavlja dvostruko upuéivanje, tako da dok shvatamo
parodijsku rec mi se prise¢amo i dela koje se parodira, pri ¢emu se i jed-
no i drugo medusobno rastacu i transformisu. Parodija moze postojati
kao specifiéna knjizevna tehnika ili unutragnje kriti¢ko sredstvo ili kao
tip strukture i nacin preinacavanja knjizevnog umetnickog dela. Veéina
zaista velikih dostignuéa parodijskog postupka, kao to su dela Servan-
tesa, Sterna, Didroa, Dostojevskog, Belog, Dzojsa, Mana, Borhesa ili Na-
bokova, koriste parodiju kao specificno sredstvo i opsti nain svoga
umetnickog izraza.'” Razlikujuci ova dva osnovna vida postojanja paro-
dije'? pokusala sam da odstupim od onoga do ¢ega je Markjevic dosao
koriste¢i se postojecim izborom termina vezanih za parodiju. Jer mada
je Markjevic pokusao da pokaze njihovu razliku posto je sistematski od-
vojio iz njihovih najradirenijih znacenja najkarakteristiénija svojstva,
njegovi se termini medusobno preklapaju, a osobine Zanrova su pome-
sane. Svestan ovoga, Markjevi¢ je nuzno dosao do vrlo skromnog za-
kljucka da oni svi treba da navedu &itaoca da prepozna njihovu komic-
nu sliénost i u isto vreme razli¢itost u odnosu na literarni model.'®

Tako je njegov pokusaj razgraniéavanja i razjasnjavanja parodije
i njoj srodnih termina zavrsio uklju¢ivanjem svih tih termina u istu gru-
pu knjizevnih Zanrova nazvanih »>PARODIJA U SIREM SMISLU-. Iza
ove tacke je oGigledno nemoguce i¢i ukoliko ostanemo unutar granica
tradicionalnog razumevanja parodije. Tu nema prostora za niceansku
parodiju, niti za Tinjanovljev pojam nesklada (nevjazka)izmedu parodi-
je i njezinih konstitutivnih osobina; a ni za modernisticki i postmoder-
nisticki paidion kao nadin prevazilazenja i nadilazenja ljudskog i umet-
ni¢kog corsokaka.
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