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Ne volim grafite na zidovima,
ali su fini sa tartar-sosom.
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kako nasmejati
paranoika?

fransoa rustan

Smeijte se ovom pitanju. Uveravam vas, medutim, da ono meni
uopéte nije smesno, jer konaéno, evo me sa jednom temom u ruci, a da
ne znam Sta bih o njoj mogao da kaZem. Da mi se nije ukazala prilika
da ostvarim san o tome da dospem ¢ak do Sijetla, ne bih bio toliko lud
da prihvatim jednu temu o kojoj nikada nisam razmisljao, niti sam o
njoj mnogo &itao. Da sam bar odabrao da vam govorim o smehu kod ne-
kog dobro poznatog autora, bilo bi dovoljno da procitam njegova dela i
da napravim rezime. Mogao sam pricati o ironiji kod Igjerkegora, ili o

godina leéenja ¢ujem da se smeju, ili 5to se dogada vrlo retko, kada us-
pem u tome da ih navedem da se smeju samima sebi ili svojoj maniji go-
njenja, dobijam utisak da sam do3ao do pocetka kraja naseg zajednic-
kog poduhvata. Ali postoji i jedan drugi razlog zbog kog mi je ovo pita-
nje palo na pamet. Ve¢ dvadesetak godina koliko se bavim psihoanali-
zom, svakodnevno postavljam sebi ono pitanje koje je Groddeck (Gro-
dek) postavio Ferenncziju (Ferenci): »Jesu li psihoanaliticari zaboravili
da se smeji?« lzgleda kao da su oni sasvim potonuli‘u sigurnost svog
zanimanja, prakse, frojdovske ili lakanovske teorije tako da je tesko
pronaéi pukotinu kroz koju bi mogao da se provuée smeh na racun njih’
samih; §to je iskustvo kroz koje zaista treba proc¢i da bi se postavila ne-
ka elementarna pitanja.

Ali ovo dovodenje u vezu smeha i paranoje moglo bi biti i proble-
matiéno. Ako je paranoik izlecen kada poéne da se smeje, to znaci da je
paranoja neka vrsta ukidanja smeha. Ako je tako, zar nisu onda para-
noici i oni psihoanaliti¢ari koj ne mogu da se smeju ili koji to sebi uskra-
¢uju (radi se, naravno, o smehu na racun njih samih). Pitanje je utoliko
vie problematiéno sto nas podseéa na Frojdovu recenicu: »uspeo sam
tamo gde paranoik nije«ili na Lakanovu transformaciju Dalijevog ter-

sava damjanov

»Sveopéte Bivstvovanje nije nista drugo do -
Nebiée samog Tubitka, odnosno sustina Apso-
lutnog Bi¢a u njegovom Nebitku. Zato nase Ja-
stvo nije tek puka transcendencija Metafizicke
Kvintesencije, zato biti-u-Onostranosti nije isto
sto i emanirati sopstvenu Drugost kao Tran-
scendentalnu Ideju. No, da li to istovremeno
podrazumeva jednakost Egzistencije i Ekviva-
lencije, izvestan apriorizam Aproksimativnog
Subijekta, te dijahronijsku konstantnost Kau-
zalnog Imperativa, Implicitnog Duha i same
Imanencije?! I moze li se, na kraju krajeva, u
ovakvom kontekstu (empirijska) Spoznaja po
sebi determinisati kao oslobadanje Duse od
njene kosmoloske dimenzije, kao njen (predes-
timirani!) prelazak iz carstva Vremena i Istine
u carstvo Nade i Vecnosti? . .«

Otprilike ovako je, svakog jutra pre i posle
pranja zuba, filosofirao veseli pesimista Lele-
mud Dzingiskanovié—Pacer, ovako su se naj-
ceSée u njegovoj glavi rojile potresne i teSke
misli. Kada su, medutim, ovi rojevi dostizali te-
zinu od oko 723,48 kiloponda (a to se nije bas
retko desavalo!), Lelemud je prizivao u hitnu
pomo¢ doktoricu Krampaéu Mravojedic—Gu-
zu, koja takode nije bila s raskida sto se filoso-
firanja tice, ali je barem umela zaustaviti svoje
(i tude) velike misli na podnoéljivoj granici iz-
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teologija smeha kao
humoristiclka dokKtrina i o e s jo

— w.. Jer Znanje nas uéi da Sve(t) nastaje iz duha Digresije i vecno se lransformise, menja. . .« (S, Post—Damjanov,
JEDNO ESHATOLOSKO PITANJE NJEGOVE GENEZE)

beleska priredivaca

medu 217,4 i 217,8 bekerela. Ta DZingiskanovi-
¢eva invekacija Guze, iako ponesto anahrona
(poput samih pesnika koji su je nekad davno
zlorabilil), obiéno se pokazivala kontraproduk-

snaga ozbiljno dovodila u pitanje pomenutu
granicu izmedu kraljevine Materijalizma i re-
publike Haosa, pa je stoga sanjarijama sklonoj
dr Mravojedovicki u hitnu pomoc¢ priskakala,
pravo iz grani¢ne karaule, njena asistentki-
nja—kolaborantkinja Ajkula Petokrakovic-
—Stidnica.

Stidljiva je Stidnica, uzimajuéi stvari u svoje
ruke, zapravo otvarala proces presipanja Iz
supljeg u prazno i tako emanirala sopstveni
(mistiéni) duhovni Supstrat van granica Posto-
janja, mimo Puta Inicijacije. Naravno, da bi po-
mogla Lelemudu i Krampadi, tj. da bi zabavila
i nasmejala te gigante koji behu nepopravljivo
refleksivni, ezoteri¢éno-nujni, Petokrakovicka
je svojim inicijacijskim aktivizmom — poput
svake prave ajkule! — prosto gutala njihovu
kontemplativnu depresiju, potiru¢i na taj na-
¢in univerzalni Identitet Logosa, Dijalekticku
Sintezu i Entitet uopéte, kao Kategoriju. Evo
kako je apostrofirani zamrsaj izgledao u sa-
moj Praksi:

Uz setan osmeh, Ajkula Petokrakovic—Stid-
nica ispuétala je stvari iz svojih ruku i, zgrabiv-
5i za usi veselnika—filosofa Pacera (koji je pod
uticajem Inspiracije svejednako lelemudio o
Suétinama) i dr Mravojedovi¢ku (tj. invociranu
Guzu iz Hitne Pomo¢i), momentalno osnivala
KPJ (Kalambursko— Parodijsku Jedinicu). Pre-
lazeci tako iz sastava granicarskih jedinica u
eklatantno filosofsku Jedinicu (KPJ), ova troj-
ka — na celu sa Stidnicom — nije u prethodno
pominjanoj karauli ostavljala ni najmanje tra-
gove svog prisustva, pa je neprijatelj hteo-ne-
hteo morao da se zaustavi negde izmedu 865 i
292 stepena geografske sirine, §to je (kako n@

Ni¢eovoj veseloj nauci, ili o dosetku kod Frojda, ili ¢ak o smehu kod Ber-
gsona, autora kog sam cenio u mladosti i koji ba$ nije toliko dostojan
prezrenja.

Zasto sam, dakle, izabrao da se pozabavim ovim pitanjem koje se
ne nalazi u §kolskim programima, pa ¢ak ni u onima za psihoanalitica-
re, pogotovo ne u njima? Budite sigurni da ga nisam ja odabrao. Palo
mi je na pamet jednog jutra u vreme kada sam se bavio neizvesnim na-
gadanjima, optere¢en mislju da moram barem pronaci naslov ovom
eseju.

Poséto kao neverni Toma sumnjam u sve, moram sebi postaviti pi-
tanje sta je to §to ja smatram izvesnim, ne bidi mi to omogucilo da pro-
nadem oslonac. S jedne strane, ja sam postavio ovo pitanje, dakle ono
postoji, da li je ono umesno ili ne, od malog je znacaja. Sa druge strane,
oni koji su ga ¢uli smejali su se, ili sam u najmanju ruku imao utisak da
su se smejali, zato jer uvek treba biti obazriv kada se neko usudi da
tvrdi da je u stanju da nasmeje drugog.

Rizikujuéi da postanem suvise ozbiljan, moram priznati da do
ovog pitanja nisam dodac sluéajno. Desava mi se da primam osobe kod
kojih su paranoidne sklonosti dosta izrazene. Kada ih posle nekoliko

mina kriticka paranoja u termin dirigovana paranoja kojim je definisao
svoj poduhvat. Zar nije i psihoanaliza jedna vrsta paranoje koja je us-
peéna zato jer polaze pravo na poslednju rec¢ u svakoj raspravi, presud-
no objasnjenje pri svakom tumacenju, univerzalan klju¢ koji otvara i za-
tvara vrata svih problema? Ili, zar nisu njen uspeh i njena nesposobnost
za smeh pre rezultat potrebe da se obuhvati cela egzistencija u celom
svom trajanju. Uskratiti smeh znadi zabraniti da se on zavrsi, da se na
jedno mesto stavi tacka, postavi granica, meda, tj. zabrani da se izade i
pogleda unaokolo je li nebo jo§ uvek na svom mestu, bez pomoci njenog
arsenala i njenih sveobuhvataju¢ih preokupacija.

Mislite da buncam? Zadto da ne? Posto sam paranoik, izvinite,
psihoanaliticar i zato §to sam alergi¢an na smeh koji ide na moj raéun.
Medutim, to buncanje me vodi do jednog ozbiljnog problema: pod pret-
postavkama da psihoanaliza u sebi ima manje ili vise skrivene osobine
koje su karakteristicne za paranoju, i da kriticari, recimo, ozbiljno kao
paranoici veruju u univerzalnost svoje doktrine, kao i u univerzalnu efi-
kasnost svoje prakse, onda ne postoji nikakva moguénost da psihoana-
liticar moze shvatiti da bi mogao da zasmeje parancika. Evo jedne tes-
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Nikada ne pijem, osim kada sam sam,
ili kad sam u drustvu.
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Ne moze se reci da si pijan sve dok mozZes da lezis na podu
a da se ni za sta ne pridrZzavas.

koce na koju bi se trebalo vratiti, jer bi ona mogla sasvim onemoguciti
ostvarenje zadatka pretpostavljenog mojim prvim pitanjem.

Ako smem, napravio bih digresiju. Zar Groddeckovo pitanje koje
se odnosilo na psihoanaliti¢are nije interesantno i za druge kategorije
licnosti? Na primer, ako smeh ima neke veze sa mi§ljenjem, onim o ve-
seloj nauci, moZemo se upitati nisu li i filozofi zaboravili da se smeju. I
ako smeh stoji u nekoj vezi sa ¢istim zadovoljstvom ¢itanja, zato jer sva-
ka recenica nekog velikog pisca predstavlja izazov Zivotnim teSkocama,
da nisu mozda i knjizevni kriticari zaboravili da se smeju? Ali kako ne-
¢u da zalazim u domen onog 8to me se ne tice, brzo okon¢avam ovu dig-
resyu i vracam se drugoj izvesnosti na koju zelim da se oslonim, a to je
Cinjenica da ste se vi smejali kada ste ¢uli moje prvo pitanje. Vas je
smeh verovatno u vezi sa jednim apsurdom koji u njemu postoji. Zapra-
vo je apsurdno verovati da se jedan paranoik mozZe smejati, a jos apsur-
dnije nameravati nasmejati paranoika, koji nec¢e biti u stanju da taj po-
kusaj protumaci drugacije osim kao jos jednu vrstu gonjenja. Pa ipak,
ono sto je apsurdno, pa dakle i nemoguce, nije zbog toga manje neop-
hodno. S jedne strane paranoik se ne moze smejati svom ludilu jer ono
stvara odbrambeni sistem koji postoji da bi se savladali strahovi i nesi-

dakle, do sledec¢e tvrdnje: ako je nemoguée nasmejati paranoika, onda
je sasvim jasno da smeh ne mozZe trajati i da se ne mozZe pruzati do u
beskonacnost.

Iz toga sledi prvo pitanje: zasto smeh ne moze da traje? Malo ¢as
ste iskusili nesto sli¢no: culi ste me kako govorim odreden broj gluposti,
ali kako ja nisam znao da se na vreme zaustavim, smeh ili osmeh je na-
stao sa vasih lica. Istinu govoredi, ja ipak ne posedujem umesnost veli-
kog komicara. Otuda, takode, i drugo pitanje: gde su granice smeha, bu-
duci da smo se-slozili da je nemoguée navesti paranoika. da se podsme-
va sebi, i budu¢i da nastojanje da ga nasmejemo vodi njegovom maltre-
tiranju. Zeleo bih da postavim i tre¢e pitanje: kakav je odnos izmedu
smeha i neizvesnosti, jer je izvesnost §to se ti¢e nje same ona ozbiljnost
koja zabranjuje smeh? Kada bi pokusali da odgovorimo na ova pitanja,
mogli bi se ozbiljno vratiti moguénosti da nasmejemo ne paranoika vec
nekoga ko bi to bio i ostao da nismo uspeli da ga nasmejemo.

Zasto smeh ne moze trajati? Zato sto je on prasak, odgovara jezik.
Prasak se ne bi mogao produzavati, sem ako se ne smejemo tako jako
da umiremo od smeha. I ta smrt moze da nas drzi neko vreme. Ali zaito
je smeh samo prasak? Smeh, zbilja, prasne kao eksplozija bombe, kao

\

uéi Istorijal) u krajnjoj instanci i dovelo do
transformacije KPJ u SKJ (iliti Smehovno-
— Kalambursku-4 Jedinicu, iliti »Opet to, ali
drugacije<). Nova organizaciona forma (SKJ}
omogucila je sopstvenim osnivac¢ima ne samo
prevazilazenje zastarele paradigme (zvane

koveéeni formulom: KPJ+SKJ=SFRJ, odnos-
no Kalambursko— Parodijska Jedinica + Sme-
hovno— Kalamburska  Jedinica= Smehovno-
— Fantasticka, Rablezijanska Jedinica (kako je,
zapravo, glasilo puno ime i prezime tog po-
slednjeg produkta stvaralacke imaginacije jed-

nog filosofa — Pacera, jedne refleksivne Guze
i jedne Stidnice — kolaborantkinje). ..
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... Oni koji nisu odobravali ovakav vrato-

KPJ), nego i napustanje skucenih prostorno-
-vremenskih relacija koje su ve¢ vekovima
sputavale njihovu nabujalu mastu, pa su — za-
hvaljujuci tome — Petokrakovicka, Dzingiska-
novi¢ka i Mravojedovi¢ produzavali svoje tra-
janje unedogled, uprkos svim argumentima
Razuma, Logike i Smisla. Sad, mozda. ¢e se ne-
ko zapitati kako je doslo do toga da SKJ osni-
vaju Dzingiskanovicka (a ne Dzingiskanovic) i
Mravojedovi¢ (a ne Mravojedovicka), tj. otkud
odjednom ta nemotivisana promena pola nase
filosofkinje i naSeg doktora, odnosno — zasto
se slicna stvar nije dogodila i Petokrakovicu,
koji je (poput svakog pravog morskog psa) u
stvari ¢vrsto drzao ¢itavu stvar u svojim zubi-
ma? Takvom potencijalnom sumnjalu mozemo
jednostaviio odgovoriti da je, kao prvo, apos-
trofirana stvar bila isuvise mala (pa je stoga
nasim ajkulama neprestano ispadala iz usta),
ali i da je, kao drugo, jo§ od samog pocetka ce-
lokupna skalamerija koju opisujemo egzistira-
la tek prividno (Sto znaci da je prividna bila, ta-
kode, i malopredasnja transformacija KPJ u
SKJ). Tu sveopstu prividnost najbolje potvrdu-
je ¢injenica da je nasa poetsko (filosofsko)-me-
dicinska trojka, osetivsi opet dosadu, u ime
Razonode i Smisla pristupala konstituisanju
nove, veselije i duhovitije Jedinice (SFRJ) koja
je par exellence apsorbovala i KPJ, i SKJ, i

KLJ, i NJFDZ, i XYZ, kao i ostale modele evi-

lomni intelektualni aktivizam, oni kojima nista
nije smesno, oni koji su vazda provocirali jedi-
nom mizantropskom rec¢enicom iz MANIFES-
TA HUMORISTICKE PARTIJE (»Da je Kurac
petao, on bi kukurikao«), oni su nasu duboko-
umnu trojku pokusavali da likvidiraju pomocu
Jedinica sastavljenih od bezbroj pretencioznih
i nesuvislih pitanja. »Sta je za vas Petao, ta
Sustina Bi¢a, a Sta Bitak Smeha?«, prkosili su
svakog jutra tokom pranja zuba Lelemudu,
Krampaci i Ajkuli ti neidentifikovani misleci
Subjekti. »Sta.sme vasa SKLJ, §ta sme CFRDZ, a
sta SMEH?«, nastavljali su dalje ovi revolucio-
narni mislioci svoju prljavu igru, i nehotice ci-
tiraju¢i upravo Diingiskanovi¢ev genijalni
KREMPITAL: 7. zaista, sta SME—H? Odnosno,
Sta sme H? Sme li H da hoda, da se hihoce i
hvalise, da hukée i hini, da se haba i hladi, da
hajdukuje, harci, halali i hapsi, da hrce i hrop-
e, i da — s obzirom na sve — ni za §ta ne ha-
je?! I sme li H da se hjebe, da se hopije i hudu-
va, da horgija, hotkaci i humre, da se higra i
hizbezumi, i da — bez obzira na sve — hlebom
hrani one koji ga kamenom hudaraju?! Sme li,
dakle, H da bude SME—H, tj. ima li Smeh sme-
losti da na klju¢ne izazove epohe odgovara sa-
mo jednim upecatljivim, hipnoti¢ko-podruglji-
vim: hm?l«

Dakako, odgovor na ovo sudbonosno pita-

dentirane u klasi¢nim zabavno-humoristi¢kim
(programskim) spisima. Upravo stoga je XLVII
jubilarni Kongres svih navedenih i prec¢utanih
(ilegalnih!) Jedinica uvek iznova i definisan
kao »Kongres povratka izvornim humoristic-
kim principimas, principima koji su u kongres-

likovni prilozi u ovom broju:

tomas wright, history of cari-

cature and grotesque in lite=
rature and art, new york, 1968.

nje nije nadao ni legendarni duet Mravojedo-
vic—Petokrakovi¢ u svom nenadmasnom, up-
ravo citiranom KREMPITALU HUMORISTIC-
KE PARTIJE,0 ¢éemu najrecitije svedoci poda-
tak da citalac na stranicama ovog dela pomo-
¢u dalekozora lako moze zapaziti rojeve gus-

\ nim dokumentima literalno-geometrijski ove-

tih, krucijalnih refleksija, ali da zapremina, ti_h/

gurnosti koji ga paraliSu. Sa druge strane, on se mora nasmejati, to je
bar ambicija terapeuta koji hoé¢e da ga izle¢i od njegovog ludila. Ovo je
pitanje, dakle, ozbiljno za tog terapeuta, i ako se smejete pitanju to je za-
to jer ne razumete terapeuta. On ¢e s punim pravom misliti da Zelite da
ga napadnete, Dakle, ne smejete se vise, jer ste se uplaili da ¢u postati
paranoik, ili zato jer ste utvrdili da ja to ve¢ jesam, jer sam izmislio san
o apsolutnoj svemocéi ubedujuci vas svojim prvim pitanjem da bih mo-
gao da nasmejem paranoika, da ga navedem da se podsmeva i smeje
samom sebi.

Radi se o jednom apsurdnom nastojanju, jer je paranoik preopte-
recen izvesnoséu odnosno istinito§éu svojih ubedenja. Zeleti da unese-
mo smeh, tj. da napravimo rez u punoci tog odobravanija sebi ravno je
ludosti. Dakle, zahtevati od paranoika da se nasmeje znaci napraviti ne-
koliko praznina taro gde nema ni¢eg osim punoce. Da je ovaj postupak
mogué paranoik bi ga odmah pretvorio u njegovu suprotnost, tako da
bi praznina progutala sve. Ne bi bilo niGeg vise osim te praznine, pa bi
se na taj nacin rez smeha produzavao do beskonacno, i svi bi morali ne-
prestano da se smeju. Sto je savrseno kontradiktorno, jer praznina svu-
da i za sve onda ne bi bila niSta drugo do drugi vid punoc¢e. Dosli smo,

casa koja se lomi, kao svetlost koja zablista, kao glas koji narusava tisi-
nu ili ometa govor. On ne moze trajati jer je provala, provala koja tek
pocinje, provala u svom zadetku, zacetku koji ne moze imati nastavak
jer mora sacuvati najve¢u prisnost sa onim sto rusi. Zato nema smeha
osim u trenutku, u istom trenutku u kom se javlja i prva distanca. Posto
se taj prasak okoncao, stvarnost se vraca teskoéama svoje svakodnevi-
ce.

Ali o kakvoj se provali radi? Kakvim se smatra smeh koji nas na
trenutak oslobada? Upravo onakvim koji je najneprekidniji i najnedelji-
viji, koji predstavlja samu sustinu ljudskosti i patnje, ne patnje kao pro-
laznog osecanja, ve¢ one koja se izjednacava sa teretom sudbine, one
koja se ne moze apstrahovati, one koju dusevno cboleli smatraju svojim
jedinim bogatstvom, zato jer je ona za njih jedini nacin postojanja u sve-
tu, i koja predstavlja prvo prisvajanje, ono koje je bitno zasnovano na
bremenu slobode, ono koje ne daje mo¢ ve¢ svemog, zato jer je ve¢ nad-
visilo smrt.

__ Ono $to smeh mora naterati da prasne, ono odakle taj prasak do-
lazi je tamnije od no¢i, tvrde od gvozda, neosetljivije od kamena, istiniti-
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Stvarnost je iluzija prouzrokovana
nedostatkom alkohola.
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Bas je zgodno

Sto pivo ne pravi mrlje od kafe.
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je od nuznost. Smeh je najmanja jedinica (koja se moze zamisliti) ravno-
dugnost, razlike, uzmicanja, on je kvantum distance.

Mi imamo i druge na¢ine da odrzimo patnju po strani. Pre svega
— ljubavlju. Uz nju, barem za neko vreme, patnja je u dovoljnoj meri
prisutna da bismo mogli da verujemo da smo joj verni, i da smo je i po-
red toga prevazisli. Zatim, i najceSée radom, Ciji tajni pogon jeste patnja,
nikada priznata, skoro zaboravljena. I u jednom i u drugom slucaju, ta
distanca koja se javlja i na koju zaboravljamo, lako nas navodi na pomi-
sao da smo pronali reSenje. Taj razmak, mislimo mi, moci ¢e se odrza-
ti, a teret ¢e ostati odlozen. Nasuprot tome, sa smehom i njegovom mini-
malnom distancom, patnja (iz koje izlazimo samo na trenutak) se javlja
u svoj svojoj surovosti. Smeh otkriva patnju. I niko drugi.

Ved je otrcano zapazanje da citajuci neku Sekspirovu komediju ili
neki Molijerov komad, ili gledajuéi neki film Carlija Caplina ili Bastera
Kitona mi ne znamo da li éemo se smejati ili plakati; da li cemo prasnu-
ti u smeh ili se zagrenuti od placa, da li ¢emo udahnuti svez i lak vaz-
duh, ili éemo biti optereéeni strahom, strahom od patnje uve¢ane onom
minimalnom distancom koju smo zauzeli prema njoj.

Nasuprot tome, smeh otkriva patnju ukoliko je ona humana, uko-
liko u njoj ima sposobnosti za postovanje. Smeh nista ne resava, on jed-
nostavno. ne zaberavlja, on ¢uva prisustvo nepodnosljivog sa likom
olak3anja, on pravi mesta za proboj u sudbinsko. U smehu, upravo zbog
te minimalne distance, patnja poznaje samu sebe i svesna je sebe tako
da vise nema potrebu da drugima dosuduje eho svoje buke i besa.

Govorio sam u smislu u kom bi smeh bio jedna forma. U umes-
nosti nasmejavanja drugog ima zaista izvesne elegancije koja nas spre-
cava da-na drugeprenosimo vlastite nevolje. Umesto da se Zalimo, 5to
mozZe biti opravdane u izvesnim trenucima u Zivotu, mi se od tudih po-
gleda branimo smehom. Opet, smeh mora da bude okrenut protiv nas
ili da'barem pretpostavlja jedno »mi« u koje smo mi ukljuceni. Od dru-
gih, dakle, takode moZemo ocekivati da postuju tj, da sacuvaju distancu
u odnosu prema bolesniku kome je dosta opsedanja i iskusavanja. Jer
ako se sluGajno smeh o nama samima, ili smeh sa drugima, pretvori u
smeh-ha racun drugth, on ¢e se pretvoriti u sarkazam i postati izraz
prezira.

Smeh je takva provala u patnju koja nije uvek moguca, niti je mo-
guée kod svih, niti bilo kojim povodom. Tako sam, dakle, dosao do dru-

/r:)jeva ne iznosi vise od 32,695 hektometara
kubnih. Medutim, problem nije bio samo u na-
vedenoj zapremini, nego i u nemogucénosti na-
3ih filosofa da desifruju ve¢ pomenutu nepri-
jateljsku metaforu, o kukurikanju i Nekome ko
nije (ili jeste?) petao: zaista, koga je Koka kljuc-
nula, taj se i Pileta plasi! Doduse, apostrofirani
strah nije bio apsolutan, niti ih je, kao Metafi-
zicka Ideja, plasio onako po sebi, mada je bilo
sasvim jasno da ta eksplicirana Transcenden-
cija (za razliku od dalekozora u prethodnom
primeru!) ne¢e ni njima ni njihovim oponenti-
ma, na ¢elu sa Dzingiskanovi¢em licno, pomo-
¢l da spoznaju Sta sme H, tj. Sta je u stvari
SMEH, odnosno §ta Bi¢e emanira kroz Tubitak
Nebi¢a. Jednom recju, posto granice koju su
znali vise nije bilo, jer je nemoc¢ni neprijatelj
ipak unistio ranije opisanu grani¢nu karaulu,
oni su zakljucili (a sta bi drugo?) da ih iz ovog
Lavirinta ne mogu izvesti ni KPJ, ni SKJ, ni
SFRJ, veé samo akademik Maksim Pizdi¢, pi-
sac BIBLIJE — knjige u kojoj je prvi put zabele-
Zena i protumadena esencijalna metafora o
pesmi Petla i odricanju. Stoga su oni (a Sta bi
tre¢e?), pomalo filosofski-nujno, umesto Guze
invocirali Njega, legendarnog Maksima Pizdi-
¢a, koji se kroz 62 ¢asa i 974 minuta momental-
no stvorio tu (tj. ovde), medu njima, i tako invo-
cirao—stvoren, poput svakog pravog pisca
BIBLIJE, prorocki kukuriknuo:

»Evo kalko je zaista
sred Haosa roden Smeh:
u tami vecne spilje,
u praiskonskom Mraku
obavijenom Magiom,
Koka je snela Jaje.
Nad njim je bdeo Kosmos,
Tisina ga dojila mlekom,
Mudrost mu darivala Moc:
Jaje je tako rasio

kraj Svevideceg Oka
Qkada je dosao Dan,

~

iz njega se izleglo Pile.

To onostrano Pile
zapravo ne bese pile

vec otelotvoreni Smeh,
obeleZen Svetloséu Duha
koja je iskrama Radosti
oplodila Prostor i Vreme.
Naravno,

bilo je tu i Seksa,

dobrog Pica i Droge,

pa se za tili ¢as

Prvobitni Haos 2
pretvorio u Super—zZurku:
dakako,

na festu je pozvan i On,
sam Vrhovni Entitet,

ali nije dosao

jer ga je mucilo pitanje
koje muci i vas:

KOJA JE ONOSTRANA KOKA
IZ NJEGOVOG MUSKOG HAREMA

. SNELA TO (VANBRACNO} JAJE,

‘I STA JE NASTALO PREg
KOKOSKA ILI JAJE,
TACNIJE —

PETAO, SMEH ILI KOKA
(KOJA CE JEDNE NOCI
DA SNESE ONOSTRANO JAJE)?
Odgovor na to pitanje

On nikad nije nasao,

a nisu ga nasli ni Oni

koji su citav svoj Zivot
posvetili promisljanju

ove tajanstvene Tajne:
zato ga ne traZite ni vi,
jer vas iz tog Lavirinta
izvesti moze jedino

Cuvar Misticnog Znanja,
éudesni Maksim Pizdic¢

— ako odludi da zalsta
svojim Svetim prisustvom
udostoji vas Tekst. . .«

-t

Po svom odnosu prema vremenu, smeh je korelativ strahu. Ako je
strah, kao §to kaZe Kjerkegor, sloboda koja se iskazuje kao neogranice-
na moguénost, smeh omoguéava slobodi da pobegne od sebe same. Ta-
ko nam on dopusta da na ¢as naslutimo neophodnost slobode. Ili ta-
kode, u strahu smo mi bezuslovno pritisnuti nuzno$éu da moramo pre-
kinuti sa determinizmom istorije. Nasuprot tome, smeh, predvidajuéi
poraz ove moguénosti, tesi se unapred slobodom koja se ne moZe ispo-
liiti. Kad je u pitanju strah treba napustiti ponavljanje, dok je ponavlja-
nje to koje olak3ava smeh, ono je to koje izaziva dopadanje, koje nas vi-
$e ne primorava da »se cupamo za kosu ne bi li isko€ili iz svoje senke«.

Ako kazem da je smeh taj koji otkriva patnju, vi ¢ete mi prigovori-
ti da se ta patnja koja stoji u osnovi ljudske egzistencije otkriva u trage-
diji, drami, ili nekom trileru. I zaista, radi se o istoj vrsti patnje. Ali ono
&to se otkriva u drami jeste privrzenost oveka svojoj patnji, uZitak koji
on nalazi u tome §to se od nje ne odvaja, potreba koju on ima da o njoj
pri¢a i da se njome okruZi. Cesto se dogada da se na divanu psihoanali-
ticara kroz stalne zalbe pokaze nostalgija za boleséu. Tragedija pokazu-
je u kojoj meri je ta patnja sposobna da se iskrivi i pokvari, ukratkc da
pokaze kako je ¢ovek od svih Zivotinja neosporno najnehumaniji.

gog pitanja o odredivanju granica smeha, tj. onih granica iza kojih
smeh vide nije mogu¢. Postoje na primer neke tragicne okolnosti koje
zabranjuju svaki smeh, mada se desava da do provale najludeg smeha
dode bas na vrhuncu napetosti jednog tragi¢nog prizora. Ako se desi da
pri prenosenju mritvaca grobari dopuste sebi neku nespretnost, najneo-
buzdaniji smeh moze protresti one koji su najtuZniji.

Ali ja ne zelim da govorim o smehu koji se provlaci kroz tragicnu
situaciju, ve¢ o granicama smeha s obzirom na njega samog. Kod sva-
kog postoji jedno ranjivo mesto koje mu je svojstveno, jedan nedostatak
njegovog hiéa u kom za njega pocinje sopstvena subjektivnost, jedno
mesto kojem ne moZemo priéi, a da se ne izloZimo opasnosti da ¢emo
ga povrediti. Mi se 1z malo zlobe mozemo smejati nasim nevoljama ili
strahovima, namerno upotrebljavam mnozinu koja pokazuje kako smo
dotakli samo sloZene figure koje mogu samo okruZivati onu tacku pat-
nje ili nedostatak koji su nam svojstveni, koji predstavljaju nadu najskri-
veniju osobenost. Drugim re¢ima, mi se mozemo smejati onome $to se
nalazi na rubu tog nedostatka i oko njega, i podrzavati i druge, da se to-
‘me smeju ili da nas zasmejavaju. Ali ako se desi da neko do koga nam je
najvise stalo, i koji nas poznaje bolje od sebe samog, jednim gestom ko-
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Ko ne podnosi pice —

ima da podnosi stvarnost!

480 polja




