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Greska, rece jez, i side sa klozetske cCetke.
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O smehu

V. j. halizev, v. n. sikin

U toku poslednjih dvadeset godina (posle pojave Bahtinove knjige
o Rableu) pojam smeh je u nauci o knjizevnosti dobio znac¢aj kakav ni-
kad nije imao. Sada nam je o¢igledno da smehovna nacela spoznavanja
i ponasanja ljudi predstavljaju bitan aspekt kulture. Ali autoritet Bahti-

nove koncepcije, koja je izgradena na suprotstavljanju ambivalentnog

karnevalskog smeha i jednostrano-negatorskog redukovanog smeha
satiricnih dela, imao je i negativne posledice: savremeni naucnici su
skloni da se ogranice samo na izucavanje ta dva tipa smeha.

U sferi smehovnog, kao oblasti jezicke aktivnosti, mogu se razliko-
vati primarne pojave (smeh u javnim obredima i masovnim praznicima,
a takode i u privatnom zivotu, prazni¢nom i svakodnevnom) i sekundar-
ne (prelomljene teatrom, knjizevnoscéu, slikarstvom karnevalskog sme-
ha; satiricka i humoristicka dela)'. Ba5 primarni oblici smeha u svom
njihovom obimu i raznovrsnosti, po nasem misljenju, moraju biti osno-
va njegove teorije (potpuno razradene) i istorije (koju do sada nemamo).

Ispravno je razlikovati dve vrste smelovne kulture. Prvo, to je sfe-
ra neposredno-javnog, masovnog smeha u sastavu istorijski ranih, uk-
lju¢ujuéi arhaicne, obreda, gde licnost jos nije odvajala sebe (ni u misli-
ma i ose¢anjima, ni u postupcima) od drustvene celine kojoj je potpuno
pripadala. Takav smeh je imao obavezan, »programiran« karakter. U
sastavu arhaicnih obreda on je pratio ritualno ubijanje Zivotinja, ¢ak i
ljudi, prinosenih na Zrtvu. V. J. Prop primecivao je da je u istorijski ra-
nim praznovanjima postojao smeh »Zestok«, ubistven«, usmeren na sve
»5to izrazava ¢ovekovu fiziolosku prirodus, i prateci, koji je pratio vese-
lo-ritualno rastrzanje, davljenje, spaljivanje?. Kasnije, u svojoj karneval-
skoj raznolikosti, neposredno — javni smeh izgubio je vezu sa magij-
skim aktivnostima, ali je dobio, kako je to prikazao M. M. Bahtin, karak-
ter ismevanja svega zvanicnog, ispoljio se kao nosilac energije koja os-
lobada od straha i uobicajene pokornostiti autoritetima.

Drugo, to je oblast licnog, individuaino-inicijativnog i samim tim
slobodnog smeha. Kulturno istorijski prostor takvog ritualom neprog-
ramiranog smeha (Sto, ipak, ne oslobada od determiniranosti, a povre-
meno i etikecije) veoma je Siroka. U plemenima koja su na niskom stup-
nju druétvenog razvoja smeh (kao i bela boja — nezamenjiv simbol har-
monije, Cistote, zakonitosti) pojavljivao se kao znak prijateljskog druze-
ljublja. U skladu sa ukgrenjenim predstavama V. Tarner primecuje: voz-
du pristoji »da se smeje zajedno sa narodoms« svog plemena; smeh, aso-
cijativho povezan sa belinom zuba, »simbolizuje prijateljstvo i dobro
drudtvo. .. priviacedi svakog«® Ovde se govori o smehu koji nastaje od
neposrednih impulsa pojedinacnih ljudi, u njihovom individualnom op-
Stenju.

Pojedinacni smeh ima razlicite oblike drustvenog postojanja. On
funkcionise, prvo, kao neposredno — javan u sastavu masovnih prazni-
ka (sa balaganskim i pokladnim dedama i drugim »zabavlja¢ima),
trgovackih skupova (gde ne moze proci bez izvikivaca i drugih saljivdzi-
ja — stalnih uéesnika), a takode i skupova (3ale ne igraju poslednju ulo-
gu u nastupima govornika i usputnim replikama pojedinaca koji se sre-
¢u); drugo, u atmosferi »male javnosti«, kao §to su saloni, kruzoci, sku-
povi istomisljenika, kuéni praznici, prijemi gostiju i sl.; trece, u situacija-
ma porodi¢nog i intimno-licnog opstenja, a takode i u epizodnim kon-
taktima pojedinaénih ljudi.

Individualno-inicijativni smeh postao je bitna ¢injenica kulture,
pre svega Zivotne, mnogo pre novog vremena. A u eposi siroko raspros-
tranjene pismenosti i drugih masovnih komunikacija neritualizovani,
licni smeh postao je aktuelan i u svojstvu javnog, upucenog velikim
drustvenim grupama (satiri¢ko i humoristiéko stvaralastvo, demaskira-
juca publicistika; od vremena romanticara — slobodno filosofiranje iro-
ni¢no raspolozenih mislilaca).

Individualno-inicijativni smeh je raznovrstan. Ovde, kao i-u karne-
valskom slavlju, igra Zivotnih snaga i ose¢aj punoce zivota ¢esto se spa-
jaju sa spremnoScu da se ismevanjem nesSto odbaci. Ali vremenom se
licni smeh »udaljava« od tradicionalne ambivalentnosti. U jednom slu-
caju je onaj koji se smeje mirno-radostan, bezbrizno veseo, dalek od bi-
lo kakve podsmeslijivosti i ironi¢nosti: njegova veselost je otvorena, ot-
krivena i druzeljubiva. U drugim — tud je stihiji zivotne radosti, pod-
smevano se sarkasticki odbacuje; onaj koji se smeje je malodusan i
skeptican, a ponekad i ozlojeden. U Zivotu pojedinacnih ljudi smeh, go-
voreti drugim recima, pokazuje se zapanjujuce razlicit od samog sebe.
Raznovrsnost individualno-inicijativhog smeha nalaze da se pri njego-
vom razmatranju obraca Citavom nizu pojmova: komicno, ironija, hu-
mor, podsmeh, sarkazam, satira, duhovitost.

Ako je masovni ritualni smeh priman na nekim etapama ljudske is-
torije kao nekakva Zivotna aksiomatika, onda li¢ni, inicijativni smeh se
za. drustvenu svest pokazuje problematican. Taj smeh izaziva nesklad
misljenja u odnosu na njegov znadaj, ¢ésto se ocenjuje kriti¢ki, a pone-
kad i negativno.

Karakter uzajamnog dejstva ritualno-prazni¢kog i individualno-
-inicijativnog smeha predstavlja naucni problem koji jo$ nije postavljen.
Njegovo razmatranje bi zahtevalo niz specijalnih radova. Zato ¢emo se
ograniciti samo na preliminarna uopétavanja.

Individualno-inicijativni smeh je iz epohe u epohu dobijao sve veci
znacaj; njegovi spoljasnji oblici, emocionalni naboj, drustvena funkcija
postajali su sve raznovrsniji. Pod uticajem kulture pojedinca novog vre-
mena, koja se sve intenzivnije razvijala, menjale su se i narodne svetko-
vine koje su odlazile ka arhaickom obredu i srednjovekovnom karneva-
lu. Nivelirala se i prevazilazila fiziologi¢nost smeha i njegova prvobitna
prirodnost, njegova ritualna zadatost i prisilnost. Sve veéu ulogu je do-
bijala smehovna inicijativa najaktivnijih i glumacki najobdarenijih
ucesnika javnih »akcija«, Tradicionalno-doindividualni oblici smeha, s
jedne strane, na neki nacin su nasledivani, s druge su izazivali kriticki
odnos, o cemu svedoce, na primer, estetska gledista klasicista i prosve-
titelja. Volter je smatrao nuznim da »oplemeni« dramaturgiju prognavsi
iz nje lakrdijaska nacela koja su poticala iz narodnih zajednickih sveca-
nosti. Odajuci postovanje Rableu i Sternu on je istovremeno i osudivao
komedijasko-lakrdijasko Segacenje. Primecujuéi povodom italijanske
burleske da je »ovde pristojnost ¢esto Zrtvovana duhovitosti« i predla-
gao je da se izdvoji »zabavno, lako, prirodno, slobodno od grotesknog,
lakrdijaskog, ukorenjenog i, najvaznije, posebnogs«". Lakrdijasko sega-
cenje po Volterovom svedocenju, u njegovoj eposi bilo je povezano s
dvorskim Zivotom — s obi¢ajem »nepristojnog ludiranja« dvorskih lu-
da®. Smeh karnevalskog tipa, znaéi, u novo vreme stekao je sposobnost
za paradoksalne izmene izgleda i migracije.

Visevekovna kritika arhaicnih oblika smeha bila je bitna i plodot-
vorna za uévricenje individuaine smehovne kulture, koja je u posled-
njim vekovima odgurnula na periferiju ritualno »programirani« smeh.
Nema sumnje da je individualno-inicijativni smeh sada dominantna i
glavna vrednost smehovne kulture.

Zivotna sfera smeha je mnogo Sira od oblasti komi¢nog, koja ispo-
ljava samo jednu od mogu¢ih predpostavki smeha: njegov konkretno-
-predmetni uzrok. Smeh je ¢esto osloboden od usmerenosti na lokalni
predmet. Takvi su ¢&ista zivotna radost u svakodnevnom zivotu ili uni-
verzalna ironija romanticara. Ponekad je podsmeh sa potpuno odrede-
nom adresom liSen »osnove koja ga hrani« u komiénom. Takav smeh je
zlobno cini¢an.

Smeh je ispravno razmatrati i kao odredeno emocionalno raspo-
loZenje, i u svojstvu estetski receptivnih oblika ponasanja, koje »materi-
jalizuje« to raspolozenje u mimici (osmesima), gestovima i pozama, izra-
Zajno znace€im zvucima, koji deluju korelativno sa govornim- intonaci-
jama.

Smeh se stimuliSe odredenom vrstom situacija opStenja, prikazu-
juci ih u sastavu funkcija, koje se mogu definisati pomocu pojmova uje-
dinjenja(zblizavanja, integracije) i razjedinjenja (otudenja, diferencijaci-
ja)’. U smehovnoj komunikaciji (kao i govornoj — po Bihleru)® razlikuju
se dva aspekta: subjekt (inicijator smeha) — njegov primalac; subjekt
smeha — njegov objekt.

Prva od pomenutih grana smehovne situacije skopéana je s at-
mosferom dudevne slivenosti ljudi, njihovog ujedinjenja i saglasnosti.
Covek se moZe smejati, naravno, i u samoéi, i ne dobijajuéi odziv prisut-
nih. Ali i »usamljenicki« smeh u korelaciji je sa situacijama komunicira-
nja. To je ili odjek ranijeg kontakta, ili njegovo oc¢ekivanje i predvorje —
izraz nade u neéiji odziv. Covek koji se smeje ose¢a litnu potrebu da
njegovu emociju dele i oni koji ga okruzuju, da ona postane zajednicka.
Situacija zaraze smehom stvara i konsoliduje atmosferu radosnog zbli-
Zavanja ljudi.

Sprovodeci jezicko opstenje (prvenstveno dijalosko), smeh vrsi po-
sebnu, specifiénu funkciju. Ako su pri govornom kontaktu potpunost
saglasnosti i dusevno spajanje krajnji cilj, ali obiéno se ne ostvaruju u
potpunosti, zahvaljuju¢i smehu opste raspolozenje prisutnih dostize se
lako, vrlo brzo, gotovo trenutno. Pri tome smehovno komuniciranje pro-
tice u atmosferi moralne jednakosti ucesnika. Po poznatim Hercenovim
re¢ima, »samo se jednaki zajedno smeju<®, Smeh je po svojoj prirodi ne-
prijatelj svim vrstama hijerarhijskih barijera.

U tom smislu je smehovni kontakt blizak dijalogu u sastavu go-
vornog jezika, iako , kao takav, i ne predpostavlja viseplanost licne ko-
munikacije. U licnom smehovnom opstenju ¢ovek, po pravilu, ne kon-
centriSe se na probleme koji ga uznemiravaju i ne otkriva dubinu svoje
svesti, §to je toliko prirodno za dijaloski kontakt. U smehu je, naprotiv,
blagi zaborav sebe i svih teSkoca: covek se na neko vreme »rastvara« u
atmosferi sveopste »Zivotne radosti«. Sa monoloskim komunikacijama
smeh se zblizava time 5to one mogu biti ne samo namerne (opstenje
dvoje, troje), nego i javne, masovne.

Posebna i vazna vrednost smeha je atmosfera, koja ga prati i koju
on stvara, radosnog prihvatanija Zivota. »Saljivost, iskrena i otvorena ve-
selost veoma retko se sre€e u nasoj knjizevnosti«'?, — sa Zaljenjem je
primecivao Viazemski. Te rec¢i su, po nasem misljenju, znacajne za teo-
rijsku karakteristiku smehovne situacije: stvaranje atmosfere istinske

‘veselosti, koja objedinjuje ljude, predstavlja najvazniju funkciju smeha.

To je istinsko obelezje njegove ljudske vrednosti i drustveno moralnog
znacaja.
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Gde ima dima, ima i picke.
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Bitno svojstvo smeha kao kulturne vrednosti jeste njegova otkri-
venost, direktno obracanje okolini. Bez bezazleno-vesele otvorenosti
smeh postaje funkcionalno redukovan. To se deSava kad »onaj koji se
smeje« nije radostan i usredsreden je samo na to da nekog nasmeje;
kad je inicijator smeha psiholodki otuden od prisutnih, nadmeno ravno-
dusan prema njima.

Onaj koji se smeje veran je sebi kada »poziva« svakog da podeli
njegovu radost. O tome je divno re¢eno u pesmi N. Matvejeva »O humo-
rue, gde su suprotstavljeni zlobno spletkaroski smeh, koji se skriva od
slobodnog i zivog pogleda, i zato je upu¢en malobrojnim, i smeh za sve
— smeh ljudi koji nemaju cega da se stide i nemaju od koga da se kriju.

Na taj na¢in se smeh javlja kao integriSuca snaga, on pomaze
savladivanju uzajamne otudenosti ljudi. U drustvu, liSenom otvorene
veselosti smeha, ljudi bi postali skloni otudivanju. Zato ¢ak i slobodan
od dokazivanja, filosofiranja dostizanja komiénog, smeh je nesto mno-
go vise od razonode koja pristaje dokolici. Smehovno ponaSanje je va-
zan uslov komuniciranja izmedu pojedinaca i izmedu grupa i po svojoj
funkciji je sli¢an sa jezickom aktivno&cu.

Pri tome se smeh i ozbiljnost javljaju kao uzajamno dopunjujudi i
prijateljski fenomeni. Otvorena veselost u jednim slu¢ajevima nastaje u
atmosferi prazni¢ne bezriznosti i udaljava se od svega ozbilinog; a u
drugom, naprotiv, boji komunikaciju napunjenu ozbiljnos¢u.

Takav je opsti karakter uzajamnog dejstva inicijatora smeha sa
onim ko se na njegovu inicijativu odaziva: ovde je norma saglasnosti i
ujedinjavanja onih koji komuniciraju.

Druge su saglasnosti u sferi »subjekt-objekt smeha«. U tom rakur-
su razlikuju se neuvredljiv smeh i ofudujué¢e-podsmesljiv. Prvi moze biti
»bezobjektan« ili se radati iz nekih zabavnih okolnosti; mirno-svetao ili
osencen tugom; potpuno slobodan od ismevanja ili dobronamerno-pod-
smesljiv'!. U takvim slucajevima razdvajanje izmedu subjekta i objekta
smeha ostaje neaktuelizovano, ono kao da ne postoji.

Otudujuée-podsmesljiv smeh, zajedljivo-ironi¢an, naprotiv, uvek
se zasniva na psiholoskoj distanci izmedu subjekta i objekta, uvelicava-
ju je svojim uzajamnim dejstvom. Ta distanca je hijerarhijska: onaj koji
se smeje na ovaj ili onaj nacin uzdiZe sebe iznad onoga kojem se smeje.
O tome je govoreno vie puta. Tako porecima T. Hobsa, »smeh je neoce-
kivani osecaj sopstvene nadmo¢i nad drugim ljudima sa svim njima
svojstvenim nedostacimax«'2, )

Podvlacesi i pojacavajuci otudenost izmedu pojedinaca i izmedu
grupa, zajedljivo ironi¢an smeh u sebi nosi energiju razaranja ljudskih
veza. Hladan podsmeh suzava a zatim svodi na nemoguénosti Zivog
kontakta medu ljudima, lisava ih perspektive uzajamnog razumevanja.
Drugim re¢ima, podsmesljivost i ironija nose potencijal razdvajanja, du-
hovnog i psihickog razdvajanja pojedinih lica i ¢itavih drustvenih gru-
pa. Po Hercenovim rec¢ima, smeh predstavlja »jedno od najmo¢nijih
oruda razaranja« (14, 117), §to je posebno vazno u satiri, koja potpuno is-
kljuéuje saosecanje prema svom objektu. Imajuci u vidu duhovnu uda-
ljenost autora satiricnog dela od raskrinkavane pojave, Saltikov-S¢ed-
rin je podvukao da »umetnost ta¢no, kao i nauka, ocenjuje zZivotne poja-
ve. .. bez ikakvog ucesca velikodusnosti ili sazaljenja«'?,

Pri tome otuduju¢a podsmesljivost ¢esto biva nespojiva sa tom ve-
selom otvorenoséu, koja predstavlja prirodnu sustinu smeha. Drugim
re¢ima, hladan, zajedljiv podsmeh sam sebe ograni¢ava, tako da mu
preti samonegacija, to jest, pretvaranje istinske veselosti, koja odgovara
smehu, ili u mizantropsko zloban pa i ciniéan pseudo smeh, ili po tonu
ozbiljno razobli¢avanje, ostvarenje negodovanja.

Razorni potencijal smeha moZe imati raznovrstan drustveni smi-
sao. Ironiéno-otuduju¢i smeh ima pozitivan smisao kad ima »nadsva-
kodnevni«, ideoloski karakter i, buduéi uslovljen gradanskim pogledom
na svet, usmeren je na pojave koje smetaju drustvu da zivi i razvija se
normalno. Ironija je opravdana i pozeljna u slucajevima kada je u spre-
zi sa nedogmatskim, izvréenjem krificizma, slobodnim filosofiranjem.
Podsmeh moze biti pozitivan i u privatnom Zivotu ako brani ¢ovekovo
dostojanstvo i pomaze u odbrani covekove sopstvene duhovne nezavis-
nosti. Podsmesljivost diktirana gradanskim ili etickim impulsom koji
ima licno znacenje, sposobna je da se aktivno suprotstavi zlu. Buduci
javno ismejane, negativne pojave i ¢inovi prestaju da plase i gube deo
svoje snage.

Zajedno sa tim otudujuéa podsmesljivost zasluzuje i kriticki od-
nos. Cesto je radaju i stimulidu egoisticki impulsi, a i sebi¢ne namere.
Ali, éak i kad ima moralne rezone, zajedljivo ironi¢an smeh lako nanosi
bol ismejanom. A onoga koji se smeje sposoban je da uévrsti u ose¢anju
sopstvene izuzetnosti. Podsmesljivost koja se javi u privatnom Zivotu u
tom smislu nije liSena senke Zestine. Jezikom nauke je relativno nedav-
no o tome rekao V. J. Prop'!, a mnogo pre njega — N. S. Ljeskov u skici o
velikom ruskom humanisti i satiricaru: »Gogolj, — ¢itamo u Ljeskova,
—. .. nastavljao je razgovor objaénjavajuci razlike izmedu 3ale i pod-
smeha. .. Upustio se u u¢eno rasudivanje, navodio je Tacitova i Labrije-
rova misljenja o podsmehu. Posebno ga je mucilo Tacitovo misljenje da
»podsmesi u umu ostavljaju smrtonosne ubode i nista ne ispravljaju«'?,

Gubeéi vezu sa stvarno§éu, uperenom protiv predrasuda i ne-
pravde, a takode i sa slobodnim filosofiranjem ironija dobija negativni
smisao. Ismevanje, liseno ozbiljnih idejno-moralnih osnova, u odnose
ljudi lako unosi destabilizaciju i1 otudenje, razdor i neprijateljstvo; pod-

smesljivost se ¢esto izrodava u sitni¢avo i nedostojno izrugivanje. Po is-
pravnom sudu B. F. Jegorova, ironija, buduéi antipod pedantizma i anti-
istorijske normativnosti, saputnik smelosti i otvorenosti, optimisticke
vere u coveka, zajedno sa tim je sposobna da belesno buja u idividual-
noj i drustvenoj svesti. »Prepunjenost kulture ironijom oznacava. . . raz-
aranje ideala i normativnosti uopste, uzdizanje relativizma i cinizma
kao vodecih crta pogleda na svet«'®.

Zato zadacima kulturnog razvoja ¢ovedanstva odgovara diferen-
cirana postavka odnosa prema svemu $to je propra¢eno smehom: s jed-
ne strane, nuzno je ¢uvati smeh kao neotudivu vrednost, s druge — stiti
gradansko-eticke vrednosti od njegovih preobilnih razornih potencija.
Po recima, V. J. Propa, jedno od dostignuca svetske kulture je postojanje
uzdrZanosti i mere u smehu'”. Ta uzdrzanost i mera, dodajemo, bliski
su ne samo estetskim oblicima smeha, nego i, pre svega, njegovom du-
hovnom bicu.

Smeh uspesno funkcioni$e u onim slu¢ajevima kada je stimuli-
san odredenom vrstom pogleda na svet njegovog nosioca. Za njegovo
postojanje u drustvu, s jedne strane, nepovoljni pogledi, obelezeni mo-
ralnim rigorizmom, religiozno-etickom ili nekom drugom dogmom, a
takode i uporna, tim vise slepa privrzenost ljudi nekom autoritetu. Sli¢-
ni pogledi odluéno pobuduju k onome §to se posle M. M. Bahtina naziva
jednostrana ozbiljnost. Eticko nacelo je za smeh poZeljno i potrebno ne
u obliku moralisanja, nego u obliku nereflektivnog impulsa.

U sastavu istorije kulture postoji, kao $to se vidi, nadepohalna i
geografski (barem u granicama Evrope) univerzalna norma razumeva-
nja smeha. Prema toj normi u smehovnom ponadanju neodvojivo je vaz-
na i nuzna, prvo, vesela druZeljubivost, drugo, eticka opravdanost dis-
tance izmedu smejaca i objekta smeha.

Za ¢ovecanstvo je korisno shvatanje smeha kao jedne od Zivotnih
vrednosti, kojoj ne prili¢i da pretenduje na status viseg blaga. Smeh iz-
graduje komponentu viseplanog Zivota, u kojem je mnogo sa njim ne
spojivo i navodi na ozbiljnost. Harmoni¢na razgrani¢enost (ako se moze
tako kazati) ozbiljnosti i smeha, koja ne iskljuéuje, ipak, njihovu slobod-
nu i organski-prirodnu korelaciju, predstavlja jednu od dubokih Zivot-
nih normi. Pri tome smeh kao da trazi od stvarnosti za sebe znacece uz-
roke i povode, a od ljudi intenzivnost i dinami¢nost recepcije okoline. U
tom smislu je za smehovni aspekt kulture nuzna renesansna ideja raz-
nolikosti Zivota '?, koja je za drustvo postala zauvek aktuelna.
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C pycxor: Astekcannap baamwapesnh

e o S G S s B e B e e e S i o o o e S B e e e e e S S e B S S P S S P S P S T S B

’ Plavo je zelenije nego zZuto.
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