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Smranjimo pogibije na ulici —
vozimo po trotoarima! )
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jim hote da se oslobodi tereta $to smo mu ga nametnuli, pocne da se
podsmehuje nasoj najskrivenijoj patnji na nase vlastite oci, tad je njen
smeh neoprostiv. Zahvaljujuéi svojoj psihoanaliticarskoj nespretnosti,
misleé¢i da je doao tréenutak da se nasmejem, ali zapravo Zeleci da ubla-
zim vlastiti strah, dogodilo mi se da kazem nesto Sto nije trebalo reci,
zato jer je to imalo dejstvo istine koja ubija i to pod izgovorom da donosi
izbavljenje. Granica na kojoj treba stati u pokusaju da se nasmeje drugi
poklapa se sa granicom koju je taj drugi postavio smehu kojim se on
smeje samom sebi. Umegnost nasmejavanja drugog pretpostavlja tacno
poznavanje onog ¢emu se on ni u kom slucaju ne¢e smejati, tj. poznava-
nje jedinstvene nesrece njegove jedinstvene egzistencije.

To me ne sprecava da mislim da sposobnost da se smejemo sami-
ma sebi — zato jer je sve ovo vreme ni o ¢emu drugom i ne govorim —
oznadtava uspeh jedne terapije. Ali, mora se priznati da na neki nacin ta
sposobnost otkriva i koliko ¢e uspesno biti jedno lecenje. Radi se o jed-
noj vrsti polaznog kriterijuma, jer sposobnost da se smejemo samima
sebi predstavlja minimalnu distancu koju prema sebi zauzimamo i koja
se traZi na pocetku terapije. Desilo mi se da primim izvesne osobe mus-
kog i Zenskog roda koje boluju od histerije i da zazalim zbog toga. Oni

sposobnost za smeh pripisemo paranoiku. Podsmevati se sebi znaci za-
uzeti prema sebi minimalnu distancu koja.nam pomaZze da procenjuje-
mo sve ono §to radimo, mislimo i govorimo kao neko ko bi u isto vreme
raspolagao najstrozom ozbiljnoséu i najliberalnijom popustljivoséu. Za-
to Sto je ta distanca koju smeh uspostavlja minimalna, nemoguce je da
se sve to §to radimo, mislimo i govorimo kao takvo ne pretrese i ne od-
meri. Ali kako se radi o distanci koja se uspostavlja smehom ta procena
ipak nije svirepa. Ona svojom bezuslovnom ¢istocom pruza melem i
utehu koii nas izbavljaju iz beznadeznosti.

Smeh koji nista ne stedi, ali koji uvazava sve nesrece pretpostav-
lja jednu bogatu vitalnost, onu kojoj nije potrebno da zadrzava svoje
proizvode da bi sebi pruzila iluziju da postoji, ve¢ onu koja je zaokuplje-
na jednim jedinim zadovoljstvom da proizvodi jo$, da pokusava jos, da
istrazuje bez kraja, i da se uvek vraca na pocetak, do uzroka, do ele-
mentarnog, a da sebi nikad nista ne pribavlja. Sa godinama i umorom
nekim uvazenim misliocima se desava da vise ne mogu da se podsme-
vaju sebi. Ja ih posmatram kao ljude koji su postali paranoici. Oni podi-
nju da brane uspeh svojih otkrica i za to traze odobravanje svetine. Iz-
gubivsi sposobnost da se smeju samima sebi i svojim Zivotima na zalas-

(nepovezane misli)

zoran suboticki

ﬁ
ko se boji smeha jos

beleska priredivaca

ra u kome se ogleda samo kolektivna dusa, to
neizmerno prostranstvo u kome li¢nost,” Ja,
predstavlja kap slatke vode u okeariu.

Otkako Evropom hara avet Praznine, pre-
poznatljiv u nametljivom i besmislenom humo-
ru — po-svaku-cenu, u jos besmislenijem cere-
kanju i kikotanju svuda, na svakom mestu i u
svakoj prilici, Istok se §iri po tlu Starog konti-
nenta kao magla od &ije vlage korodira jedin-
stveno i neponovljivo lice Zapadnjaka. Jo§ juce

»Granice moga Smeha
jesu i granice moga Sveta.«

ZASTO se Hrist nije smejao?

Nije li njegovo raspete u dubokoj vezi sa
tom ¢injenicom?

Kakvu je to Ljubav Bogocovek doneo ljudi-
ma kada ih nije udostojio nijednog osmeha?

Nije li time izneverio svoga Stvoritelja (mog
jeste u svakom slucaju)?

I nije li time izneverio jadna ljudska bica
kojima je ponudio svoju ljubav na neljudski
nac¢in?

Nisu li ljudi dobro osetili da je Carstvo bozi-
je, koje treba da se preobrazi u Carstvo zemalj-
sko, neuspeli pokusaj falsifikovanja covekove
sudbine?

Sta ako je paradigma stvaranja covekovog
lika Nasmejani Bog, a ne nekakav moralista
ozbiljnog i tmurnog lica sa kreveljenjem koje
odslikava patnju?

Kako se to moglo desiti da nasmejane olim-
pske Bogove zameni i potisne jedan polu-bog
sa »vizionarskim« pogledom i tvrdom maskom
bola, krivice, tuge, patnje:..?

Maskom.

Zato se nije smejao.

Jer bi maska pukla, smrvila se i pala.

Ostalo bi lice, pusto lice jednog falsifikata
bez pokrica.

(Moj prijatelj, Fridrih Nice, sav zajapuren,
odusevljen $to sam pokrenuo pravo pitanje ho-
Qe neéto da kaze. Reci Nige: »Sve sto je duboko

voli masku: svakom dubokom duhu potrebna
je maska. Rekao bih jos: oko svakog dubokog
duha raste i razvija se maska. To znaci da se
dubina nikada ne oglasava direktno, da ona
nije vidljiva svakom I narocito ne na prvi po-
gled. Da li to znaci da masku »dubine« nose us-
tvari plitki i prazni? Il je to ipak Gorgonina
maska: maskom-dubinom zastititi se od stvar-
ne dubine — uzasa? Prisetimo se Hofmanstala
koji rece da je dubinu najlakse sakriti na po-
vrsinu.«)

Smeh je oduvek bio zlatna potka svake reli-
gijske, filozofske, ideoloSske monete.

I svako eshatolosko ucenje spotaklo se o ka-
men smeha.

Zar nije visevekovna istorija hris¢anstva is-
torija progona Smeha?

Koliko je samo lomaca u Evropi zapaljeno
u njegovu »slavue,

I jos su mu tepali: Satanail, Sotona, Knez
Tame, Mefisto, Lucifer. . .

»Ko drugome jamu kopa
sam se u njoj smeje.«

Otkuda na licu Isto¢njaka osmeh kao njego-
vo ikoni¢ko svojstvo? Kome ili Cemu se smeje
Istoénjak, a kome i ¢emu se smeje Zapadnjak?

Snishodljivi (hi-hi) osmeh Istoénjaka je ek-
steriorizovani izraz poricanja ovog sveta po-
javnosti i prolaznosti, izraz poricanja sopstva i
individualiteta i utapanja u lepljivu masu ko-
lektivizma. Njegov je osmeh ogledalo bez okvi-

smeh je bio najvisi izraz determinacije prosve-
¢enog pojedinca i bezoblicne, neartikulisane
mase, najvisi princip personalizacije dok je da-
nas puki instrument kojim se obezbeduje i po-
tvrduje pripadnost masi, krdu. Tom svojev-
rsnom pomasovljenju smeha, njegovom izvla-
¢enju iz geta autenti¢nosti i samosvojnosti in-
dividue mozemo zahvaliti izmedu ostalog i
ovom prodoru Istoka.

(Ovde pravim pauzu: idem da skuvam jed-
nu karmu sa nirvanom. Onda ¢u malo da se
bacim na yogu, madrac.)

U ovo, postmoderno doba, smeh je pao na
niske grane; nikada smeh nije bio toliko pro-
stituisan kao danas, sto je sasvim u skladu sa
shvatanjem kulture coveka — mase, sa njego-
vim odnosom prema svim civilizacijskim tvo-
revinama koje samo treba da sluze njegovim
prohtevima kao bogomdanom Konzumentu
ne razmisljajuéi previse o njihovim vrednosti-
ma. Smeh je apsolutno obezlicen i u takvom
obliku sveprisutan. Njegovu inflatornu puta-
nju tesko je zaustaviti. I tek u tako jadnom sta-
nju smeh je postao zaétitni znak jedne cool-
-kulture. ..

Zaboravlja se (kao §to se ubrzano zaborav-
lia sve) da je litnost Zapadnjaka nezamisliva
bez smeha, bez njegovog svesnog odnosa pre-
ma smehu koji reprezentuje stepen individua-
lizovanosti sopstvene li¢nosti. Stoga je smeh
Zapadnjaka karakteristican po tome 5to se re-
alizuje kao prasak, kojim se, kao dinamitoy

ili one su mogli da se podsmevaju drugima, ali nisu mogli da prihvate
da ih se ne shvata ozbiljno, apsolutno najozbiljnije. Ne treba traziti od
njih da se smeju ili osmehuju u vreme manifestacije njihovih protejskih
simptoma, jer oni nemaju taj dar. Nemoguée je sa njima pocinjati bilo
kakav posao koji bi se okoncao drugacije a ne najtrajnijom mrznjom.
Ono §to oni ili one Zele je dominacija nad drugima, tako da ih drugi po-
tuje, i tako da ostane zasenjen njihovim celovitim bi¢em. Medutim, u
povolinim sluéajevima oni se mogu smejati samima sebi, tako da im je
uvek bliska patnja, i to u formi jedne blage tuge koja se zabavlja prizna-
njem o neprekidnom ponavljanju istih nevolja.

Bez sumnje vam se ¢ini da sam se jako udaljio od naslova eseja.
Medutim, mi smo mu mozZda blizu upravo u onoj tacki u kojoj se ne mo-
Zemo odvojiti od nas samih tj. od patnje koju drugi nazivaju uzitkom.
Gledajuéi iz te tatke svakog onog ko zeli da dopre do nas smatracemo
neprijateljem i progoniteljem. Jedino 5to nas razlikuje od paranoika je
to §to mi nismo nepristupaéni za smeh koji se smeje svemu i svacemu,
osim u onoj tacki koju sam malocas spomenuo.

Pre nego §to nastavim, moram pristupiti tre¢em pitanju, onom o
odnosu smeha prema neizvesnosti, odnosu koji nas obavezuje da ne-

ku, oni postaju nesposobni i za to, kako to Nice kaze, da budu neprijate-
lji vlastite misli i pretvaraju se u njene slepe odane ucenike. Oni osniva-
ju religiju ili carstvo gde ¢e biti zasti¢eni od svog vlastitog smeha zahva-
ljujuéi ozbiljnom oboZavanju svoje okoline. Ali jednog dana kralj nece
moc¢i vise da podnosi svoju ludu i bacice je u tamnicu.

Smeh je jedna stvar tako neizvesna i tako neverovatna u svojoj
beskonaé¢no maloj distanci da je ni u kom sluéaju ne bismo mogli pore-
diti sa dobro utabanom stazom. Mozda ga mozZemo uporediti sa inspira-
cijom, o kojoj ne znamo ni odakle ni kada dolazi. Ali barem mozemo
odugiti da ne trazimo pomo¢ od osrednjih duhova kako bi pronasli oslo-
nac u sve vecoj oskudici razmisljanja o njemu. Kako pri tom ne priznati
da takav postupak zatvara vrata beznadeznosti, jer je zaista istina da
smeh moze postati velika opasnost ako izgubi snagu, velikodusnost i
vestinu i kada se pred njim ne nade nista drugo osim praznine.

Smeh je neizvestan i zbog toga §to se moze pretvoriti u optuzbu.
Poznati francuski humorist Guy Bedos (Gi Bedo) napao je u svojim ske-
éevima mane Francuza i to narocito neke oblike rasizma. Njegovi sluda-
oci se smeju. Ali ponekad neki od njih ne znaju vise kome je taj smeh
upuéen, tj. da li se odnosi na toboznje dobre Francuze ili na strance; jer
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Neke se ribe slusaju
samo na jedno oko.
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Pubertet je doba kada devojacki glas mutira

od »ne<« do »da-<.
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ako taj ske¢ pokazuje francuske rasiste kako se rugaju AlZircima ili
Arapima, isti¢uéi pri tom smesne strane ovih drugih, onda konacno iz-
gleda da su oni ti koji su izloZeni podsmehu. Odnosno, ako vi kao humo-
rista tako dobro oponasate nezgodu tog stranca kome se podsmevaju
rasisti, vi doprinosite ili moZzete doprineti isticanju tog podsmeha. Slusa-

" oci kojima nije jasno kome je taj smeh upucen potvrduju tako jedan od
aspekata neizvesnosti smeha.

Kako se podsmevaiti sebi u drustvu drugih? Sa kim treba podeliti
smeh i ko ¢ée iz toga biti iskljucen? Odgovor na ova pitanja nikada nije
izvestan, jer smo u isto vreme i drugi koji se smeje i drugi kome se sme-
ju. »Mi« onih koji se smeju ne moze se utvrditi, mada je medutim neop-
hodan, jer smeh mora neprestano prelaziti iz smeha koji je upucen dru-
gom u smeh upuéen sebi. ;

Sada se mozemo vratiti na pitanje postavljeno u vezi sa paranoi-
kom, ali pitajuéi se pre svega pod kojim uslovima ¢e se to »mi« koje pre-
thodi smehu moé¢i u njegovom slu¢aju konstituisati. Radi se o dva uslo-
va koji na prvi pogled izgledaju kontradiktorni: s jedne strane trebalo bi
da psihoanaliti¢ar ne pruza nikakav oslonac paranoji, dok bi sa druge
on morao da omoguéi njeno ispoljavanje. Objasnicu.

ru najvise stalo na podrucju teorije, i napas¢e tu krucijalnu tacku. Ako
se psihoanaliti¢ar ikad oseti povredenim tim napadima, ako pokaze bi-
lo kakav otpor da bi, makar i u tiini zastitio svoje sopstvo, paranoik ne-
¢e propustiti da iz toga izvuce korist kako bi se uévrstio u svojoj bolesti.
Ako je, medutim, on, i ovde se ponovo vra¢amo smehu, sposoban da se
podsmeva samom sebi, kao i onom sto zastupa javno, privatno, ili pred
pacijentom, on ¢e time paranoiku uliti jedan neophodan strah prouzro-
kovan time §to se ruse njegove ograde poduprte otporom granice sa-
mog psihoanaliti¢ara. Svi vidovi smeha analiticara koji se odnose na
njegova vlastita ubedenja, verovanja i izvesnosti, pojavljuju se ovde kao
prvi uslov izleéenja simptoma paranoika. Ono s ¢im se dakle paranoik
sukobljava, mada se zapravo ne moZe sa tim sukobiti, jeste strast neve-
rovanja koja je kod analiticara prisutna.

Ali i ako s jedne strane analiticar ne pruza nikakav oslonac para-
noji, on ¢e u isto vreme morati da omoguci njeno ispoljavanje, rizikujuci
da vidi kako paranoik psihicki propada, medutim, prava agresija ne
mora da se odvija u domenu teorije ili ¢ak jezika. Trebalo bi joj omogu-
¢iti da pronade nove puteve. Preciznije, one koji mu nedostaju i ¢ije od-
sustvo ga prisiljava da konstruise druge, na jednom nivou koji nije pri-

probija. kolektivisticka opna Sto se navlaci po-

jedincu, licnosti, poput ludagke kosulje. Nisu li gubljenost i ocaj.

pokazujuéi time najbolje svoju infantilnu iz-

Tzv. »ozbiljni« Covek sa pecatom strogog
»moralizma« na ¢elu i racionalnim troskokom
— red, rad, disciplina, — taj paranoi¢no-mazo-

evropske psihijatrije pune onih dudaka »§to se
smeju kao ludi na brasnos, i to na ono brasno
od koga se, narocito u XX veku, mesilo totali-
taristicko testo!

Istoénjaku je osmeh posteljica majcine utro-
be koje se on ne oslobada, ne samo pri rode-
nju, nego ni do kraja Zivota, dok je Zapadnjaku
smeh skalpel kojim se sam oslobada te utrobe:

Smeh je na Zapadu oduvek bio Faradejev
kavez koji §titi pojedinca od gromova i mun;a
totalitarizma i unisonosti!

Sve institucije koje su stvorili oni »ozbiljni«
obrusgavale su se na smeh ne birajuéi sredstva.

Zar je éudno da najbolji roman XX veka,
koji razotkriva taj uzasavaju¢i mehanizam po-

nistenja liénosti, nosi naziv — »Sala«!

histicki tip bez maste i emocija, naneo je toliko
zla, Govecanstvu, toliko je krvi prolio i ljudskog
se mesa nagazio da ée biti potrebne kise i kise
smeha da speru tu sramotu.

»Ozbiljni« ovek nema licnost, nema sebe,
ima Osobu u kojoj njegovo zakrzljalo Ja zveke-
¢e kao semenka u praznoj tikvi. Buduéi da je u

u osnovi on je anti-edipalan. Procitajte san jed-
ne maijke:

»Zatim sanjam da sanjam klasi¢ni san, i od-
jednom me neki ljudi uzese takvom Zestinom
da se uplasih za Zivot svoga deteta, a Zilijen
vodi taj poduhvat. Jo$ ga volim. Vucem se pred
njegovim nogama, on me bicuje, ostali se sme-
ju. Zak je s njima i on se takode smeje, & zatim
se odjednom njegovo seme graciozno dize u
vazduh, kao mnogostruki mlazevi osvetljene
fontane. Bez prelaza osmeh se u nekoj velikoj
bolnici u kojoj se sve §to se progovori vraca u
vidu eha, neodredeno. Osecam strasne bolove
u trbuhu. Silovito me polegose na neki dugi
sto, okruzise me ljudi odeveni u belo, lica po-
krivenih crnim kukuljicama, sa dugim nozevi-
ma. Jedan od njih se nasmeja iz sveg glasa, di-
Ze svoj noz koji se pretvori u ogromnu sekiru i
moj se trbuh otvori, razjapljen.

Moje dete izade smejuci se. Lepo je!

Bese to krupan decak, koji rece: >Mama, ti
si najlepSa na svetu« — i stade da jede moje
grudi, dok se lekari samo napravise da mi usi-
vaju trup.« (Roze Furnije: >Moje telo, moja du-
Sa«

{Iéuékan u toplu utrobu osmeha Istoénjak
potvrduje svoju prenatalnu poziciju i prirodu
bivstvovanja u svetu.

Post-moderni éovek zapadne sfere izgubiv-
i ¢évrstu uporiénu tacku u samome sebi (Bog?
Otac? Ja?) takode se uljuljkuje u blazenoj
memli besmislenog osmehivanija i smejuljenja,

dubini svoje koristoljubive duée duboko nesre-
tan, zbog sapetosti svoje licnosti u tudem oklo-
pu, on se obrusava na sve 5to Zivi u skladu sa
samim sobom i svetom oko sebe, na one 5to
vedrinom zrade, koji s pravom veruju da je
»svet moja volja i moja predstavae, a ne tuda;
obruava se na sve ono 5to bi moglo ili sto mu
se ve¢ smeje, smeje smeje... A ¢vrsto gorivo
smeha i njegov neiscrpni energetski izvor jeste
upravo ta komi¢na podvojenost i nespojivost
onoga §to jesmo i onoga Sto umisljamo da jes-
mo, onoga 5to osec¢amo da bismo trabali biti i
onoga §fo moramo da budemo; podvojenost
nasih zelja i Zelja drugih u vezi s nama.

Diktatorska priroda »ozbiljnih« ljudi, kao u
bistrom potoku, ogleda se u njihovom smehu:
to je smeh osvetnika koji svoje osvetnicke stre-
le uvek odapinje prema drugima, kaZnjavajuci
tako sve oko sebe zbog svoje slabosti i nemoci
da se odupre Autoritetu (Bog? Partija? Voda?
Otac?) bez koga oni ne postoje. Na njihovom li-
cu titra redukovani osmeh (smeSak) iza koga
se, misle oni, vesto krije njihovo Zivotno vjeru-
ju: KO SE POSLEDNJI SMEJE, NAJSLADE SE
SMEJE!

Moje zivotno iskustvo i iskustvo smeha go-
vore mi da je: SMEH SAVRSENI IZUM, FAN-
TASTICNO, IRACIONALNO ORUZJE KOJIM
SE BEZBOLNO VRSI SIMBOLICKO OCEUBIS-
TVO. Covek sa boZanskim darom smeha svoj
autoritet nikada ne postize torturom drugih,
naroc¢ito ne u ime »visih ciljevax, jer zna da _je/

Rekao sam da je paranoik osoba kojoj preti gubitak vlastitih gra-
nica. To je zato jer on ima potrebu da izazove drugog ne bi li ovaj postao
njegov progonitelj. On ée ga tako zaétititi od opasnosti da se razlije kao
fluid; on ¢ée utvrditi granicu u koju ¢e paranoik morati neprestano da
udara kako bi povratio sigurnost da postoji u jednom psihi¢kom prosto-
ru i jednom fizickom okruzenju. Paranoik ne moze uociti ove (svoje ne-
izvesne) granice tamo gde se one nalaze, tj. u domenu najelementarni-
jih ose¢anja ili s ove strane jednog primarnog narcizma koji pretpostav-
lja prvu psihi¢ku podeljenost. To je zato jer on okrece leda tom osecanju
izmisljajuci totalizirajuce i totalitarne teorije zahvaljujuéi kojima se on
stavlja u poziciju onog koji garantuje istinu.

Od psihoanalitiara se trazi samo da dovodi u sumnju svaku mo-
guéu teoriju. U stvari, psihoanaliti¢ar koji nesto prihvati po uputstvima
njegove intelektualne konstrukcije, samo bi ojacao simptomatologiju
paranoika, koji s jedne strane zeli da se pridrzava registra svoje misli,
dok sa druge strane ima potrebu da mu se protivi, i da nikad iz tog kru-
ga ne izade. Jedan paranoik ¢e na primer pokusati da otkrije Sta bi nje-
gov psihoanaliticar mogao da kaZe ili napiSe, on ¢e nastojati da prona-
de, i lako ée to u svom lucidnom ludilu otkriti, do ¢ega je psihoanalitica-

lagoden onom u kojem oskudeva. Drugim recima, ono od cega parano-
ik pati je ¢injenica da u Zeljenom vremenskom roku nije stvorio granice
svoje vlastite individualnosti; pa je dakle prinuden da sebi stvori haluci-
nantne ili delirantne granice, izmisljaju¢i pri tom svoje progonitelje. Ali
upravo zbog toga 5to uopste nema stvarnih granica, progonitelji mora
da postoje svuda, ne bi li mu time pruzili iluziju kako one ipak postoje.

Ono §to analiza mora uraditi to je da porusi te delirantne granice
(kao sto smo videli) i da mu pruzi moguénost da sam konstruise svoje
prave granice sa ove strane svake predstave, i to regresijom njegove li¢-
nosti tako da se ona graniéi sa animalnoscu. Pri tom paranoik ne sme
sebi izmisliti progonitelje, ve¢ mora sam stvarno progoniti i to samo u
granicama opipljivog. Nave$¢u jedan primer.

ViSe od dve godine primao sam jednu osobu ¢ije su sklonosti ka
paranoji bile vise nego oéigledne. Od vremena kada bi usao u moj stan i
dugo posle odlaska ostajao je iza njega jedan opor uporan miris, kog ni
najbolji dezodoransi nisu mogli lako da odagnaju. Takva situacija mi je
bila neprijatna, iritirala me i zamarala. Nisam imao natina da reagu-
;em na takvo stanje stvari, niti da ga tumacim; sve se odvijalo na jednoj
ravni koju sam mogao samo da podnosim. '
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ali su nqva]ja]e jos bolje!
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Jedina verna ljubav je samoljublje.

Ubrzo sam shvatio da je ova pri¢a o mirisu bila odlu¢ujuéa za tu
analizu. Miris je omogucavao pacijentu ne samo da me napada vec i da
obelezi svoju teritoriju. Vi znate sta rade divlje Zivotinje. Srna se trlja o
drvece koje okruzuje njenu teritoriju ostavljaju¢i na tom drvecéu svoj mi-
ris; druge Zivotinje mokre na odredenom broju mesta da bi tako odag-
nalzi uljeze. Radi se o, kako bismo ga mogli nazvati, principu mirisa-ca-
rinika.

To Sto se dogadalo bilo je presudno za tog pacijenta zato jer mu je
omogucavalo da ucvrsti svoju granicu nekim drugim sredstvom koje ni-
su ni ideje, ni predstave, ni kulturne vrednosti. Sva bi ta sredstva u stva-
ri pomogla jacanju njegovih simptoma. Ova nova granica bila je medu-
tim formirana od strane neceg, nevidljivo (zato jer je paranoik lud za vi-
dljivim) neceg $to je nevidljivo ali se ipak moze osetiti. Stavise, bilo je ne-
ophodno da se ta granica utvrdi na mojoj teritoriji i da taj napad bude
takav da ja nisam mogao da na njega odgovorim jednom agresivnom
reakcijom. Ali on je ipak morao znati da me je ugrozavao i da sam ja
trpeo njegov napad. Tako je na teritoriji drugog, tj. u osetljivom odnosu
sa drugim on sebi stvorio svoje vlastite elementarne granice, formirao

bataj i smeh
bica
mikel bors jakobsen

U svom pretposlednjem filmu, »Hana i njene sestre«, Vudi Alen
(Woody Allen) igra kenjkavog i hipohondricnog televizijskog reditelja
koga proganja pomisao na smrt. Ubeden da pati od tumora na mozgu,
sa zebnjom se podvrgava svakovrsnim medicinskim ispitivanjima koja,
konacno, daju negativne rezultate. Izbezumljen od radosti, stréava ple-
$uci niz bolnicke stepenice, da bi se iznenada ukipio nasred ulice, pogo-
den strasnom istinom: iako su danas negativni, rezultati ispitivanja ¢e,

ma, vojskovodama komicara, humorista, du- licu.
hovitih, veselih ljudi?

Zato Sto svakog sekunda mogu napustiti
horizontalnu zivotnu osu i na zivot pogledati iz
perspektive bozanske vertikale. To je njihov
| »krst« koji oni veselo nose.

Bez pacenickog kreveljenja.

A onda se nasmeja i rece: »Pucaj zverce lepo«!
(Svidrigajlov)

Smehu ipak moramo priznati vrhunsku
refleksivnost. Tu vrstu prozorljivosti u najvece
tajne Covekovog bitisanja $to nam omogucuje
smeh teSko da mozZemo zameniti bilo ¢im
drugim.

Nasmejati se sebi i uopste mo¢i se smejati
sebi to je ono tajanstveno Koderovo iz-se-u-se,
to znaci vrtoglavo se dizati u astralne prostore
i padati (glavce-strmoglavce) u ponore sopstve-
ne.duse i na videlo dana hrabro iznositi opeke
tastine kojima smo oblozeni.

A Sta onda znaci smejati se drugome?

To, pre svega, znaci bratski zagrljaj, nas,
kosmickih lutaka koji protiv hladne tisine sve-
mira imamo samo ovo ljudsko, odve¢ ljudsko
{dakle, bozansko) kikotanje koje nas dize iz pe-
pela nistavila, skida pau¢inu sa umornih rubo-
va usana i prenosi u pokret dragocenog posto-
janja.

Sada i ovde; i za vjeki viekov.

Bez smeha ceo svet bio bi jedan odvratni,
prljavi, poludeli, Skripavi stroj koji je pobrkao
sve operacije i koji nemilosrdno lomi i zdere
svojim metalnim zup&anicima nase trosno te-
lo, nadu dusu i um, TuZan je i beskrajno pust
zivot onih bez snova i smeha,

Smeh daje neizmernu veli¢inu i dostojan-
@vo spoznaji apsurda i besmisla svega. Iz kale-

najvisi cilj sebi — on sam. Zasto nema medu Zi i smrada Zivota ¢isti i nevini mogu izi¢i sa-
velikim drZavnicima, osvajacima, reformatori- mo oni koji nose smeh u svom srcu i na svom

2 . . e o Sta ostaje ¢oveku sa osecanjem apsurda
Zato §to ne poseduju fanatizam »ozbilinih«. gyega postojeceg: da u sebe pohrani ideju sa-

moubistva (bez obzira da li ¢e ikada izvrsiti taj
¢in) ili da se smeje, ili i jedno i drugo. Pitanje je
da li uopste mozemo razdvojiti samoubistvo, i
¢itavu filozofiju zZivota koju prati ta ideja, i
smeh.

Samoubistvo i smeh su pojave u istoj ravni
ali se kre¢u razli¢itim smerom. Na intelektual-
noj kruznici oni se kad-tad sretnu: — prelistaj-
te neke knjige i videcete da nema znacajnijeg
pisca koji, opisujuéi lik potencijalnog ili stvar-
nog 1f:a,m_cmbice, nije na njegovo lice urezivao
smeh.

I kao 5to kazZe Sioran — bez moguénosti da
izvrs$im samoubistvo odavno kih sebe usmrtio,
ili kao Sto kazem ja — bez moguénosti samou-
bistva moj smeh ne bi imao nikakvog smisla,
jer tek sa spoznajom da sam spreman svakog
Casa bez imalo Zaljenja di¢u ruku na sebe, do-
sla je i spoznaja o straviénoj moci smeha, o nje-
govom nezadrZivom vitalizmu i nepomirljivos-
Cu sa brutalno$¢u zivota. I smeh i samoubistvo
su intelektualne, a ne afektivne, kategorije.

Ako samoubistvo daje pojedina¢noj egzis-
tenciji punoéu i dostojanstvo, onda to smeh ¢i-
ni jos vise i jos bolje i raznovrsnije. Samoubis-
tvo, u krajnjoj instanci, glorifikuje ideju bes-
mrtnosti, ideju da mi posedujemo Zivot, da
smo mi neprikosnoveni gospodari i vlasnici
sopstvenog Zivota, a ne obrnuto, da smo samo
puki zarobljenici, suznji egzistencije koja nas
izrabljuje do poslednjeg skoné¢anija; u tom svet-
lu i smehu pripada istaknuto mesto u gospo-
darenju Zivotom. Sa samoubistvom ovu tezu
pojedinac javno potvrduje samo jednom — ka-
da mu hitac probije slepoo¢nicu i prolomi se
kriz vazduh zagluujuéi odjek, dok se smehom
ona, potvrduje svakodnevno i u ¢oveku koji je
toga svestan taj smeh u melanholiénim pro-
stranstvima njegove duse odjekuje kao ispalje-
ni hitac.

Smeh je samo drugo ime za »ruski rulet«!J

se kao licnost. Zato je paranoja bolest koja je nesto mnogo vise od od-
sustva individualnosti; ona mrzi svaku individuaciju i zato predstavlja
model svake moci.

Odlutao sam, mozda ne sasvim, i to zato §to je sposobnost da se
konstituiSe kao li¢nost znacila za ovog pacijenta i sposobnost da se sme-
je svom ludilu. Ne tako davno on mi je frekao da u mene nema povere-
nja. Ohrabrivao sam ga da piSe, ali je on'verovao da bih ga ja napao ¢im
bi on to objavio. Na kraju seanse, kada je odlazio rekao sam mu: »Imate
pravo, kada vidim jednu liniju koju ste vi napisali, toliko ¢u se radovati
da ¢ete vi znati da je moje pero naostreno«. On je prasnuo u smeh i od
tada nikad nije aludirao na te moje re¢i kao na pretnju. Smatrao sam
da je ozdravio. Ali te re¢i nikad ne bi bile izgovorene da nisam dobro
znao da je tokom svih tih meseci (glumeci je) on stvarao svoju vlastitu
granicu na racun i unutar moje.

Sa francuskog:
Gorana Krkljus

jednoga dana, svakako biti pozitivni. Zar je Zivot samo beskrajno odla-
ganje presude? Vidimo ga kako, surovo suocen sa svojim smrtnim bi-
éem, napusta posao i izbezumljeno luta Nju Jorkom u potrazi za smis-
lom Zivota: postoji li Bog? Postoji li Zivot posle smrti? Kada jednom pri-
likom uznemireno postavi ova pitanja svom ocu, ovaj mu odgovara:
»Otkud ja to da znam? Vidi$ i sam da ni konzervu ne umem da otvo-
rime«. Vudi Alen (kazem »Vudi Alen« jer se o¢igledno radi o samom redi-
telju koji se poistovecuje sa svojim likom, kao §to to neizbezno i mi ¢ini-
mo), Vudi Alen pokusava, kao i toliki drugi danas, da se uhvati za one
retke ostatke uzviSenog koji preostaju posle brodoloma religije. Jednom
prilikom poku$ava da uspostavi kontakt sa nekolicinom Hare Krisna;
drugi put donosi ku¢i u zembilju, izgubljene medu duboko zamrznutim
proizvodima, jedan trebnik, dva povelika raspeca i tuce brojanica. Me-
dutim, kako se i moglo oc¢ekivati, svi ti pokusaji bedno propadaju. Poput
Bataja (Bataille) u vreme »Bezglavogs, Vudi Alen mora iz sopstvenog is-
kustva spoznati da »povratak izgubljenog sveta« moze biti samo »razo-
carenje« (I, 481) (1): na kraju krajeva, postoji li bitna razlika izmedu hos-
tije i ovsene pahuljice? Konacno, digavsi ruke od svega, odlucuje da ras-
Cisti sa smrcu i da se, kao 5to bi rekao Hegel, »suoci sa negativom oci u
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Nas dvoje smo kao stvoreni jedno za drugo:
eto, volis me, a i ja sebe volim.
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