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Jedina verna Ijubav je samoljublje.

Ubrzo sam shvatio da je ova pri¢a o mirisu bila odluéujuéa za tu
analizu. Miris je omogucavao pacijentu ne samo da me napada vec ida
obeleZi svoju teritoriju. Vi znate Sta rade divlje zivotinje. Srna se trlja o
drvece koje okruZuje njenu teritoriju ostavljajuci na tom drvecu svoj mi-
ris; druge zivotinje mokre na odredenom broju mesta da bi tako odag-
nale uljeze. Radi se o, kako bismo ga mogli nazvati, principu mirisa-ca-
rinika.

To 5to se dogadalo bilo je presudno za tog pacijenta zato jer mu je
omogucavalo da ucvrsti svoju granicu nekim drugim sredstvom koje ni-
su ni ideje, ni predstave, ni kulturne vrednosti. Sva hi ta sredstva u stva-
ri pomogla jacanju njegovih simptoma. Ova nova granica bila je medu-
tim formirana od strane neceg, nevidljivo (zato jer je paranoik lud za vi-
dljivim) neceg &to je nevidljivo ali se ipak moZe osetiti. Stavise, bilo je ne-
ophodno da se ta granica utvrdi na mojoj teritoriji i da taj napad bude
takav da ja nisam mogao da na njega odgovorim jednom agresivnom
realicijom. Ali on je ipak morao znati da me je ugrozavao i da sam ja
trpeo njegov napad. Tako je na feritoriji drugog, tj. u oseiljivom odnosu
sa drugim on sebi stvorio svoje vlastite elementarne granice, formirao

bataj i smeh
bica
mikel bors jakobsen

U svom pretposlednjem filmu, »Hana i njene sestre«, Vudi Alen
(Woody Allen) igra kenjkavog i hipohondri¢nog televizijskog reditelja
koga proganja pomisao na smrt. Ubeden da pati od tumora na mozgu,
sa zebnjom se podvrgava svakovrsnim medicinskim ispitivanjima koja,
konacno, daju negativne rezultate. [zbezumljen od radosti, stréava ple-
5uéi niz bolni¢ke stepenice, da bi se iznenada ukipio nasred ulice, pogo-
den strasnom istinom: iako su danas negativni, rezultati ispitivanja ce,

ma, vojskovodama komiéara, humorista, du- licu.
haovitih, veselih ljudi?

Zato sto svakog sekunda mogu napustiti
horizontalnu zivotnu osu i na Zivot pogledaii iz
perspektive bozanske vertikale. To je njihowv
| »krst« koji oni veselo nose.

Bez pacéenickog kreveljenja.

A onda se nasmeja i rede: » Pucaj zverée lepo«!
(Svidrigajlov)

Smehu ipak moramo priznati vrhunsku
refleksivnost. Tu vrstu prozorljivosti u najvecée
tajne ¢ovekovog bitisanja 5to nam omoguduje
smeh tesko da mozemo =zameniti bilo éim
drugim.

Nasmejati se sebi i uopste moci se smejati
sebi to je ono tajanstveno Koderovo iz-se-u-se,
to znaci vrtoglavo se dizati u astralne prostore
i padati (glavce-strmoglavce) u ponore sopstve-
ne duse i na videlo dana hrabro iznositi opeke
tastine kojima smo obloZeni.

A &ta onda znaci smejati se drugome?

To, pre svega, znaci bratski zagrljaj, nas,
kosmickih lutaka koji protiv hladne tisine sve-
mira imamo samo ovo ljudsko, odveé ljudsko
{dakle, bozansko) kikotanje koje nas dize iz pe-
pela nidtavila, skida pauéinu sa umornih rubo-
va usana i prenosi u pokret dragocenog posto-
janja.

Sada i ovde; i za vjeki viekov.

Bez smeha ceo svet bio bi jedan odvratni,
prljavi, poludeli, Skripavi stroj koji je pobrkao
sve operacije i koji nemilosrdno lomi i Zdere
svojim metalnim zupéanicima nase trosno te-
lo, nasu dudu i um. TuZan je i beskrajno pust
Zivot onih bez snova i smeha.

Smeh daje neizmernu veli¢inu i dostojan-
@vo spoznaji apsurda i besmisla svega, [z kale-

najvidi cilj sebi — on sam. Zasto nema medu Zi i smrada zivota ¢isti i nevini mogu izici sa-
velikim drzavnicima, osvajacima, reformatori- mo oni koji nose smeh u svom srcu i na svom

M 3 : G Sta ostaje Goveku sa osetanjem apsurda
Zato 5to ne poseduju fanatizam »ozbilinihe. gyega postojeceg: da u sebe pohrani ideju sa-
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moubistva (bez obzira da li ¢e ikada izvrsiti taj
¢in) ili da se smeje, ili i jedno i drugo. Pitanje je
da li uopite moZemo razdvojiti samoubistvo, i
éitav}:x filozofiju zivota koju prati ta ideja, i
smeh.

Samoubistvo i smeh su pojave u istoj ravni
ali se kreéu razli¢itim smerom. Na intelektual-
noj kruznici oni se kad-tad sretnu; — prelistaj-
te neke knjige i videcete da nema znacajnijeg
pisca koji, opisujuéi lik potencijalnog ili stvar-
nog samoubice, nije na njegovo lice urezivao
smeh.

I kao Sto kaZze Sioran — bez moguénosti da
izvrsim samoubistvo odavno kih sebe usmrtio,
ili kao sto kazem ja — bez moguénosti samou-
bistva moj smeh ne bi imao nikakvog smisla,
jer tek sa spoznajom da sam spreman svakog
¢asa bez imalo Zaljenja di¢u ruku na sebe, do-
Sla je i spoznaja o straviénoj modi smeha, o nje-
govom nezadrzivom vitalizmu i nepomirljivos-
Cu sa brutalnoscéu zivota. I smeh i samoubistvo
su intelektualne, a ne afektivne, kategorije.

Ako samoubistvo daje pojedinaénoj egzis-
tenciji punocu i dostojanstvo, onda to smeh ¢i-
ni jos vise i jos bolje i raznovrsnije. Samoubis-
tvo, u krajnjoj instanci, glorifikuje ideju bes-
mrtnosti, ideju da mi posedujemo Zivot, da
smo mi neprikosnoveni gospodari i vlasnici
sopstvenog zivota, a ne obrnuto, da smo samo
puki zarobljenici, suznji egzistencije koja nas
izrabljuje do poslednjeg skonéanja; u tom svet-
lu i smehu pripada istaknuto mesto u gospo-
darenju Zivotom. Sa samoubistvom ovu tezu
pojedinac javno potvrduje samo jednom — ka-
da mu hitac probije slepoo¢nicu i prolomi se
kriz vazduh zaglusujudi odjek, dok se smehom
ona potvrduje svakodnevno i u éoveku koji je
toga svestan taj smeh u melanholi¢nim pro-
stranstvima njegove duse odjekuje kao ispalje-
ni hitae.

Smeh je samo drugo ime za »ruski rulet«! _/)

se kao licnost. Zato je paranoja bolest koja je nesto mnogo vise od od-
sustva individualnosti; ona mrzi svaku individuaciju i zato predstavlja
model svake moéi.

Qdlutao sam, mozda ne sasvim, i to zato 5to je sposobnost da se
konstituiSe kao licnost znacila za ovog pacijenta i sposobnost da se sme-
je svom ludilu. Ne tako davno on mi je frekao da u mene nema povere-
nja. Ohrabrivao sam ga da pise, ali je on'verovao da bih ga ja napao ¢im
bi on to objavio. Na kraju seanse, kada je odlazio rekao sam mu: sImate
pravo, kada vidim jednu liniju koju ste vi napisali, toliko ¢u se radovati
da Gete vi znati da je moje pero nacstreno«, On je prasnuo u smeh i od
tada nikad nije aludirao na te moje re¢i kao na pretnju. Smaitrao sam
da je ozdravio. Ali te reci nikad ne bi bile izgovorene da nisam dobro
znao da je tokom svih tih meseci (glumecéi je) on stvarao svoju vlastitu
granicu na racun i unutar moje.

Sa francuskog:
Gorana Krkljus

jednoga dana, svakako biti pozitivni. Zar je Zivot samo beskrajno odla-
ganje presude? Vidimo ga kako, surovo suoten sa svojim smrtnim bi-
éem, napusta posao i izbezumljeno luta Nju Jorkom u potrazi za smis-
lom zivota: postoji 1i Bog? Postoji li Zivot posle smrti? Kada jednom pri-
likom uznemireno postavi ova pitanja svom ocu, ovaj mu odgovara:
=Otkud ja to da znam? Vidi$ i sam da ni konzervu ne umem da otvo-
rime. Vudi Alen (kazem »Vudi Alen« jer se ocCigledno radi o samom redi-
telju koji se poistovecuje sa svojim likom, kao sto to neizbezno i mi &ini-
mo), Vudi Alen pokusava, kao i toliki drugi danas, da se uhvati za one
retke ostatke uzvisenog koji preostaju posle brodoloma religije. Jednom
prilikom pokuiava da uspostavi kontakt sa nekolicinom Hare Krisna,
drugi put donosi kuéi u zembilju, izgubljene medu duboko zamrznutim
proizvodima, jedan trebnik, dva povelika raspeca i tuce brojanica. Me-
dutim, kako se i moglo o¢ekivali, svi ti pokusaji bedno propadaju. Poput
Bataja (Bataille) u vreme »Bezglavog«, Vudi Alen mora iz sopstvenog is-
kusiva spoznati da »povratak izgubljenog svetas moze biti samo »razo-
carenje« (1, 481) (1): na kraju krajeva, postoji li bitna razlika izmedu hos-
tije i ovsene pahuljice? Konaéno, digavsi ruke od svega, odlucuje da ras-
cisti sa. smrcu i da se, kao 5to bi rekao Hegel, »suoci sa negativom oéi u

Nas dvoje smo kao stvoreni jedno za drugo:
eto, volis me, a i ja sebe volim.
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Ja u potpunosti delim svoje misljenje.
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oci«, Ali, kao 5to bi dodao Bataj, bas to je nemogucée. Smrt se ne moze
usmrtiti pa se nemoguée manifestuje na jedini moguci nacin, kao ne-
moguce, kao éudo: puska, koju je Vudi Alen kupio s namerom da izvrsi
samoubistvo, okida sama od sebe, promasuje ga za dlaku i izaziva gnev-
ne proteste suseda.

Prezivevii jos jednom sopstvenu smrt, Vudi Alen, bled, unezve-
ren, na rubu psihoticne panike, silazi na ulicu i slucajno ulazi u prvi bi-
oskop. I tu, dok sedi 5¢ucuren u gostoljubivoj tami dvorane, pred otima
mu se odvijaju dudesno nestvarne i smesne poslednje scene filma »Jed-
na no¢ u Operi« od Bra¢e Marks (Marx). To je klasi¢na scena scene u
sceni koja mu konaéno omogucava da se, podvojivsi se, nasmeje samo-
me sebi kao sto mu se i mi smejemo. Na kraju krajeva, ako je moj Zivot
samo bezimena farsa, neverovatan geg izgubljen u beskraju vaseljene,
zasto mu se ne bih smejao kao 5to se smejem Cikovim (Chico). harpovim
(Harpo) i Grugovim (Groucho) nepokolebivo besmislenim podvizima?
Ako nista nema smisla, zar nije onda sve u sustini smeéno i beznacaj-
no? Pa okrenimo onda brigu na veselje i zapevajmo, kao 5to to uéinise
sa zaraznim oduSevljenjem Sid Caris (Cyd Charisse) i Fred Aster (Fred
Astaire) u filmu »Bandwagon«: »Svet je pozornica, pozornica je svet za-
bave, i nema posla kao 5to je zabavljacki=. Trenutak pomirenja, sretnog
zavrietka. Vudi Alen, osloboden svojih strahova i samosazaljenja, izlazi
izleéen iz bioskopa, hrabro se vraéa na posao, Zeni se ¢ak postaje otac.
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Nema sumnje da je ovom gorko-slatkom basnom Vudi Alen zeleo
da nas nauci lekciji koja je, uostalom, dosta bliska onoj Frojdovoj (Fre-
ud) u élanku sHumor«. Ako veé ne moZemo izbeéi bol i zebnju, naucimo
barem da ih postavimo u perspektivu, posmatrajuci same sebe spolja
ili, jo& bolje, sa visine. Zato, umesto da ostanemo zaglibljeni u tragici i
patosu JA, bolje da prihvatimo nadmoc¢ni etos humoristiénog NAD-JA
oca koji se smeje ozbiljnosti svog deteta: »Pogledaj! To je svet koji ti iz-
gleda tako opasan! Prava decja igra! Najbolje je onda da zbijamo sale!
(2). Drugim re¢ima, ponasajmo se kao da mozemo da se uzdignemo iz-
nad naseg dragog Ja, kao da moZzemo da se narugamo njegovoj jadnoj
konaénosti, makar samo za trenutak I uzviknimo poput onog bes-
mrtnog osudenika na smrt koji je, dok su ga jednog ponedeljka vodili
na guhiliste, uzviknuo? »Evo jedne sedmice koja lepo-pocinje!s,

Da i je onda smeh (u ovom sluéaju humor) jedini moralni zakon
koji nam ostaje, jedina etika u vremenu koje vise ne moze da veruje u
sredu, u Vrhovno Dobro? Svi smo mi, u ovom ili onom trenutku, pret-
postavljam, bili u isku$enju da se posluZimo tim reSenjem (najceédce,
pretpostavljam opet, izlazeci sa projekcije nekog filma Vudija Alena ili
Brace Marks). Videcemo, uostalom, za koji trenutak da je, na izvestan
nacin bas to »redenje- jednog od najdubljih mislilaca konaénosti. Ali,
poito sam veé¢ pomenuo Zorza Bataja, najbolie da odmah sa njim do-
dam da nam takva etika smeha (»moral vrhuncas, bio je njegov omiljen
naziv) ne¢e doneti nikakvo zadovoljstvo, nikakav mir. Da bismo se sme-
jali sebi i relativnosti »celine« svoga Ja moramo, nemoguéim prevazila-
zenjem samih sebe, izaci iz sebe. Konacno, vrhunac sa koga se smejem
samom sebi je skolac« koji me razdire. sKolac je smeh« piSe Bataj u knji-
zi »O Niceu« (Nietzsche), ali piSe i: »Zar nije osnovna istina da je za Zrtvu
skolac« nedostizni vrhunac?« (VI, 81, 79). Smeh, pravi smeh, veli¢an-
stven i neprikosnoven, usamljen i oéaravajuci, oslobada se jedino pod
uslovom da se umre od smeha, da se svojevoljno‘rastrgne na &iljcima
tog =kolcas,

(Ii iskasapi na giljotini. Jer vic, suzvisen« kako rece Frojd, o osu-
deniku na smrt ima, neizbeZno, i svoju smeénu i glupu, »bosansku«, ver-
ziju. Glava osudenika je u otvoru giljotine, sec¢ivo se obrusava punom
brzinom. . . i zaustavlja se na milimetar od osudenikovog vrata. »Cudo!
uzvikuje jednodusno gomila. Osudenika ¢emo pornilovati«, dok on sam

stidljive prigovara: »A da nije to sluéajno zbog ovog malog klina?« I se-
¢ivo smeha ponovo pada, proprageno veselim &ikljajem bezglave krvi).
Suprotno onome &to naizgled tvrdi Vudi Alen, smeh je nepomir-
ljiv, a prvi dokaz je ¢injenica da u filmu »Hana i njene Sestre« scena iz
filma brac¢e Marks nije ni u kom pogledu komi¢na. MoZzemo se nasmesi-
ti, mozda cak i prolifi suzu ganuca, ali se zbog nje ne¢emo nasmejati.
Paradoksalno, trenutak iskupljenja kada Vudi Alen naudi da samoga
sebe ne shvata ozbiljno je najozbiljniji u filmu (da ne kazem najdosadni-
ji). Nasmejactemo se, ustvari, tek kada ugledamo Vudija Alena kako,
bled, ophrvan zebnjom, histeriéno gestikulira dok se priblizava trenu-
tak njegove smrti. A nas smeh je, naravno, jos suroviji i gori jer se pois-
tovedujemo sa tim tragi¢nim pajacem (ko se od nas nije bar jednom up-
lasio da boluje od raka). Bas zato 5to ¢emo umreti kao i on, sa njim, ok-
ruZujemo ga gréevitim smehom, vristimo od radosti i straha, pobednic-
ki pokazujemo zube da isprepadamo smrt (3). Jer, nema sumnje, Vudi
Alen se tamo na platnu trese od straha. Ali on to ¢ini umesto nas, umes-
to onih koji svoju smrt ne mogu da prebace na drugoga, kojima nije da-
to da prisustvuju prizoru sopstvenog pada u no¢. Kao 5to je napisao Ba-
taj u vezi sa irskim obi¢ajem bdenija (Wake): »radi se o smrti drugoga,
ali je u tim sluéajevima smrt drugoga uvek odraz sosptvene smrti« %4].
Najslade se, dakle, smeje ko se poslednji smeje, ali samo zato 5o ¢e i po-
slednji jednog dana biti prvi, onaj koji nam prenosi smeh i smrt. Milost
smeha je samo odlaganje, bez kraja, bez cilja. Bljesak nepomirljivosti.
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Drugo vreme, drugi trio. Bataj je odgovor na pitanje o smislu Zi-
vota radije potrazio kod Niklovanih NoZica (Pieds Nickeles) nego kod
Bradée Marks — odgovor nagovesten, kao kod Vudija Alena, -Strahovi-
tom bukom razbijenog posudae«: »Patnje koje trpimo, posvuda zapoceti
radovi, banke, ministarstva, bolnice, zatvori — sve je tu samo zbog deli-
riéne sprdnje tri propalice« (I, 234). U svakom slucaju, Bataj je Pokvaren-
ka, Lucprdu i Smutljivka odmah uporedio sa »likovima iz meksiCke Val-
hale, istovremeno okrvavljenim i nasmejanimes (I, 233). Vesela sprdnja je
bozanska (drugim recima to je najdostojnija ljudska svrha), ali je dosti-
zemo tek na vrhu actecke piramide, jer smo mi sami ta »vristeca igrac-
ka« koju kolju ogromnim nozem. (U ovom sluéaju, strahovitj vrisak pira-
mide, bukvalno iskrivljene od smeha). Smeh ubija — onoga kome se
smeju, ali i onoga koji se smeje.

Bataj je, drugim re¢ima, znao da je smeh ne samo zao vec i tragi-
¢an — i to daleko izvan klasiéne komplementarnosti tragedije i komedi-
je. Jer se u toj »bezimenoj strasti« o kojoj je govorio Hobs (Hobbes) (5), ra-
di 0 nagoj najmuénijoj smrti, o nasem najintimnijem doZivljaju, rados-
nom i bolnom: »suze se smejus, a »bol je komican« (V, 341, 365). Upravo
sam naveo citat iz =Krivea«, ali sam isto tako mogao da citiram odlo-
mak iz »predgovoras« delu »Gospoda Edvardas u vezi sa zastitnickim i li-
cemernim, raskalagnim smehom: »Ta raskalasna Sala nas grohotnim
smehom odvraca od suétine krajnjeg uzitka i krajnjeg bola: sustine bica
i smrti, sustine spoznaje koja se zavrsava tom bljeStavom perspektivom
i sustine konaéne tame. Toj ¢emo se istini konaéno moci nasmejati, ovo-
ga puta sveobuhvatnim smehom koji ne uzmice ni pred kakvom gados-
¢u i &éija nas odvratnost gura sve dublje«. Ili, opet, druga duhovita bes-
mislica, »Erosove suze«: »Dvosmislenost ljudskog Zivota je upravo u tom
grohotnom smehu i jecajima, a proistice iz nemoguénosti da se usklade
razumna radcunica, na kojoj je zasniva, sa suzama. .. Sa tim uZasnim
smehom. . .« (6).

Smeh je drhtaj, veseli treptaj zebnje. U konceptu dela »Granice
korisnog= Bataj pise: »Smeh pocinje kada nastupi zebnja« (VII, 275) —
dokaz je ta drazesna devojka, koju Bataj éesto spominje, koja bi svaki
put kad bi joj saopétili smrt nekog bliskog rodaka prasnula u smeh (II,
287, 315; VII, 276). Kako onda shvatiti ovu ¢udnovatu banalnost: »smeh
uvek izaziva neka nevolja, neka utu¢enost« (II, 316), uvek nas neka tra-
gedija tera »da umiremo od smeha i da se smejemo smrti« (poznato je
da je Bataj planirao da tako naslovi svoju »Teoriju religije«)?

Bataj je neprestano razmisljao o toj zagoneci, ubeden da je u njoj
kljué svega, da je to Sezam sveg bitka. U vie navrata je rekao da je u
mladosti u Bergsonovom (Bergson) delu »Smeh« otkrio mogucnost filo-
fozfskog razmisljanja o svom bolnom iskustvu »besnog psa«. Tako u tre-
¢em delu knjige »Unutrasnji doZivljaj«, pod znacajnim naslovom »Pre-
thodnici patnje (ili komedija)« kaze: »Smeh je bio otkrice, otvarao je put
u srz stvari. (... Pitanje tog skrivenog smisla smeha je otada u mojim
o¢ima bilo kljutno pitanje (povezano sa sreénim, prisnim smehom ko-
jim sam bio obuzet), zagonetka koju éu odgonetnuti po svaku cenu (i ko-
ja te, resena, sama po sebi biti kona¢no resenje svegal= (V, 80). Da li je
smeh, onda, kao to ¢e to ponoviti u svojim »Predavanjima o ne-znanjus,
ssredisnja, potetna, pa mozda &ak i zavréna postavka filozofije« (VIII,
220)? Da, ali pod uslovom da potpuno poveZemo razmisljanje o smehu
sa dozivljajem tog istog smeha, sve do one nestalne granice gde »pred-
met smeha nestaje« (VIII 259) i gde se smejemo samom filozofu. Govore-
¢i 0 svom susretu sa Bergsonom 1920. godine, Bataj nije propustao prili-
ku da mu se podsmehne surovom opaskom, »(zar je taj oprezni covetu-
ljak filozofl)« (V, 80). Kako je taj coveculjak, koji je govorio o »malom
problemue, 0 »malgj tajni« smeha (7), uopste mogao da u tome spozna
konaénu zagonetku bi¢a? Posto je bio oprezan (kao i svi filozofi od Aris-

Nekad sam bio uobrazen, ali sad sam se oslobodio te mane,

pa sam sada savrsen!/
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Ako je inkompetencija nesto suprotno od kompetencije,
znaci da su intelektualci nesto suprotno od telektualaca.
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totela do danas), za njega je smeh bio predmet razmisljanja, umesto da
dopusti da ga smeh ponese do tacke gde vise nista nije vazno — ni =ob-
jekats, ni ssubjekat«. Premudar, filozof se ne smeje, narocito ne kada
uoblicava teoriju smeha, pa samim tim i ne moze osetiti svu ozbiljnost,
svu tragi¢nost smeha. Jer se u tom slu¢aju on od smeha odvaja (pred-
stavlja ga samom sebi na posmatracki nacin) ne iskusivéi ga na onom
sunutrasnjem« nivou, kako ga naziva Bataj — sunutradnjeme« jer nije
objektivan, a nije objektivan jer je zarazan, prenosnik i prenos istovre-
meno.

Bataj to objasnjava u delu »Erotizame: »zarazni karakter« smeha
»iskljuéuje mogucnost posmatranija. (. . ) Gledajuéi, sluajuci smeh, ja iz-
nutra uéestvujem u osecanju onoga koji se smeje. Upravo to unutradnje
osetanje koje se prenosi na mene, izaziva moj smeh. Ono 5to osetamo u
toku te komunikacije je nase duboko, licno osecanje: smejuci se, uces-
tvujemo u smehu drugoga, kao 5to ucestvujuci delimo njegovo uzbude-
nje.« (8). Drugim re¢ima, poistovetivii se sa drugim — a obojica sa tre-
¢im, kome se smejemo. Smeh kao dozivljaj nikada nije objektivan (nije
uostalom ni subjektivan, ma sta o tome govorio Bataj u svojim delima,
na primer VIII, 288). Taj dozivljaj, naprotiv, podrazumeva da se stopimo
sa drugim i da se zajedno izgubimo u tom paniénom, grohotnom smehu
koji nas okuplja oko nase sopstvene propasti, oko nase sopstvene smrti,

Da bismo to postigli moramo mu se potpuno prepustiti, moramo i sami
prasnuti u smeh. Ne postoji teorija smeha, postoji samo dozivljaj — raz-
diruéi, duboko lican, eksplozivan. Bilo je neminovno da Bergson, prime-
njujuci na taj gréeviti Zivot mehaniku svojih shvatanja, mimoide smeh,
da mu komicno promakne njegova smrtonosna istina. Smeh jeste »za-
vréna postavka filozofije«, ali ga filozof moze doseci tek kada prestane
da bude filozof. Kada prestane da bude.

Kod Bataja ne postoje, dakle, ni teorija ni filozofija smeha. Pre bi
se moglo reéi da postoji praksa smeha, kada re¢ spraksa« ne bi jos bila
suvide blisko povezana sa porodajnim mukama ideje, sa planovima
trudbenika, sa tom nepomuéenom »o0zbiljnoséu« negativna koja uvek
odrZava i éuva ono sto ukida. A upravo to smeh svodi na nistavilo, os-
tavljajuéi ga da bukvalno lebdi u praznini. U sKriveu= se kaze: -Smeh je
prekinut, onaj koji se smeje je ostavljen u neizvesnosti. Niko se tu ne
mozZe odrzati: odrzavanje smeha je teSko; smeh, prekinut, nije ni po-
tvrda ni smirenje« (V, 346). To je, u suétini, razlog &to se filozofi ne sme-
ju, zato su »u Hegelovom sistemu poezija, smeh i ekstaza potpuno bez-
nacajni« (V, 130), zato je bilo neminovno da i Sartr (Sartre) pogresno
shvati ono &to naziva =Zutim, gorkim i izveStacenim smehome« Bataje-
vim (9), Filozofi uvek teze da potvrde, postave, odrze, oéuvaju, ukratke,
OSTVARE ono sto smeh u trenutku unisiava i pretvara u paru (Cak i ka-
da to pompezno nazivaju snistavilome). Kako onda i ocekivati da bi
mogli doseti i osetiti neizdrzljivu radost takvog unistenja? Cak i Hajde-
ger (Heidegger), koji je Bataju bio blizak po tolikim temama (ekstaza u
Nistavilu, smrt kao »mogucnost nemogucénosti bez neere bi¢as, itd ), cak
se i Hajdeger zaustavio na zebnji Nistavila, koja nije nista druge de rop-
ska zebnja trudbenika pred onim $to NIJE (>negativnost bez upotrebes).
Bataj je to jasno iskazao u »Metodi meditacije«, Zolo¢i da ukaze na »zna-
cajne razlike« koje ga dele od Hajdegera: »Ja sam posSao od smeha, a ne,
kao 3to to ¢ini Hajdeger u delu »Sta je metafizika?<«, od zebnje (. . ) (zeb-
nja je nezavisan trenutak koji, medutim, beZi od samoga sebe, negati-
van); Hajdegerovo objavljeno delo je pre fabrika nego ¢asa alkohola (to
je, ustvari, samo rasprava o proizvodnji)« (V, 218). Sede¢i za svojim rad-
nim stolom, Hajdeger je jos uvek strepeo zbog nesianka tog bitka u
»trzaju koji ga je ostavljao u neizvesnosti i nije mu dozvoljavao da u i¢e-
mu nade oslonace (citat je iz dela »5ta je metafizika?<). Sedeéi za tim is-
tim stolom, Bataj na njega stavlja ¢asu punu alkchola (VII, 344) i smeje

se, mrtav-pijan, smeje se do suza tom =teénom apsolutu svih potrebas«
(citat je iz dela »Fenomenologija duha«, odlomak posvecen »strahu od
smrti, vchovnom Gospodarus, trenutku kada je pokorna svest, kaze He-
gel, »polpuno razgradena, kada zadrhti u vlastitim dubinama, kada se
sve 5to je bilo ¢vrsto odjednom zanjise« (10).

Postavlja se pitanje kakva je razlika izmedu te Hegelove i Hajde-
gerove zebnje i Batajevog smeha? Nikakva, skoro nikakva, osim, moz-
da, izvesne filozofske poze koju je Bataj nazivao »pijanstvom«: »Moj na-
uk nije filozofija veé pljanstvo« (V, 218). Evo ita na sav glas peva »Kri-
vac« teturajuci se po stolu filozofa — trudbenika:

1z velike solje dzina

locem grom velikim gutljajima
smejacu se grohotom

sa gromom u grudima (V, 237).

Tek u trenutku kada bukvalno vige ni¢ega nema, kada je bice na
pragu nestanka ili veé¢ nestaje, kada »nam je dato«, kako je to sjajno re-
c¢eno u spredgovoru« =Gospode Edvarde«, »u nepodnoéljivom prekora-
cenju bia, nepodnosljivom poput smrti« (III, II), tek tada odjekuje smeh,
bez obzira na sve ontologije, pravi smeh, smeh bica.

»Smeh hica«, ta pomalo visokoparna formula se, kao takva, ne
spominje nigde u Batajevim tekstovima. A ipak se, ¢ini mi se, na vie na-
¢ina podrazumeva. Tako u prvoj verziji =Lavirinta« ¢itamo: »Celokup-
nost bi¢a preuzima smeh na sebe. Odri¢uéi se podlog lukavstva sa
Zrtvenim jarcem, samo bice se, kao skup Zivota na granici noéi, gréevito
stresa na pomisao da mu tle izmice pod nogamas (I, 411). Celokupno se
bice, dakle, smeje tim »grohotnim smehom koji nikad ne bi doseglo da
se pod njegovim nogama nije potpuno otvorio bezdan nistavila« (ibid.),
Cinjenica da je u drugoj verziji »Lavirinta« re¢ »bice« sistematski zame- .
njena recju »covek« nista ne menja na stvari. Jer, sa svoje strane, covek,
na primer onaj koji govori »JA« u »Kriveu«, nema drugog bi¢a do sme-
ha: »Uvek sam uzmicao pred porazom: bojao sam se da budem ono 5to
jesam: SAM SMEH!« (V, 334). Ili: »Ja sam samo smeh koji me obuzimae

Ali ko se u tom slucaju smeje? Bice ili nidtavilo? Zar bi¢e ne mora
da postoji da bi se smejalo sopstvenoj propasti? Ne sme, dakle utonuti u
tu propast kojoj se raduje? Da bi osetilo radost unistenja, zar ne bi tre-
balo da ostane na Zivotu, da bude zZivo, da bude, jednom recju? Bez
sumnje smeséna pitanja u svom filozof'skom obliku, ali nas ipak vraéaju
problemu koji nam je bio polazna tacka. Jer, zasto se smejemo onome
5to je tragiéno, bolno, smrtonosno, razorno? Odakle poti¢e ta nasa ra-
dost i, narodito, 5ta je ona? U kom smislu se bi¢e — nase bite — ovde iz-
razava kroz smeh? U kom smislu Bataj moZe da tvrdi da je smeh smisao
bica? Ili, pak, da je smeh, koji prevazilazi sve filozofije, =konaéna po-
stavka filozofije«? Drugim re¢ima njen kraj, njen cilj, njen telos?

Odgovor je sadrzan u jednoj re¢i — u klju¢noj reci koja ée se us-
koro jadno spotadi: »neprikosnovenost<. Po Bataju bice je ili neprikos-
noveno ili nije nista. — zato nam se i otkriva kroz smeh, na vrhu pirami-
de ili vulkana. Pa 5ta je onda ta neprikosnovenost koja je bi¢e? Bataj ju
je ¢esto objasnjavao, po ugledu na Hegelov Herrschaft, ¢isto politickom
neprikosnovenoséu faraona ili kralja. Ali je takode dobro znao da je
takvo objasnjenje neprikosnovenosti u najboljem sluc¢aju tek »izmenje-
ni« odraz (VIII, 247) i da se neprikosnoveno bi¢e nalazi isto toliko (ako ne
i viSe) u nedostojnoj slavi prosjaka ili, jo§ skrivenije, ljubavnika. Nepri-
kosnovenost ne obelezava prvenstveno spoljnu nadmo¢ jednog coveka
nad drugim, veé¢ osnovni uslov svog postojanja, nepodredenost. Nepri-
kosnoveno bice je to 5to jeste — supraneus, ssuperiornos, splemenitos,
»uzvisenos — samo zato sto nije nicemu pokorno, podlozno, podredeno
— pa se to odnosi i na najprljavije parije i na de Sada, na Tropmana
(Troppmann) i na Dertija (Dirty), na priora C. i uopste na sve Batajeve
sjunake«, Tako se neprikosnovenost u sudtini definiSe kao neuslovlji-
vost (zato se ¢esto poistoveduje sa nezavisnoscu) i, narocito, kao (cilj po
sebi). Neprikosnoveno je, po Bataju, samo ono 5to ne sluzi nikome i ni-
¢emu do sebi, ono &to nije sredstvo (ropsko, pokorno, korisno) za posti-
zanje nekog cilja. I dok bitak u okviru proizvodnje i rada ostaje neizbez-
no =bitak za nesSto drugo a ne za sebes«, kako se to kaze u ¢lanku o »Psi-
holoskoj strukturi fasizmas, dotle je prava neprikosnovenost »bitak za
sebes, »vredan sam po sebi« (I, 340—41). Kao ito se kaZe u tekstu o »Ne-
prikosnovenosti=, »ona iznad korisnog definide neprikosnoveno, iznad
sredstva cilj koji nije podreden nijednom drugom cilju, neprikosnoveni
eilj« (VIII, 272),

Drugim re€ima, definise savrSeni cilj, savrien jer nicemu ne slu-
Zi. Malo je ko primetio da se Batajeva definicija neprikosnovenosti do-
slovce poklapa sa tradicionalnom definicijom Vrhovnog Dobra. U »Eti-
ci= Aristotel pita Nikomaha: »Zar nije Dobro cilj zbog koga se poduzi-
maju svi napori? (...) Posto su ciljevi o¢igledno mnogostruki i mi s obzi-
rom na neke druge stvari biramo neke od njih, jasno jé da te stvari nisu
savriene, dok je Vrhovno Dobro o¢igledno nesto savrdeno. U apsolut-
nom smislu savrieno je ono 5to je poZeljno samo po sebi, bez obzira na
druge stvari. Pa posto srecu uvek biramo zbog nje same, a ne zbog ne-
ceg drugog, sreca je, dakle, jedan takav cilj« (I, 5, 1097 a-b). Nije onda
¢cudno 5to je Bataj karakteristike neprikosnovenosti formulisao kao
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Pisaj kao sto govoris!
Ili bar pisi kao sto pisas!
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»moralni cilj=, »moral vrhunca« (V1, 61, 65) il, pak, kao »hipermoral«(11):
neprikosnovenost je summum bonum, vrhovno dobro koje se, po Bata-
ju, manifestuje kao »radost«, »blaZenstvos, ili »Cista sreéa«. Takode nije
éudno 3to Bataj neprikosnovenost ¢esto definiSe totalitarnim termini-
ma. Krajnja sreca je, po definiciji, totalna. Kant nas u drugoj »Kriticie
zgodno podseca na stavove Bataja: »Neprikosnoveno (u izrazu das hoc-
hste Gut) moZe oznacavati ili vrhovno (supremum)ili savrieno (consum-
matum), U prvom sluaju oznacava uslov koji nije uslovljen, koji nije
podreden (originarium) nijednom drugom uslovu; u drugom, celinu ko-
ja nije deo neke vece celine iste vrste (perfectissimumy}« (12).

Polako se priblizavamo vrhuncu, erpuciji smeha bi¢a, njegovom
vulkanskom orgazmu. Jer, ako je neprikosnovenost isto 5o i celovitost,
onda se podrazumeva da neprikosnovenost postoji samo za bi¢e kao ce-
linu. Jedino »sveukupnost bi¢a« (I, 439) moze biti zaista neprikosnovena.
I obrnuto, jedino je vrhovno bi¢e neprikosnoveno, ona osnova bitka ko-
ju ée Bataj nazvati i »Bogome«, u skladu sa dugom onto-teoloskom tradi-
cijom. Sveukupna, neogranicena (po tradiciji »=bezgraniénas), neprikos-
novenost je bozanska i postize se jedino na vrhuncu, na najviSoj tacki
na kojoj se, kako pise u =Lavirintus, »bi¢e uévrécuje« (I, 438) i stapa u =ce-
linu koja nije deo neke vecde celines.

Bataj je Cesto izlagao svoju »viziju vaseljenes (pre nego ssvetae) —
ta je vizija, na prvi pogled, totalitarna i hijerarhiéna (piramidalna, reci-
mo). Ja joj ovde vracam zvanicni oblik, mada znam da se sam Bataj za-
drzavao u »toj metafizickoj mocvari (.. ) samo da bi se bolje smejao« (II,
258): svako bice (trebalo bi reci sav bitak da se Bataj nije izrugivao toj
hajdegerovskoj doslovnosti), svako bice je jedno bice, jedinstveno, sa-
mosvojno, razli¢ito, ograni¢eno, odvojeno, samodovoljno. Ili, jo§ preciz-
nije: svako bice je jedno IPSE, jedno JA koje objedinjuje manje elemente
(tako da, po Bataju, elektron kao najelementarnija cestica strogo uzevsi
i nije bice; v. 1, 435). Bice je, znadi, uvek bic¢e-celina bica koja ga ¢ine. U
jednom konceptu rada »O Niceu« ta je formulacija izrazena jasnije ne-
go drugde: »Pod pretpostavkom da izmedu elemenata postoji kretanje
(opstenje, razmena), ja nazivam bi¢em (jednim bitem) samodovoljno
kretanje koje objedinjuje ogranicene elemente. Jedinstvo je osnovna od-
lika. jednog bi¢a« (VI, 433). Na to se odmah nadovezuje ¢injenica da tak-
vo jedno bi¢e, bas zato 5to je jedno, nije celina — drugim re¢ima NLJE,
jer bi¢e mora biti neprikosnoveno i sveukupno. To se u =Lavirintu« nazi-
va »principom nepotpunosti bi¢a«, sto bi se moglo okrstiti i kao princip
njihove ograni¢enosti: nijedno bice (ipse) ne sadrzi u sebi svoje sveukup-
no, neprikosnoveno bi¢e, pa zato stalno mora da stupa u odnose sa dru-
gim bi¢fma da bi formiralo »jedno sloZeno bite« viseg nivoa koje ée, sa
svoje strane, posto je JEDNO bice, udruziti sa drugim bicima itd. Opet
citat iz »Lavirinta«: »Najuop5tenije receno, svaki elemenat vaseljene koji
se moze izolovati uvek se javlja kao ¢estica koja moze biti deo celine ko-
ja je nadilazi. Bi¢e se javlja jedino kao celina sastavljena od ¢estica koje
zadrzavaju odredenu samostalnost« (I, 437). Tako nastaje, pocevsi od
najosnovnijih elemenata materije do ljudskih drustava (pa i vise od to-
ga), ogromna piramida u kojoj svako IPSE prepusta svoje bi¢e nekom
nadredenom IPSE =koje treba da ostvari sveukupnost kao neotudivu
odliku bi¢a« (I, 438), sve do vrhovnog bi¢a — neprikosnovene glave ili
»sveopsteg boga« — koje je konacno celovito ovaplocenje. Vrhunac te
piramide bica je neprikosnoveno bozanstvo, jer je ono bice-celina svih
posebnih bi¢a koja mu se hijerarhijski Zrtvuju i koja okuplja u jedan je-
dinstven snop (faisceau). . .

Posto sam ovako, namerno delimiéno, obnovio piramidalnu Bata-
jevu onto-teo-kosmo-politologiju, moram odmah da dodam da ¢emo je
posmatrati kako se neprestano raspada pod salvama grohotnog smeha:
bi¢e jeste neprikosnoveno, ali je neprikosnovenost smeh koje se pod-
smeva svemu. Ovo poslednje, medutim, moZe se shvatiti tek na kraju
svega, na vrhu piramide, pa je zato neophodno najpre savladati stepe-
nice. Sededi na vrhu nage piramide imamo utisak da razumemo zasto je
smeh bice, zasto se smejemo tragediji i bolu. Jer smeh je radost, radost
bi¢a ili zivotna radost: u predavanjima na College de sociologie se kaze:
=U sirovom stanju smeh je izraz neke velike radosti« (I1, 315), kao na pri-
mer smeh (ili osmeh) dojenéeta. Tu prezasi¢enu radost mogude je, po
pravilu, doseéi tek na neprikosnovenom vrhu, tamo gde se biée formira,
u celinu i gde se prazni od podredenih delova koji ga tvore. (Dojence
treba zamisliti kao nasmejanog boga na vrhu dojke kao piramide iz ko-
je isisava sustinu, i obrnuto, Boga treba zamisliti kao razigranu bebu na
vrhu divovske dojke vaseljene). Smeh uopste, a smeh bi¢a posebno, izra-
zava radost neprikosnovenog biéa, radost jer je nadredeno nekom hiéu
niZzeg reda, jer ima vise sustine od njega, kao kada se stanovnici presto-
nice izruguju provincijalcima. Bataj u »Lavirintu= navodi sledeci primer
koji se ocigledno oslanja na ontologiju neprikosnovenosti: »Stvaranje
celine obuzima elementima najveéi deo njihovog bi¢a u korist centra, to
jest slozenog bica. (...) Smeh sva ispraznjena bi¢a definide kao SMES-
NA. Neka vrsta razuzdane radosti — iznenadnog i sjajnog otkrovenja
prisustva bica — oslobada se svaki put kada se nekim upadljivim kon-
trastom ukaZze na njegovo odsustvo, na ljudsku prazninu. Smeh u praz-
ninu postojanja zariva pogled pun ubistvene Zestine bi¢a« (I, 440).

Eto, naizgled, zasto smeh ubija, zasto najcesce kulja pred prizori-
ma nesrece, razaranja i gluposti. Zato 5to iz onoga ¢emu se podsmeva
izvladi bi¢e u korist onoga koji se smeje (kazem »korist« jer se tom redju
sluzi Bataj u delu »Granica korisnog« u vezi sa =svestu o nadmoénosti«

onoga koji se smeje (VII, 278), ali i zato da ukaZzem na -blagodat zado-
voljstva« koju spominje Frojd u »Dosetki« i na svu ekonomiénost koju
ona podrazumeva). »Ti nisi niéta«, kao da uzvikuje onaj koji se smeje,
»znaci, ja sam svee. Ili, pak: »Ti si beskoristan osim kao izvor moje ne-
prikosnovene radosti=. Hadost smeha je otaravajuce otkrovenje punoce
bi¢a pred beznacajnom prazninom (pa ¢ak i smréu)-drugoga. Kada se
nasmejem predavacu kome su izmakli stolicu, kada prasnem u smeh
jer je moj bliznji glupo naleteo na banderu, ja se radujem njihovoj »ne-
potpunosti«, odsustvu bi¢a u njima. Cinilo se da JESU, da obrazuju jed-
nu samodovoljnu »celinu«, kada je njihov pad surovo obelodanio njiho-
vu ograni¢enost, njihovu sustinsku nistavnost: jedini cilj, jedini smisao
njihovog biéa bio je moj smeh. S njihove tacke gledista bolan, mozda i
tragi¢an, njihov pad je za mene komican i ugodan jer me iznenada izba-
cuje na nadredenu poziciju, jedan stepen vise na piramidi bi¢a. Jer, kao
ito je ve¢ Bodler (Baudelaire) rekao u s5ustini smehas, »nisam JA pao,
JA idem pravo (...) Meni se ne moze desiti da glupo previdim oste¢en
ploénik ili prepreku na putu« (13).

U tom prepoznajemo, preneto na ontolodki nivo, klasiéno tuma-
cenje smeha osecanjemn nadmoc¢nosti onoga koji se smeje. Hobs ga je
formulisao na slededi nacin, koji neodoljivo podseca na Bataja: »Gro-
hotni smeh je iznenadno likovanje izazvano neocekivanim otkricem
sopstvene vrednosti u poredenju sa tudom, ili svojom ranijom, slabos-
¢u« (14), Lamene (Lammenais), Stendal (Stendhal), Bodler (Baudelaire),
Darvin (Darwin), Bejn (Bain), Frojd (15), svi ¢e oni, svako na svoj nacin, to
ponoviti: komiéni smeh izaziva on Sto mi daje osecaj nadmoci, veli¢ine,
likovanja — najiskreniji je smeh izazvan pretvaranjem (-degradacijoms,
po Bejnu) uzvisenog u smesno, jer sam tada ja vecéi od apsolutno veli-

kog, po Kantovoj definiciji uzvidenog (16). Po tom objasnjenju, smeh je
neka vrsta oseéanja uzviSenog naopacke, naglavce, utoliko 5to me stav-
lia u ugodan polozaj »onoga naspram cega je sve ostalo malo« (dakle,
da se vratimo Kantovom primeru, ne na pristojnu udaljenost od egipat-
skih piramida ve¢ na njihov vrh.. ). Ili opet, po drugoj formulaciji (17),
smeh je obrnuta i prevazidena tragedija, konacnost prihvacena na naj-
bolji na¢in — bozanski i beskrajan. S te tacke gledisia nije cudno sto je
Bataj govorio o »beskrajnom smehus, o »smehu kao bozanstvus, sto je s
tim u vezi citirao (najéeste nepotpunec) Niceovu rec¢enicu: »Bozanski je
posmatrati propast tragi¢nih priroda i smejati se tome (.. )« (VI, 311; VI-
11, 225). Od trenutka kada se smeh definise kao likovanje i radost zbog
nadmoti, podrazumeva se da je jedini pravi smeh smeh Boga, vrhovnog
bi¢a. Jedino se Bog, kao bice od koga sve drugo zavisi, moze smejati po-
slednji, jedino on moZe uZivati u prizoru tragicne konacnosti ogranice-
nih bi¢a kojima je on bi¢e-celina, sveukupno i dovoljno.

Javlja se, medutim, novi problem: moze li se iko smejati sasvim
sam? Ili, jezikom teologije receno: ima li Bog smisao za humor? Na to
pitanje, koje je mnogo vaZnije nego §to se na prvi pogled ¢ini, duga tra-
dicija, pocevsi od Crkvenih Otaca do Bodlera, uvek je jednodusno dava-
la isti odgovor: NE. »Ko si moze predstaviti nasmejanog Hrista?«, uzvi-
kuje Lamene u svom delu »Nacrt za filozofiju« (18). Bog se, u svojoj bo-
zanskoj Dobroti, ne smeje, jer bi u tom slu¢aju morao zlobno da se od-
rekne tih konaénih bi¢a kojima je ON sam beskonacéno bi¢e. Samim tim
negirac bi samoga sebe — 5to je (da izvini Hegel) krajnje protivrecno.
Bodler je govorio da je »radost«, a narocito bozanska radost, »jedna je-
dinstvena«, dok je »smeh izraz jednog dvostrukog, protivreénog oseca-
nja; zato se i javlja gré« (19). Bozanska radost je, drugim recima, ili bla-
zZena ili je nema, ona ne moze biti okaljana =paklenom oholos¢u smeha
{20). Bataj je, izgleda, dobro poznavao tu teoloiku raspravu jer u delu
sKriveca« koji nosi naslov »Bozansi smeh« pravi jasnu aluziju na nju:

Marks je dobar, ali je Kazanova bio bolji.
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»Smeh je kao suprotnost oholosti ponekad suprotnost poniznosti (u =Je-
vandelju« se niko ne smeje)« (VI, 362). Smeh je znak nesavrienstva i ko-
nacnosti (on je »simptom iskonskog padas, govorio je Bodler). Pa zasto
ga onda Bataj neprestano povezuje sa boZanstvom, biéem, neprikosno-
venoscu? Jer smeh je neprikosnoven, smeh je boZanski tako da se na
kraju treba upitati da nije KONACNOST neprikosnoveno, bozansko bi-
¢e po Bataju. ..

Iduci ka sustini mogao bih kao dokaz za tu hipotezu da citiram je-
dan odlomak iz »Krivca« koji rezimira Citavu Batajevu nasmejanu a-te-
ologiju: »Bog nije meda ¢Goveka, ali je meda ¢oveka bozanska. Drugim
recima, covek je bozanski u spoznaji svojih ograniGenja« (V, 350). Ali ti-
me bismo izgubili priliku da iskusimo tu medu koja je ustvari smeh. Ra-
dije ¢u se vratiti na Ni¢eov odlomak o =boZanstvu smehas citirajuci ga u
potpunosti ovoga puta. Citat, kako ga pravilno navodi Bataj u tekstu
=Ni¢eov smehe«, glasi: »BoZzanski je posmatrati propast tragiénih priroda
1 smejali se tome, uprkos dubokom saosecanju, uzbudenju i razumeva-
nju koje osecamo= (VI, 311).

To, odigledno, menja stvar. Jer, ako je bozanski smejati se »up-
rkos saosecanju« koje nas obuzima prema cnome koji tragiéno pada, to
znaci da se nasmejani bog poistovecuje sa onim kome se smeje i da je,
samim tim 5to se smeje samome sebi dok propada sa tim drugim koji
pati i umire, jo§ uzviseniji. Pad je, dakle, bozanski — ni u kom sluéaju
nadmocénost. Posto u =Predavanjima o ne-znanju« nije spomenuo to »sa-
osetanje« onoga koji se smeje prema predmetu smeha, Bataj je Niceovu
redenicu mogao da tumaci u smislu bozanske nadmod¢i prvoga nad dru-
gim. »Kada se iskustvo tragitnog shvati do te mere da mu se mozemo
smejati, sve postaje lakSe, jednostavnije i sve se moze saopstiti bez bol-
nih akcenata, bez poziva na druga oseanja osim onih prevazidenih.
(...) Za smeh je karakteristicno da je povezan sa nadmo¢nom pozici-
joms (VIII, 225). (U tome preépoznajemo situaciju u kojoj se nalazi Vudi
Alen dok se smeje samom sebi kroz svoj lik, posredstvom dvojnika). U
»Nigeovom smehus, naprotiv, Bataj mnogo odluc¢nije komentarige u
smislu patnje poistovec¢ivanja — pa ¢ak i =oponaSanja Isusa Hristae,
Greaji smeha se pretvaraju u postaje Kriznog puta, postaju uzviseniji
jer ucestvuju u bozanstvu iskusenja. »Saosedéajuéis sa onim koji tragi¢no
propada, bozanski podrugljivac umire od smeha i smeje se smrti, grée-
vito obuzet neverovatnim ponorom sopstvene konac¢nosti: »U principu,
smeh je reakcija do koje dolazi kada nemoguée ne izaziva liéno saose-
¢anje. Bilo da nemoguce dopire do ravnodusnih, bilo da dopire do onih
sa kojima me sacseCanje poistovecuje ali ih ne uvlaéi u igru, mogu se
smejati nemoguéern u ¢oveku: u tom sluéaju nemoguée ne dopire do
sustine moguceg. Dok se smejem nemogucem koje me dotice, dok se
smejem svestan sopstvene propasti, ja sam bog koji se smeje moguéem
koje predstavlja« (VI, 311).

Ja sam bog jedino pod uslovom da se smejem samome sebi — od-
nosno, svom drugom JA (svom =bliZznjem« kako Bataj ¢esto kaze) — koji
propada boZanski, tragicno. Smeh nije bozanski i neprikosnoven zato
sto se uzdiZe iznad jadne ljudske konaénosti, ve¢ zato Sto se stapa sa
njom, pa zajedno padaju u nemoguce, u tamu. To sa svoje strane pret-
postavlja (i ta pretpostavka veselo cbara sva nasa ranija ubedenja) da
se neprikosnovenost krije u padu. Kada se smejem prolazniku koji se
okliznuo na koru od banane (ili, to izlazi na isto, apsurdnoj sudbini
Edipovoj), ne smejem se zato $to sam drugaciji od njega — nadmocan,
neprikosnoven, samodovoljan, Naprotiv, smejem se jer veselo ucestvu-
jem u njegovom padu, zajedno sa njim klizim u tu njegovu iznenadnu i
neprikosnovenu nistavnest, Ukratko, gubim »svoje ozbiljno ja« (V, 106).
Suprotno onome &ito Bataj naizgled tvrdi u prvoj verziji »Lavirintas,
»razuzdana radost- smeha ne potice od »iznenadnog otkrovenja prisus-
tva bita« koje sam ja sam, ve¢ od iznenadnog otkrovenja njegovog pri-
sustva kroz nestanak bliznjega. Surovi pad bliznjega u nistavnost, moz-
da i smrt, otkriva mi kroz smeh moje krajnje i neprikosnoveno bice —
drugim re¢ima, kao 5to mnogo odluénije tvrdi u drugoj verziji »Lavirin-
tas, snistavnost bi¢a koje jesame« (V, 107), njegov sustinski nedostatak oz-
biljnosti i znac¢aja. Moje biée mi se otkriva izmiduéi mi, zahvaljujuéi
skliskoj kori od banane.

To se zove pasti s konja na magarca. Do sada smo verovali da se
bi¢e otkriva na vrhu piramide, tamo gde se neprikosnoveni bog smeje
znajuci da je kraj i razlog svega. TeZi je (i komiéniji) nag pad: u onom
glupom prolazniku se nalazilo nase bice (kazem nalazilo, jer je ve¢ ne-
stalo). Zasto je to tako? Zasto se neprikosnoveno bice otkriva kroz pad,
slu¢aj ili nezgodu (Bataj bi rekao »slu¢ajno«)? Bas zato sto izbegava tom
pitanju. Pad moga bliznjeg je, kao i ¢uvena ruza Aneliusa Silesiusa,
»bez razloga«, pa je upravo zato — znadi, bez razloga — tako ¢udesno,
ljupko neprikosnoven. Da se podsetimo, neprikosnoveno je ono to ni-
cemu ne sluzi, §to nije sredstvo za postizanje nekog cilja. Medutim, ova
postavka se moze shvatiti na dva veoma razli¢ita nacina, tim razlicitija
5to su potpuno sliéni. Najpre, moZe se shvatiti da je neprikosnoveno bi-
ce cilj zbog koga, za koji sve ostalo postoji. To je prvobitni smisao bica —
bi¢a kao smisao ili krajnje znacenje — to je ono Sto ocigledno odreduje
piramidalnu viziju sveukupnog bitka kod Bataja: neprikosnoveno bice
je samodovoljno bi¢e-celina konacnih, ogranicenih bica.

Isto tako se, medutim, moZe shvatiti da je neprikosnoveno bice
ono koje ni¢emu ne sluzi — apsolutno ni¢emu. To je drugi smisao bic¢a
— biée kao odsustvo znacenja — i, da bi ga shvatili, podrazumeva se da

prihvatimo konacnost bica kao takvog. Neprikosnoveno bi¢e, na vrhun-
cu, nema viSe bi¢a od poniznog i podredenog bi¢a, zato ito ne sadrzi
svoj cilj — svoje bite — u samom sebi, Ustvari, njegov smisao se jo3 na-
lazi izvan njega, posto sluzi neé¢emu élo nije ono samo — odnosno, nice-
mu. Znaéi da mu je, kao i podredenom biéu, jedini cilj sopstvena sustin-
ska niStavnost, smeéna nesposobnost da samo iscrpi »sveukupnost bi-
¢a«, Buduéi da je, po beskompromisnoj Batajevoj definiciji, svako bice
»jedno bi¢e«, nijedno bi¢e ne moze biti bi¢e-celina drugih bi¢a osim, po-
novo, kao jedno bi¢e — ograniteno, konaéno, nepotpuno, relativno, U
tom smislu bi¢e na vrhuncu je smesno koliko i bica kojima dominira,
kao 5to se pokazuje na kraju kada mora da umre da bi zaista postalq
ono 5to jeste — boZansko, neprikosnoveno — drugim re¢ima, smrtno,
Citiram =Lavirint« u trenutku kada se piramida formra oko boga u ago-
niji i kada se konaéno smeje kao jedan éovek, raspadajuéi se: »Bice se
moZe usavrsiti, moze dosti¢i pretecu velicanstvenost celine: ovo ispunije-
nje ga samo jos silovitije baca u tamu no¢i. Relativna nepotpunost peri-
fernih bi¢a postaje apsolutna nepotpunost sveukupnog bica. Iznad biéa
koja se mogu spoznati, smeh se Siri tom ljudskom piramidom poput ta-
lasa koji se rasprostiru u svim pravcima. Odjek tog gréa gusi nebrojeno
ljudsko bi¢e s kraja na kraj piramide i rascvetava se na vrhu kroz ago-
niju Boga u mrac¢noj noéi« (I, 441).

Drugim re¢ima, smeh je izazvan iznenadnim otkrovenjem sveop-
Ste relativnosti (uopstene relativnosti, moglo bi se reci, kao odjek Bata-
jeve »opste ekonomije«). Neprikosnovenost je konaéna (beznaéajna, ne-
polpuna, lisena bi¢a). I obrnuto, konaénost je neprikosnovena (jer, ona
je bice). Ovo otkrovenje je sustinski komi¢no poéto se spuita sve do ne-
prikosnovenog bi¢a. Tek na vrhu piramide moglo je da dobije svoj pot-

puni smisaoc — sveopsti besmisao. Da bismo naucili da se smejemo ne-
prikosnovenom bicu, to jest svojoj sopstvenoj boZanskoj konacnosti, mo-
rali smo pratiti Boga sve do vrha Maslinove gore, sve do trenutka kada
tone u glupo preklinjanje poput lamma sabachtanija. 1li je, pak, — kod
Bataja se to svedi na isto —trebalo »oponasati= Hegelovo apsolutno saz-
nanje da bi se otkrila apsolutna komika apsolutnog i da bi se »uobligilo
pitanje koje ljudsko, boZansko bi¢e uvodi sve dublje u tamu bez povrat-
ka: zasto postoji ono 3to poznajem?« (V, 128). Smeh koji docekuje to glu-
po pitanje najavljuje konac¢no da apsolutno, bas zato §to je apsolutno —
t. j. ne zavisi ni od cega — nema nimalo viSe smisla od onog uZurbanog
¢oveka Giju je Zurbu prekinula glupa kora od banane. Najavljuje, tako-
de, i to je verovatno i najvaZznije, da je pad tog coveka u nidtavilo apso-
lutno neprikosnoven kao i pad Hegela ili Boga.

Taj ¢ovek je, pretpostavimo, iSao na poslovni sastanak; ugovor
koji je trebalo da potpise omogucilo bi mu da isplati svoje radnike; ta
plata bi, opet, posluzila da odrzi njihovu radnu snagu, koja bi, pametno
iskoriséena, stvorila profit; taj profit. .. Sudbonosna kora od banane,
medutim, ¢itav taj lanac pretvara u nistavilo (»Zbogom volovi, krave,
svinje, piliéi. . .«). Svaka karika toga lanca je svoj smisao nalazila u sle-
decoj karici, svaka karika je bila podredeno sredstvo za izvrienje viseg
cilja. Nijedna od njih nije sama po sebi imala smisao ili cilj i neprikosno-
veni pad u trenutku razotkriva upraveo to nistavilo: beznacajnost (i ap-
surd) tog prenodenja smisla kao takvog. Covek je odvazno grabio ka ne-
kom cilju, i, iznad toga cilja, ka kona¢nom cilju i opravdanju svoga po-
stojanja, kada je iznenada éudesno naleteo bas na taj svoj neprikosno-
veni cilj: njegov pad ne sluzi nicemu i velicanstveniji je samim tim §to se
pokazuje beskorisnost njegovog poleta. Njegov cilj je vec bio tu, u tom
glupom poletu koji ga sada nosi ka nistavilu. To je bio krajnji, vrhovni,
neprikosnoveni cilj; istinski poslednji trenutak posle koga vise nicega
nema: STOP! REZ! MRAK! Kao 5to piSe Bataj u »Teoriji religije« povo-
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dom sveta u kome je rad uvek sredstvo da se dode do nekog cilja koji je,
opet, sredstvo da se ostvari neki drugi cilj: »Jedino apsurd beskrajnog
ponavljanja opravdava podjednaki apsurd pravog cilja koji nicemu ne
sluzie (V1L 208).

Obratite paznju na Batajevu formulaciju — »podjednaki apsurd«
— ona je naprosto beskrajno smesna. Neprikosnoveni, poslednji cil]
(bezrazlozni cilj) je po apsurdu potpuno izjednacen sa }:ona,énosétvl sred-
stava kojima se postize. Jos bolje, on je sama ta konaénost konatno ot-
krivena iza iluzije vrhovnog smisla ili krajnjeg cilja. Neprikosnovenost
— u ovom sluéaju je istovremeno i jznenadni, neo¢ekivani nestanak
smisla —, neprikosnovenost je sjajno, ocaravajuce otkrovenje podrede-
nosti konacnosti. Nidta nema smisla samo po sebi (bice je uvek negde
drugde, u nekom »zagrobnom svetu bi¢ae) i upravo to konaéno, naglo,
neprikosnoveno obelodanjuje besmisleni pad prolaznika: konaéni smi-
sao svega je da nicemu ne sluzi!

Na smeh, smeh bez kraja, nas ne navodi osecaj sopstvene nad-
moénosti, ve¢ prenerazujuce otkrovenje da se nase neprikosnoveno bi-
¢e nalazi u tom QUIDAMu koji tone u poruguy, i da to bi¢e nije nista, ap-
solutno nista vredno truda. Ve¢ je Kant u svojoj tre¢oj =Kritici« govorio:
»Smeh je afekt koji proizilazi iz izne nadne transformacije krajnjeg isce-
kivanja u nistavilo (nichts)« (21). To je poznati princip svih teorija koje
smeh tumade kao »neumesnost« i »oslobadanije od napetosti« (od Sopen-
hauera (Schopenhauer) preko Spensera (Spencer) do Frojda (22)), prin-
cip koji ¢e Bataj, citirajudi Bergsonov prevod, preformulisati na sledeci
nadin: »Predmet smeha (.. ) je uvek NISTAVILO, koje zamenjuje isceli-
vanje nekog datog predmetas, »Cudesni trenutak je trenutak kada se i3-
dekivanje razresava u NISTAVILU .« (VIII, 252, 257) (23). Ovde prisustvuje-

mo nekoj vrsti neodekivanog (neumesnog) pomirenja teorije smeha kac
nadmoéi sa konkurentnom teorijom smeha kao neumesnosti. Smeh jes-
te neprikosnovenost, ali je yrhovna neprikosnovenost NISTAVILO. Tac-
nije, ona je silom prilika pojavni oblik nistavila, bedan i majusan. Nepri-
kosnovenost je, neizbezno, razo¢arano is¢ekivanje, jer samo iScekivanje
koje zavrsava nistavilom moZe predstavljati, ispoljavati NISTAVILO. Ne
bih se smejao bozanskoj i neprikosnovenoj nistavnosti Lihtenbergovog
(Lichtenberg) noZa bez seciva i drske da nisam prethodno oéekivao noz,
znaci nesto svrsishodno. Takode, ne bih prasnuo u smeh videvsi svog
bliznjeg naglo gurnutog u prazninu, da nisam o&ekivao da ¢e produziti
svojim putem, zureéi ka ne¢emu. Drugim reéima, samo moje iznevere-
no ocekivanje moze da predstavi ono 5to je nemogudée predstaviti — NI-
STAVILO, nistavnost is¢ekivanja. NISTAVILO je nemoguce predstaviti,
tako da njegova predstava moZe da bude jedino komedija, smesna i
podrugljiva.

Istina, Bataj je rado taj neprikosnoveni i cudesni trenutak koji
izaziva smeh zgusnjavao u formuli: »nemoguée a ipak tus« (VIII, 256 sq,
511).  sama ta formula je komi¢na: kako bi nemogudée uopite moglo biti
tu, osim kao nemoguée? Upravo nam ta nesposobnost moguceg da
predstavi nemogude, — njegova konaénost, dakle — otkriva nemoguce i
to na komiéan nacin. Sve 5to se odnosi na nemogucde je smesno i to je
najociglednije dok posmatramo svog bliznjeg kako se sapli¢e u svoju
konacnost i kako pada u zapanjujuéu nistavnost. On je pokusavao da
izade iz samoga sebe, iznad samoga sebe, pokusavao je da dosegne svo-
je biée — i svojim padom ga dostize — u vidu nistavila. Njegovo bice ce
zauvek ostati izvan njega samog i bas to bice, ta nemoguénost bica —
otkriva iznenada njegovu nesposobnost da ga dosegne. Tako nam se
odjednom bi¢e (neprikosnoveno bice) otkriva u vidu nemoguceg, u ko-
nacnosti i kao konagnost prolaznika koji se spotice o sopstvena ograni-
cenja. . .

Neprikosnoveno bice se otkriva NAMA, i tou obliku smeha. Jer,
smejemo se MI, odudevljeni tim darom, tim iznenadnim otkrovenjem
besmisla svega pa i nas samih. Prolaznik se, naprotiv, ne smeje — osim
ako je, kao $to reée Bodler, »filozof« i ume da se nasmeje samome sebi.
Ali bas to je, s razlogom dodaje Frojd u ¢lanku o »Humorus, sredak i
dragocen dar= (24) — jer, na nemogucoj granici smeha, bas to vise nije
moguée. Ne mogu se neprikosnoveno smejati samom sebi zato to je
moja neprikosnovenost moja konacnost,' jednostavno receno moj kraj.
Potrebno je, ustvari, smeh dovesti do tragiéne krajnosti i zamisliti da je
prolaznik, okliznuvsi se na koru od banane, pao i slomio vrat. Mi ermno
ipak prasnuti u smeh, silan i Zestok, poput one ranije spomenute dra-
sesne devojke koja bi prasnula u smeh svaki put kada bi joj saopstili
smrt nekog rodaka. Jer, u krajnjem slu¢aju, mi se uvek smejemo svojoj
sopstvenoj neprikosnovenoj smrti koju nam otkriva, u trenutku dok se
smejemo, nesrecni pad nadeg bliznjeg. Smrt nije ozbiljna — ona je »u iz-
vesnom smislu prevaras« (V, 83) — i to vazi koliko za naSu sopstvenu
smrt, toliko i za onog glupog prolaznika: njegova smrt je NASA smrt. ..

injenica je, ipak, da se smejemo samo kada neko drugi pada,
umire. I opet se ne moZemo smejati samima sebi — svojoj sopstvenoj
smrti — , jer bismo zato morali umreti, & samim tim prestajemo da se
smejemo zauvek. [li pak, drugim re¢ima: mozemo neprikosnoveno biti
iedino kada sami padnemo u nistavilo, kada prestanemo da budemo.
naci, da bi se otkrilo nase neprikosnoveno biée (da bi odjeknuo smeh
biéa), neko DRUGI mora utonuti u tu krajnju nistavnost, neko DRUGI se
mora rastoditi u NISTAVILU. Jedino mi smrt bliznjeg moZe otkriti, za-
klanjajuéi je, moju sopstvenu smrt. Ukratko, nikad se ne smejemo sami:
smejemo se samima sebi preko drugog, ili, jos bolje, samom sebi kao
drugom.

Bataj je to.dobro izrazio u svom komentaru Niceovog odlomka o
bozanstvu smeha: »saosetajuéi= sa drugim koji tragi¢no tone, smejem
se jer znam da i JA tonem — a Bataj dodaje da se to tragi-komiéno »sao-

‘seGanje« vise ne uklapa u okvire Aristotelove katarze (catharsis) straha i

samilosti: sNe uzdiZem viSe Zivot na nivo nemoguéeg da bih nesto izbe-
gavao, kao 5to to u tragediji ¢ini priroda, po Aristotelovoj teoriji ocisce-
njae« (V, 311). Ovde se doticemo poslednje zagonetke, zagonetke »smeha
bita<. Postavili smo ranije pitanje: kako se bice moze smejati samome
sebi, ako taj smeh pretpostavlja njegov nestanak? Odgovor se sada ne-
zire u prekinutom prasku smeha: tako 5to samo bice postaje onaj drugi,
van sebe samog. Bi¢e je neko drugi, van sebe samog, u smislu da se
uvek nalazi van sebe, u onom drugom, koji je njegovo bi¢e i njegova
smrt. U »Lavirintu« se jasno kaZe: »Bite se ustvari ne nalazi NIGDE, pa
je za bolesnu zlobu bila decija igra da ga otkrije, boZansko, na vrhu pi-
ramides, (I, 435). Jer i bog JESTE — i to JESTE bozanski — samo ako pre-
vazide samog sebe kroz smrt, samo ako i sam komiéno potone u nistav-
nost, poput naseg blesavka sa korom od banane. Tako nam obojica — i
bog i blesavko — otkrivaju naSe bite kroz smeh. Jer i sami tonemo sa
njima, mi koji nismo mi sami, mi koji smo onaj drugi. Smejuci se drugo-
me i njegovoj neizrecivoj nesposobnosti da bude on sam, Smejemo se sa-
mima sebi kao drugome i drugome kao samima sebi, u tom zaustavlje-
nom trenutku kada istovremeno jesmo i mi sami i onaj drugi. Ukratko:
u trenutku kada JESMQ, nasmejani, i nasmejani zato 5to JESMO.

Bataj je to izrazavao govoreci da je smeh (a sada znamo da to
znaéi BICE) komunikacija. U »Odlomcima o smehus iz »Krivca« to je is-
kazano ovako: sSmeh, u sustini, proizilazi iz komunikacije<, posto je
prethodno precizirao »iz komunikacije, posredstvom smrti, sa zagrob-
nim svetom biéa« (V, 390, 388). Pomalo smo zaboravili dinjenicu da je
smeh prenosiv, zarazan (drugim recima — i Bataj je to, posle Bergsona i
Frojda, stalno naglasavao — drustven) (25). Ne smejemo se samo drugo-
me, nego i sa drugim, kao drugi, svi sjedinjeni jedinstvenim smehom u
gomilu u raspadanju. Ovo se razjasnjava ako uzmemo u obzir da, sme-
juéi se, vise nismo mi sami, i da je to, paradoksalno, sustina naseg bica.
Jer, zasto nas obuzima veselje dok gledamo drugog kako tone? Zasto
njegov pad izaziva nas smeh? Zato ito se poistovecujemo sa njime, s nji-
me koji nije niko i &ije se bi¢e nalazi van njega samog.

Bataj je to izrekao u élanku »Hegel, smrt i Zrtvas, u vezi sa ubija-
njem Zrtvene Zivotinje: »Prilikom Zrtvovanja se onaj koji Zrtvu prinosi
poistoveéuje sa Zivotinjom na samrti. 1 tako umire posmatrajuci sop-
stvenu smrt i poistoveéujuéi se Gak, na neki nacin, sa Zrtvenim oruzjem.
Pa to je komedijal« (26). To zaista i jeste komedija i mi joj se smejemo,
kao ito se u toku veselog obreda bdenija (wake) smejemo zajedno sa
mrtvacem u njegovom otvorenom kovéegu. Jer krajnji smisao (bezumni
smisao) te cuvene Batajeve analize nije, kao 5to se obiéno smatra, da se
smrti priblizavamo jedino posredno, putem predstave, sto znaci da joj
se u stvari nikad ne priblizavamo, da nikada ne prevazilazimo ograni-
&enja te predstave, Bas se tom duboko tragi¢nom tumacenju nase ko-
naénosti Bataj izruguje. Bice (to jest smrt) nam se otkriva, i to nam se ot-
kriva kroz smeh koji nas obuzima pred prizorom pada ili smrti naseg
bliznjeg. Jer smo tada, smejuci se sa njime, saudestvujuéi u njegovom
padu i poistovecéujuéi se sa njime, MRTVI. Kaoi on, i mi smo onaj drugi
izvan nas samih, besmisleni, Ponovo citiram, ovog puta u celini, onaj
odlomalk iz élanka »Hegel, smrt i Zrtvas: »radi se o smrti drugoga, ali je
u tim sluéajevima smrt drugoga uvek odraz sopstvene smrti. Tako se to-
me niko ne bi mogao veseliti, da nije jedne ¢injenice: mrtvac, koji je ne-
ko drugi, mrivac koji ée jednoga dana biti i onaj koji danas ispija zdravi-
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. Nista ljudsko nije mi strano,
ali mi je katkad usrano!
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Ko se povuce u sebe Ne treba da se iznenadi
ako tamo nikog ne nade. '
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cu, nec¢e imadti vise smisla od onog prvog mrtvacas« {27). Drugim recima,
ne smejemo se mi zato §to nismo mrtvi. Naprotiv, smejemo se zato ito
jesmo mrtvi, zato &to smo, smejuéi se, sam mrtvac — naime, osoba koja
nije IPSE, koja nije »sama po sebi«. Bez sumnje onaj drugi pada, onaj
drugi umire, ne mi licno. Ali ni taj drugi ne umire li¢no, sopstvenom
smréu i ta nas ¢injenica neizmerno i beskrajno odusevljava. ZaraZzen za-
to Sto vise NIJE, ekstaticno opétedi sa »zagrobnim svetom bic¢as=, mrtvac
nam prenosi komunikaciju, »posredno nam prenosi bice«, Taj princip je
u »Odlomcima o smehu« ovako izraZzen: =Zaraza (. . ) je zaraznas (V, 391).
Tonuéi van samog sebe, mrivac nas vrtoglavo povladi za sobom i mi, ko-
nacno, JESMO — drugi: JESMO, a u stvari nismo, Zivi a u stvari mrtvi,
nasmejani jer vec jesmo mrtvi. Nasmejani jer JESMO.

Bice se, dakle, nije nalazilo NIGDE. Nije bilo ni u meni, ni u dru-
gome. Bilo je — »bilos, jer ve¢ vise nije — u naSem kratkotrajnom susre-
tu, kada smo se stopili jedan sa drugim. Citiram poslednji odlomak Ba-
tajev, sklizak poput kore od banane kao i veéina njegovih tekstova:
»0Ovo stapanje unosi u mene (radi se o »stapanjus smehom, kada »Zivot
tece od jednog ka drugom sa vilinskim oseéajem razaranjas), ovo stapa-
nje unosi u mene neko drugo bice (unosi to drugo bi¢e u mene kao MO-
JE, ali istovremeno i kao tude): s obzirom da je stapanje prelaz (suprot-
no od stanja), da bi se dogodilo zahteva raznorodnost« (V, 391). Potreban
je, znaci, onaj drugi da bi mi preneo smeh, taj za trenutak zaustavljeni,
munjeviti prelaz kada sam ja onaj drugi — koji, ustvari, nisam.

Potreban je prolaznik koji pada. Bice je bilo prolaznik.

POST SCRIPTUM: Kako Bataja ozbiljno shvatiti? Seéam se da
sam o tome raspravljao sa Denisom Holijeom (Denis Hollier), kome pri-
jateljski posveéujem ovaj tekst (kao i kalifornijskom vinu koje nas je
uveseljavalo te veceri). »Znas, rekao mi je Denis, kod Bataja volim onu
njegovu carlijevsku stranue, Slozio sam se smejuci se.
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19. Bodler, op. cit., str., 104,

20, lbid,

21, Kant, op. cit., str. 158 (izmenjeni prevod).

22, Sopenhauer (Schopenhauer), »Die Weit als Wille und Vorstelunge, bd, 11, VIII, »Zur
Theorie des Lacherlichens; H. Spenser (Spencer), -Fiziologija smehas, in «Essayse, 1. 11, London,
1801, str. 452; »Smeh prirodno nastaje samo kada se svest nesvesno prebaci sa velikih stvari na
male — samo tada se l1_7.\11121 ono §to moZemo nazvati »nepriliénim padoms; T. Lips (Th. Lipps),
»Komik und Humor«, Hamburg und Leipzig, 1898; Frojd, op. cit,, passim i narogito strane 202 i
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24. Frojd, op. cit,, str, 376, ) [ !
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: 26, »Hegel, smrt | Zriva« art. cit., str. 33,

27, Ibid,, str. 39.

S francuskog: Milanka Miki¢

selinov smeh

filip soler

Da bi se na$ao u senci smrti, gde se moZemo samo diviti
njegovom geniju, Selin je napisao remek-dela poput »Od zamka
do zamka« i »Sever«, mnogo boljim, ¢ini mi se, od »Putovanja
nakraj no¢i« i »Smrti na kredit«, u kojima je njegova umetnost
dostigla vrhunac (on sam je tumaci na u¢eno-groteskan nacin u
»Razgovoru sa profesorom Y«: ako pide, kazZe, to je zato da bi
druge nacinio neéitljivim, to je »emotivan stil«, direktan, »kraul«
koji nadilazi zamah). Istorijski kodmar koji prozivljavamo nasao
je u njemu svog jedinog ta¢nog hronicara. Da je imao misljenja
tako rec¢i luda (i retroaktivno »neoprostivac), o¢igledno je. Cak
toliko ocigledno da se moZe posumnjati da je ceo poduhvat na-
merno smisljen suviSe upadljiv kako bi se sakrio tajni cilj: »Za-
mislite ¢oveka koji usaduje i gaji na svom licu bubuljice.« (Rem-
bo). Na nesreéu po njega, bio je darovit.

Selin se nije ustrucavao da uznemirava paradoksima ek-
vivalentnim nadem snu. Neoc¢ekivana korist njegovog glasa —
koji se ne plasi obscenosti i samim tim je ponistava — je da
unapred pokriva apsurdom one megalomene koji su pokusava-
li, i pokusavace, da nas zastrase. Prezirao je ljude, njihovi okrut-
nost, bljutavost (¢ak i krvi koju prolivaju), Sa njima. i njihovim
svetom »mehani¢ke onanije« je, u svakom slucaju, bio u nespo-
razumu. Oni, naravno, nisu ustuknuli, On jo3 manje.

Otuda, kod njega, to pomalo muéno gaZzenje, to odbijanje
svake dijalektike (nemoralno opravdavanje bez premca). Otud
taj izazov bacen u lice prosec¢noj, utednoj inteligenciji ¢ije mis-
ljenje hrani, praveéi se da ga osporava, svaki zlo¢in. Koja snaga
da bi se odbacila ova inteligencija!

Onda kada. se ne kaze da je podrzavao jednu stranku pro-
tiv druge, njegove slike automatski postaju neumoljive. Bio je
protiv svih koji su »oli¢enje« necega, ili se za takve izdaju. Izvan-
redan demistifikator. Precizan lakrdijas. Klini¢ar. Struénjak.
Nepristrasan. Niko nije bolje od njega popisao, sa najoholijom
zlonamernoécu, sve podmulklosti poze. Karikatura? Bez sum-
nje. Ali, Sta. mi sami postajemo, koga mi sre¢emo ako ne karika-
ture? Kako ovde ne pomisliti na ¢uveno: »Tik, tik, tik« i njemu u
vremenu simetricno: »Words, words, wordse,

Selinov smeh ¢e i dalje sluziti protiv mnogih mutivoda. On
je tu, sinkopiranog srca, na celu scene: nista Sto se krece, po-
tvrduje, zaustavlja, nista mu ne izmice. Nijedna bolest. Nijedna
izraslina. Antibioticka proza koja, kao zmajevi iz bajki, brani
vrata poezije.

Sigurno je da ¢e ove knjige ostati, u jednoj buduénosti do
koje masta ne dopire, jedini duboki, preplaseni trag modernog
uzasa. lzolovan, iako manje kriv od drugih, danas ovencanih ili
na svom mestu (to se uvek moze iskoristiti da bi se iskasapio
pravi talent), Selin nije prestao da doziva istinu od koje ¢emo svi
umreti. Nije podlegao mlakim naredbama: odbio je da bude
pseudo-moralan covek cCija je licemerna degradacija prestala
da nas zabavlja. MoZda je, uostalom, svesno ogranic¢io duh da bi
odvukao paZnju sa svoje sintakse. Njegov letimi¢an pogled je
nepogresiv, sa ostroumnoscu kojom se buni protiv razuma. Iz-
mislio je, na francuskom, ne¢uvenu ritmiku. Sitnica? Moze mu
se samo cCestitati (kao i Artou i DZojsu) na nesalomljivoj hrabros-
ti. Sazaljevajmo njegove imitatore.
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Ruznoca ima jednu prednost u odnosu na lepotu:

trajnija je!

polja 489




