osrednjost i nesto vise

sa svetom luki¢em razgovarala dorota jovanka ¢irli¢*

@ Poljski ditalac vas zna kao autora ro-
mana »Vodeni cvetovi« Medutim, Vi ste, u svojoj
zemiji | $ire, poznatiji kao esteti¢ar, sociolog kul-
ture, izdavad. . .

— To je taéno, ali nije bitno kao moj li&ni sluaj.
Uopéte, u Poljskoj je mnogo viSe prevodena jugo-
slovenska knjizevnost nego jugoslovenska Knji-
¥evna i filozofska misao. Razlozi donekle mogu biti
i komercijalne prirode; takode, realne su teSkoce u
pronalaZenju strunjaka koji treba da znaju da je-
dan mali- jezik, da bi kompetentno preporugili
knjige iz teorije i istorije knjizevnosti i drustva. Ali,
ista stvar nam se deZava sa svim socijalistitkim
zemljama, Zna&i, problemi su delom i ideolo$ko-po-
liti€ki. Nade ideje o umetnosti i drustvu nicale su u
polemici sa dogmatizmom, sovjetskim i »doma-
&ime, pa stalno izazivaju rezerve. Na Istoku jugoslo-
venskl autori se gore provode nego zapadni &iji se
dela objavljuju bar u cilju informisanja. Da li se
marksisti iz socijalisti¢kih zemalja medusobno ne
cene? Bilo kako bilo, nas uglavnom prevode na
Zapadu. ..

Za sebe lino rekao bih jo¥ samo to da ne ose-
éam unutradnju podvojenost prakti¢ara i teoreti-
&ara, tj. prozaiste i filozofa. Ja se oseéam esejistom
u klasi¢énom smislu redi; svoja zdravorazumska za-
paZanja i misljenja o savremenom Zivotu i svetu
nekad preto&im u prozu, nekad u raspravu ili stu-
diju. Pokuavam da pronadem jo$ jedinstveni]i, inte-
gralan oblik iskaza. MoZda sam tek poslednjih go-
dina na pravom tragu.

@ Vada proza je specificna. Mogucno je ju naz-
vati intelektualnom, filozofskom. Junak je savreme-
nik, njegov Zivot i njegovi problemi u socijalizmu.
Stil kao da je manje vaZan. ..

— Mislim da ste tipoloki tatno okarakterisali
moju prozu, koju neki nazivaju i esejistitkom, neki
hibridnom, a koju zasad ¢&ine tri, uslovno re&eno,
romana | jedna knjiga pripovedaka, medusobno
dosta povezani temama, li¢nostima i spisateljskim
postupkom. Ja dajem, ujedno, sliku i komentar sud-
bine intelektualaca u socijalizmu, shvatajuéi intelek-
tualca kao Soveka koji se bavi i onim to ga se ne-

posredno ne ti¢e, koji je napustio svoju klasu, a
nova ga ne prima (niti se on sa njom intimno mari).

A stil? Kao sredstvo, veoma mi je vazan. Samo —
moj stil nije klasitan, na klasitan na¢in monolitan.
Radi $to kompaktnijeg potpunijeg krajnjeg izraza,
koristim razne tehnike: filmski pisan dijalog, un-
utradnji monolog, vise naratora Cije se verzije ukr-
taju. Cini mi se da je to ipak podvrgnuto jedinstve-
noj viziji. Ali, jo3 radije bih se pozvao na jednu
svoju raspravu o istoriji | poetici filozofsko-intelektu-
alne knjizevnosti — od Platona do nasih dana. lli, da
kafem ovako: u prozi sam se prepoznao i na$ao
podrdku u delima Sartra, Kamija, Pasternaka i Bo-
risa Piljnjaka.

® Mecenat u kulturi je isto tako starog datuma
kao i profesija umetnika. Kakva je sudbina pisca u
sistemu koji se nije oslobodio kompleksa prema
umetniku? A literatura kao popriste politicke
borbe?

— Pre tri decenije po&elo je u Jugoslaviji da se
govori o angaZovanosti pisca i intelektualca — i taj
termin ustalio se zamenivsi prethodne, vezane za
medunarodni pokret socijalne literature i za socijali-
sti®ki realizam. Nedavno sam objavio knjigu »tek-
stova o angaZovanju«, pod naslovom U matici knji-
Zevnog Zivota« (1953-1983), sa Zeljom da pruZim
autenti&no svedo&anstvo o jednom knjizevnom an-
gaZovanju (ne samo mom veé | moje generacije,
koja je u knjizevnosti ula posle 1950. godine, da-
kle posle Rezolucije Informbiroa), u isti mah svedo-
Sanstvo o jednom (ne samom mom) shvatanju anga-
Jovanje knjizevnosti.

Umesto sistematske rasprave, ovi tekstovi —
koji nisu ligne polemike, ni prikazi, ve¢ nagelni ko-
mentari | osvrti — neposredno iz vremena Kada su
nastajali, postavljaju pitanja svoga vremena,
prvenstveno za podrudje knjizevnog Zivota, knji-
Yavne politike, knjizevnih merila i drustveno-kultur-
nih okvira savremenog knjizevnog stvaraladtva u
Jugoslaviji i svetu. A iznad svega postavljaju pita-
nje: da |li smo mi bili i da li jesmo angaZovani pisci i
intelektualci u odgovorno i burno vreme u kojem
smo Ziveli i Zivimo?

mileta prodanovié, torquemada blut, 1983.

Cini mi se da je odgovor na to osnovno pitanje
sumoran. U proteklih trideset godina, nekoliko puta
se vracaju iste laZne i prevezidene dileme, kao da
ih nismo razresili. | opet ispo&etka... Jer, nade
drustvo te dileme nije prevazi$lo nego ih, samo,
privremeno napusta i opet im se vraca. ..

@ Odakle ste preuzeli termin »socijalisti¢ki este-
tizam«? U opoziciji estetizam - realizam, esteti-
zam je izrazito negativan ¢lan?

— Naziv sam smislio ne da bih se njime digio,
veé da bih na pogodan nagin oznatio jednu zako-
nitu pojavu, trend i strukturu u knjizevnosti socija-
lizma koja nastaje kada ta knjizevnost pod odrede-
nim uslovima, krajnje polemic¢ki — ali ne putem re-
volculonarnog skoka, veé postepeno — polne da
se oslobada socijalistitkog realizma i dogmatizma
u knjizevnom | drudtvenom Zivotu. Tada se uobli-
Suje knjizevnost koja hocée da bude i oficijeino i su-
$tinski socijalistitka, a istovremeno hoée da bude u
vecéo] meri umetnost, da bude viSe estetitka. Neu-
tralna je prema epohi, tadnije, nije najneposrednije
angafovana; zauzvrat, stalo joj je do razvijanja
forme. Tako jadaju struje i tokovi poetske fanta-
stike, crnog humora, apstrakcije itd. — dakle, ono
$to je u prethodnom periodu bilo zapostavijeno,
gurnuto u stranu ili se nije ni javijalo.

Ina&e, naziv i tumad&enje socijalistitkog estetizma
»lansirao« sam — ako to nije suviSe prigodna infor-
macija — u VarSavi, tokom Jedne diskusije sa poljs-
kim kolegama, koja je objavljena u listu Kultura 1.
decembra 1963. godine. Trebalo je odonda bar de-
set godina da se internacionalno prizna cela ta eks-
plikacija (posle objavljivanja knjige u SAD).

@ Estetika shvadena kao filozofija umetnosti
osnova je za ustanovijenje op$tih kriterijuma za
ocenu umetniékog dela. Kakvi su ti kriterijumi?

— Prvi period mog ogledanja u estetici protekao
je u znaku ambicioznog pokusaja da se utvrde ra-
cionalni op3ti kriterijumi za ocenu vrednosti umet-
niékih dela. Estetika, shvaéena kao filozofija umet-
nosti, nadla je, za mene, najévrséi teren u esteti¢-
koj kriteristici ili kriteriologiji, gde istraZuje instru-
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mente za merenje, koji su najbliZi samoj umetni&-
koj praksi stvaranja i kritike. Ti kriterijumi su: stvar-
nost i celovitost. . .

Nastoje¢i na samom umetnitkom stvaralastvu
kao izvoru filozofije umetnosti, dalje sam razradivao
dve medusobno suprostavijene teorije kriterijuma,
koje sam maloas pominjao. Dakle, ispitivao sam
socijalistiki estetizam na materijalu, pre svega, sav-
remene jugoslovenske literature, u istoimenoj
knjizi objavljenoj 1968, (u SAD 1972), a socijalistiki
realizam u knjizi Ruska knjiZevnost u socijalizmu,
(1971. (u Italiji, paralelno, iste te godine).

(Doda¢u nesto u zagradi. Zahvalan na pitanjima
koja me gone na rekapitulaciju sopstvenih esteti&-
kih | kulturolodkih ideja, ipak moram da se ograni-
¢im na grubu skicu. Ili da preporutujem svoje ra-
sprave i studije — $to ba nije naprijatnije.)

® Umetnost je, za Vas, most izmedu nauke i teh-
nike s jedne i ideologije i politike s druge strane.
Ona, takode, predstavija ukrstaj sa dvama mitovima
savremenosti.
mitom masine i mitom birokratije.

— lIspitujuéi klimu u kojoj se kriterijumi za um-
etnost uoblitavaju, odnosno u kojoj oni i neuobli-
&enl deluju, razmatrao sam dvostruku relaciju umet-
nosti: jednu sa naukom i tehnikom, drugu sa ideolo-
gijom i politikom. | dalje nisam insistirao toliko na
estetici (kao filozofskoj ili naugnoj disciplini), koliko
na samoj umetnosti, na procesu umetnitkog stvara-
nja | kritike. Tako shvaéenu umetnost su&eljavao
sam sa dvema znacajnim ljudskim aktivnostima, na
¢ljim krajnostima su izgradena dva moderna mita,
veoma provokativna: mit masine i mit birokratife.
Znadajna umetni¢ka dela dana3njice negiraju te
mitove ubedljivo. Ali, u principu, umetnost se nudi
da blize poveZe nauku i tehniku sa ideologijom i po-
litikom, ne samo radi sebe, ali ipak i radi sebe, radi
izgleda za novu sinteti€nu metnost buduénosti.

@ Stalno se bavite funkcionisanjem kulture u
Zivotu naroda. Kakva je po, Vama, ufoga evropske
kulture? Da li se ona moZe svesti na kulturni imperi-
Jjalizam Evrope?

- = Jedinstvena istorijska uloga evropske kul-
ture (u ¢&ije se definisanje ovde ne upustam, podra-
zumevajuci da je pojam jasan) sigurno se ne moZe
svesti na kulturni imperijalizam. Ni ja je nisam svo-
dio kada sam u raspravi Kultura medu narodima,
objavljenoj 1981. uzeo da ispitam monocentriénost

i univerzalnim, kao dva obeleZja evropske kulture’

koja su dosad najviSe isticana | koja nemaju samo
pozitivan smisao. Tako sam do$ao do evropskog
kulturnog imperijalizma. No, i u njemu sam razliko-
vao nekoliko faza, od kojih je jedino prva, najranije,
bila faza asimilacije drugih kultura i njihovih teko-
vina, dok najnovija, posleratna faza dolazi na prag
istinske svetske kulturne revolucije, doprinoseéi —

pojaganom komunikacijom i saradnjom - uspo-
stavljanju nagela modernijeg, demokratskijeg glo-
balnog poimanja kulture: prvo od njih isti¢e policen-
trizam kulture; s njim je tesno povezano drugo na-
Selo — o pluralizmu kao osnovi kulturnog Zivota i
kulturne politike danasnjice.

@ Zar se ekspanzija ne obavlja viSe preko civi-
lizacije ?

— Ako se kulturni imperijalizam relativizuje
istorijski i teorijski (kao $to sam, nadam se, i ja uci-
nio), onda nema potrebe za zastithom formulom
koju sugeri$e va3e pitanje: kao da kultura ne moze
a civilizacija moZe da bude imperijalisti¢ka. Jer, kul-
tura reprezentuje civilizaciju, koja zauzvrat razgra-
njava kulturu. Donekle odvojene jedna od druge,
one se.u Istorijskoj sudbini medusobna ukrstaju.

@ Da |i postoji Sansa za prevazilaZenje nacio-
nalizma malih kultura, osudenih na osrednjost?

— Male, periferijske kulture evropske i vanev-
ropske, kulture »zemalja u razvoju«, osudene su na
osrednjost, mada nisu supstancijalno osrednje.
Oko tog pitanja imac sam velike nesporazume sa
nekim jugoslovenskim piscima i kriti¢arima koje
pogada bilo kakvo pominjanje nade osrednjosti. Ali,
to je istorijska &injenica — | ne moZe se nista
preko no¢i izmeniti. U dana3nje vreme, &ak, na te
»osudene« kulture navalio je trend internacionaliza-
cije, prvenstvenc ekonomske, pa redom dalje put
kulture | to ba$ u periodu razvijanja nacionalne kul-
turne samosvesti u tim sredinama!

Razumljiva je teZnja za odbranom nacionalne
litnosti od Iinternacionalne bezli¢nosti, za o&uva-
njem svoje Zive posebnosti i individualnosti od na-
vale sive uop3tenosti i nivelacije ekonomske, urba-
nistitke, tehni¢ke i tehnolodke, svakako i ideo-
lodke, pa onda civilizacijske u najirem smislu redi.
Odbranadtvom se kulturni nacionalizam za odvaja-
nje pothranjuje, za odvajanje, zatvaranje i Zovini-
sti¢ki nastup. ‘

Danas je jasno kakav istorijski skok mogu da
izvedu bivie male i periterijske kulture. Ali, nisu ni
to bezazlene male ribe kojima preti velika riba
svetskog imperijalizma, niti je kulturni nacionalizam
danas sasvim pasivan i bespomodéan. Boluju se i na
toj strani razne bolesti. A svetski saobracaj kulture,
mada intenzivniji nego ranije, ograni¢en je svakoja-
kim faktorima, kulturnim i — jo% vise — vankultur-
nim.

@ Kakva je u svemu tome uloga mode? Pre3i-
veli smo »bume« Iatinoamericke knjiZzevnosti. Bila je,
takode, ranije moda jugoslovenske knjizevnosti u
Poljskoj.

- U komplikovanom medunarodnom kultur-
nom Zivotu danas, moda — takva kakva jeste, uza
sva preterivanja brza zaletanja i jod br#a zasiéiva-

milenko prvaéki, vulkan, 84.

nja, zakiéena snobizmom itd. — ipak predstavlja
pogodan oblik uspostavijanja konkretnije medukul-
turne komunikacije. U odekivanju idealnih resenja,
moda je redenje — realno. Bez mode u Poljskoj
$ezdesetih godina, jugoslovenska knjizevnost bila
b'c; manje poznata i manje samosvesna no &to je
sad.

Naravno, od mode treba odvojiti prevodioce i
struénjake koji jednu knjizevnost prenose u drugu
sui'JedInu, i &ija je uloga, razume se, znatno.pozitiv-
nija.

® Da li je nada prevodilacka pozicija adek-
vatna? Da Ii je, takode, Vasa literatura drukdija?
(Uloga dva kriterijuma: sem vrednosti, izrazit egzo-
tiéni kolorit i politi¢ka relevantnost utiéu na izbor.)

— Mogli smo da prodemo bez ovog pitanja.
Ali, kada je veé postavljeno — i to postavijeno kri-
tigki, u ime novih prevodilagkih i specijalistiékih
snaga - da odgovorim ukratko. Ta dva momenta,
orijentalnu egzotiku i pikantnu politiku, odavno na-
vodim pri razmi$ljanju o medunacionalnoj knjizev-
noj | kulturnoj saradnji. Oni igraju veéu ulogu nego
8to bi trebalo, s obzirom na stvarno stanje u jednoj
literaturi, na primer jugoslovenskoj. Uloga mozZe da
bude i negativna, s obzirom na povratno dejstvo
uspeha nekih knjiga i nekih autora u inostranstvu.
Mada ne¢u da preteram pa da tvrdim da se stvara
»eksportna« literatura uporedo sa literaturom »za
nacionalnu upotrebu«, bez sumnje ima i toga.

Sa dovoljno tolerancije u sebli, treba se zadovo-
ljiti zakljutkom da svaka inostrana slika jedne knji-
Zevnosti donosi samo neke njene aspekte. No, i to
je dovoljno. Jer, ni privreda se ne spasava forsira-
nim eksportom, nekmoli knjizevno stvaralaitvo.

@ Da i postoji 8ansa za univerzainu, svetsku
kulturu?

— Na rudevinama klasiénog evropskog univer-
zalizma uspostavlja se nov — slojevitiji, demokrats-
kiji, humaniji. To su temelji na kojima tek treba mu-
kotrpno da se gradi ceo sistem transmisija, koji je
utoliko komplikovaniji §to neprekidno mora da se
vodi raduna o njegovoj povezanosti sa ideoloZkim,
politikim i drugim prakti¢nim razlozima.

No, svakako je od neposredne saradnje i nje-
nih rezultata bitnija sama na%a stvaralatka samos-
vest — da svako na svojoj strani — radimo pod vi-
dom svetske kulture.
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"Sveta Lukié je nedavno boravio u Poljskoj povodom izlaska iz

Stampe prevoda njegovog romana »Vodeni cvetovi«Yazgovor sa pre-
vodiocem knjige objavijen je u uglednom var3avskom listu »Politika«




