umece kako da se uvek bude u pravu
objasnjeno u 38 trikova

1. trik

Proéirivanie. lzvesti protivnikovo tvrdenje preko
granica prirodnog, tumaditi ga $to uopstenije, shva-
titi ga u to Sirem smislu i preterivati, a svoja sopst-
vena tvrdenja, pak, svoditi u §to uZi smisao, u $to
te&nje okvire. Jer, ukoliko je jedno tvrdenje op-
Stije, utoliko je izloZzenije mnogobrojnim napadima.
Sredstvo za pobijanje je precizna postavka punc-
tuma (takke prepirke) ili status controversia (stanje
prepirke).

1. primer. Rekao sam: »Englezi su u drami
prva nacija. »Protivnik je hteo da pokusa instantia i
uzvratio; »Poznato je da nisu u stanju da ostvare
nista znagajno u muzici, a usled toga ni u operix.
Odbacio sam to, podsecaju¢i ga »da muzika ne
spada u dramu. Ona oznatava samo tragediju i ko-
mediju«, §to je on veoma dobro znao i samo poku-
Zavao da moje tvrdenje uop$ti na taj nacin $to pozo-
riéne predstave, dakle i opera, ukljuéuju i muziku,
da bi me opovrgao.

Obratna, sopstveno tvrdenje moze se spasa-
vati suzavanjem u odnosu na prvobitnu nameru,
ako to upotrebljeni izraz dozvoljava.

2. Primer. A. kaZe: »Mirovni sporazum iz 1874.
vratio je &ak svim nemackim hanzeatskim grado-
vima njihovu nezavisnost«. B. upotrebljava instantia
in contrarium: da je Dancig izgubio tim mirovnim
sporazumom nezavisnost koju mu je dao Bona-
parta. A. se spasava ovako: »Rekao sam svim ne-
madkim hanzeatskim gradovima. Dancig je bio polj-
ski hanzeatski grad«.

3. trik

Tvrdenje koje je, na primer, XUT T, relative
izloZzeno, shvatiti kao da je opste, simpliciter,
amnhwg,absolute izlozeno, ili ga, pak, shvatiti kao
da se odnosi na nedto sasvim drugo, a onda ga
tako shvaéenog pobiti. Aristotelov primer glasi:
Crnac je crn, a $to se zuba tiGe-beo. Dakle, crn je i
istovremeno nije crn. To je izmidljen primer koji ni-
koga stvarno nec¢e obmanuti. Uzmimo zato jedan
primer iz stvarnog iskustva.

1. primer. U jednom razgovoru o filozofiji priz-
nao sam da moj sistem uzima u za$titu i hvali kvije
tiste. Ubrzo potom povede se razgovor o Hegelu i
ja sam tvrdio da je mahom pisao besmislene stvari,
ili su bar mnoga mesta u njegovom delu takva da
autor daje redi, a ¢italac treba da doda pismo. Pro-
tivnik nije pokuSao da to pobije ad rem, nego se
zadovoljio upotrebom argumentum ad hominem:
»da sam upravo hvalio kvijetiste, a da su i ovi pisali
dosta besmislenih stvari«.

Priznadoh to, ali sam ga ispravio u tome da ja
ne hvalim kvijetiste kao filozofe i pisce, dakle, ne
zbog njihovihteorijskih postignuéa, ve¢ samo
kao ljude bzog njihovog delanja, samo u prakti¢-
nom smislu. U sludaju Hegela, pak, re¢ je o teorijs-
kim postignu¢ima. Tako napad bese odbijen.

Prva tri trika su srodna. Zajedni¢ko im je to $to
protivnik, zapravo, govori o ne¢em drugom od
onogo $to je izloZzeno. Podinili bismo, dakle, ignora-
tio elenchi (nepoznavanje protivargumenata), ako
bismo se time zadovoljili. Jer, u svim izloZzenim pri-
merima, ono $to protivnik kaZe je istinito, ali ne
stoji u direktnoj, ve¢ samo u prividnoj protivureéno-
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sti s tezom. Dakle, onaj koga je on napao negira
konsekvencu njegovog zakljudka, tj. zakljudak o
istini njegovog tvrdenja na osnovu pogresnosti na-
Seg. To je, dakle, direktno pobijanje njegovog pobi-
janja per negationem consequentiae (pobijanjem
zakljucka).

Ne priznavati istinite premise, zato $to se pred-
vida konsekvenca. Protiv toga postoje, dakle, dva
sredstva, pravilo 4. i 5.

4. trik

Kada Zelimo da izvu¢emo neki zakljudak, ne
smemo dozvoliti da ga neko predvidi, ve¢ se nepri-
metno prihvataju premise pojedinaéno i razasute u
razgovoru, inade ¢e protivnik pokusati svakojake
lukavosti. Ili, kada nije sigurno da ¢e ih protivnik
prihvatiti, treba izloZiti premise tih premisa. Dati pro-
silogizme. Dozvoliti da se prihvate premise vise tak-
vih prosilogizama, ra$trkane bez reda; dakle, pri-
kriti svoju igru dok se ne prihvati sve $to je po-
trebno. Izvesti stvar izdaleka. Ta pravila daje Aristo-
tel, Topika, knj. VIll, pogl.1.

Nije potreban nikakav primer.

5. trik

Za dokazivanje nadeg tvrdenja mogu se upo-
trebiti lazna prethodna tvrdenja, ako naime, protiv-
nik ne bi priznac ona koja su istinita, ili zato $to ne
uvida njihovu istinitost, ili zato 3to vidi da bi teza
odmah mogla odatle da sledi. Tada treba uzeti
tvrdenja koja su po sebi pogredna, ali ad hominem
istinita, i argumentovati iz protivnikovog naéina mis-
lienja ex concessis. Jer, istinito moZe da sledi i iz
pogrednih premisa, kao $to pogresno nikada ne
moZe iz istinitih. Upravo zato se pogre$na protivni-
kova tvrdenja mogu opovrgavati drugim pogre$nim
tvrdenjima, koje, pak, on smatra istinitim. Jer,
imamo posla s njim, pa moramo koristiti njegov na-
¢in misljenja. Na primer, ako je pristalica neke
sekte koju mi ne odobravamo, moZemo protiv
njega da upotrebimo stavove te sekte kao princi-
pia. Aristotel, Topika, knj. VIll, pog.S.

8. trik

Iznervirati protivnika da pobesni. Jer, u besu
nije u stanju da pravilno rasuduje i da uvidi svoju
prednost. Do besa ga dovodimo tako $to mu otvor-
eno nanosimo nepravdu, Sikaniramo ga i uop$te se
nepristojno prema njemu odnosimo.

9. trik

Pitanja ne postavljati po redosledu koji zahteva
zaklju€ak koji treba odatle da se izvude, ve¢ mimo
redosleda. Onda on ne zna $ta hoéemo i ne moZe
da planira. A mogu i njegovi odgovori da se upo-
trebe za razliGite zakljucke, Gak i za kontradiktorne,
u zavisnosti od toga kakvi ispadnu. To je srodno
triku br. 4, kada svoj postupak valja maskirati.

10. trik

Kada primetimo da protivnik namerno negira
pitanja ¢&ije bi prihvatanje bilo od koristi za nade
tvrdenje, moramo da pitamo za suprotno od naSeg
tvrdenja, kao da Zelimo da to potvrdi, ili da mu bar
ponudimo da bira i jedno i drugo, da ne bi primetio
koje od tvrdenja Zelimo da bude prihvaéeno.

11. trik

Izvedemo li indukgiju, i on prihvati pojedinaéne
slu¢ajeve pomoéu kojih je izlozena, ne moramo da
ga pitamo da li priznaje i op3tu istinu koja proizlazi
iz tih slugajeva, veé ih potom uvedemo kao dogo-
vorene i prihvaéene, jer ¢e u meduvremenu i on
sam pomisliti da ih je prihvatio, a i sluSaocima ¢e se
to isto uginiti, jer ¢e se setiti onih mnogih pitanja u
pojedinagénim slucajevima, koji su ipak morali da
dovedu do cilja.

12. trik

Vodi li se razgovor o jednom opStem pojmu
koji nema sopstveni naziv, ve¢ se mora prenosno
oznaditi parabolom, moramo odmah uzeti takvu pa-
rabolu koja je povoljna po naSe tvrdenje. Tako, na
primer, nazivi kojima su u Spaniji ozna&ene dve poli-
ticke partije, serviles i liberales, svakako su oda-
brani od strane ovih drugih.

Naziv protestanti odabrali su oni sami, kao |
[r]:ziv evandelisti. Naziv jeretik, pak, poti¢e od kato-
ika.

Imena stvari imaju veéu ulogu od stvarne. Na
primer, ako je protivnik predloZio promenu, to
treba nazvati »novinom« jer je ta re¢ omra-
Zena. Obratno, ako smo mi predlagagi. U prvom slu-
¢aju spomenuéemo kao suprotnost »postojeéi po-
redak«, u drugom »jar&evu kesu«'. Ono 3to bi neko
ko stoji po strani i ko je neutralan nazvao »kult« ili
»javna veronauka«, to zagovornik naziva »poboZ-
no$¢u«, »bogougodnodcus«, a protivnik toga naz-
vate to »bigoterijom«, »praznoverjem«. U sustini,
to je fini petitio principii. Ono §to hoéemo prvo da
izloZimo ugradimo unapred u re¢, u naziv iz kojega,
iz Gistog analititkog suda, potom proizlazi ono $to
smo smerali. Ono $to jedan naziva »uveriti se u nje-
govu liénost«, »staviti na bezbedno mesto«, njegov
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protivnik naziva »zatvoriti«. Govornik &esto ve¢ un-
apred otkriva svoje namere preko naziva koje daje
stvarima. Jedan kaZe »sve&tenstvo«, drugi »crkve-
njaci«. Od svih trikova ovaj se najée3e upotreb-
ljava instinktivno. Verska revnost = fanatizam; izlet
ili galantnost = brakolomstvo; dvosmislenost =
nepristojna 3ala; nered = bankrotstvo; »putem uti-
caja | veza« =putem podmiéivanja i nepotizmas;
»srdagna zahvalnost« = »dobro placanje«.

14. trik

Najdrskija smicalica je kada posle nekoliko pita-
nja na koja je protivnik odgovorio, a da pri tom od-
govori nisu ispali u korist zakljutka koji mi prizeljku-
jemo, zakljuénicu koju smo Zeleli izvesti iz njegovih
odgovora — a koja iz njih uopste ne sledi — ipak
izloZimo kao dokazanu i trijumfujuéi prekinemo dija-
log. Ako je protivnik zbunjiv ili glup, a mi smo dosta
bezobrazni i imamo snaZan glas, to moZe lepo da
zvudi. Spada u fallacia non causae ut causae (obma-
njlvanje prihvatanjem ne-razloga kao razloga).

16. trik

Argumenta ad hominem ili ex concessis. U pro-
tivnikovom tvrdenju moramo da utvrdimo da li je
ono moZda nekako, ¢ak i samo prividno, protivu-
reéno ma s &im to je ranije rekao ili priznao, ili s
natelima neke Skole ili sekte koju je on hvalio i prih-
vatao, ali s delanjem pristalica te sekte, ili &éak samo
onih laZnih i toboZe Elanova, ili s onim kako on Zivi
radi. Ako on, na primer, ustaje u odbranu samou-
bistva, odmah viknemo: »Zasto se ne obesi§?« {li,
on tvrdi da je u Berlinu neprijatno Ziveti. Odmah vi-
knemo: »Zasto hitno ne napusti$ grad?«

Nekako se, ipak, moZe izvesti neka lukavost.

18. trik

Primetimo li da se protivnik dokopao nekog
argumenta kojim ¢e nas pobijati, ne smemo da do-
pustimo da dotle dode, da to izvede do kraja, ve¢
na vreme prekinemo prepirku, predemo na drugu
temu ili skrenemo paZnju i ukazemo na druga tvrde-
nja. Ukratko, izvedemo mutatio controversiae.

21. trik

Samo jedan prividan sofisticki protivnikov argu-
ment koji smo prozreli, mozemo zapravo da pobi-
jemo ra3¢lanjavanjem njegove zapletenosti i privid-
nosti, ali je bolje uzvratiti istim takvim prividnim i
sofistiékim protivargumentom i na taj nacin ga pro-
biti. Jer, ne radi se o istini ve¢ o pobedi. Ako se on
posluZi na primer, jednim argumentom ad homi-
nem, dovoljno je da ga ublaZzimo protivargumentom
ad hominem (ex concessis). |, uopste, krace je

umesto drugog raspredanja o pravom stanju stvari

upotrebiti argumentum ad hominem, ako za to post-
oji prilika.
23. trik

Protivure&nost i prepirka izazivaju i dovode do
preterivanja u tvrdenju. MoZemo da ljutimo protiv-
nika protivureénostima, da jedno po sebi i u odrede-
nim okvirima istinito tvrdenje uzdizimo iznad istine.
| kada smo to preterivanje pobili, onda izgleda da
smo pobili i njegovo prvobitno tvrdenje. Ali, zato i
sami moramo da se ¢uvamo da nas on protivureéno-
stima ne zavede na prosirivanje naseg tvrdenja. A
Gesto Ge i sam protivnik pokuSavati da nade tvrde-
nje prodiri. Tada ga odmah moramo prekinuti i vra-
titg na granicu na$eg tvrdenja: »to sam rekao i nista
vide«.

25. trik
Tice se apagoge putem instance,
exemplum in contrarium. Inductio, ETAYWLYN,

zahteva veliki broj sluéajeva da bi mogao da izloZi
svoje tvrdenje. Samo jedan jedini slu€aj kojem izlo-

Zeni iskaz ne odgovara treba da se izloZi
ATLAYWYN 1 on pada. Jedan takav slu¢aj zove se
instanca,  cvOTUOLG,  exemplum in contrarium,
instantia. Npr. tvrdenje: »Svi preZivari imaju ro-
gqlve« pobija se jednom jedinom instancom - ka-
mila.

Instanca je sluéaj primenjivanja opSte istine,
nedeg $to se moZe podvesti pod njen centralni po-
jam, ali od ¢ega data istina ne zavisi i zato se moze
u potpunosti pobiti. Ali, pri tom moZe da dode do
obmana. Dakle, moramo da obratimo paznju kod
instanci koje protivnik upotrebljava na sledece:

1) Da li je primer stvarno istinit. Ima problema
&ije je jedino istinito redenje da sludaj nije istinit.
Na primer, mnoga &uda, pri¢e o duhovima itd. 2) Da
li stvarno potpada pod pojam izloZene istine. To se
Sesto moze rediti prividno i odvajanjem. 3) da i je
stvarno instanca kontradiktorna sa izloZzenom isti-
nom. | to je éesto samo prividno.

27. trik

Kada se pri pomenu nekog argumenta protiv-
nik neo&ekivano naljuti, na tom argumentu valja Ze-
stoko insistirati, ne samo zato $to je dobro da bude
besan, nego zato $to se treba nadati da smo dirnuli
u slabu stranu njegovog tvrdenja i da se na tom
mestu moZe naneti vise $tete nego $to smo to ode-
kivali.

28, trik

Ovaj je, uglavnom, za promenu tamo gde se
obrazovani spore pred neobrazovanim slu$aocima.
Ako nemamo nikakav arumentum ad rem, pa ¢ak
nijedan ad hominem, imamo jedan adauditores, tj.
nevazecéu upadicu, &iju nevaZnost vidi samo strug-
njak, a to je protivnik, ali ne i slusaoci. U njihovim
oc¢ima protivnika pobijamo utoliko pre ukoliko upa-
dica karikira njegovo tvrdenje. Ljudi su odmah
spremni na smeh, a oni koji se smeju na nasoj su
strani. Da bi dokazao nevaZnost upadice, protivnik
bi morao da zapodene dugadku raspravu i da se
pozove na nau&ne principe i druge &injenice. Za to
ne bi nai$ao na strpljenje sludalaca.

Primer. Protivnik kaZe: »Pri stvaranju prvobit-
nih planina, masa se sastojala od mase od koje je
granit, a sve ostale prvobitne planine kristalisale su
se iz tetnog stanja zagrevanjem, dakle, topljenjem.
Toplota je morala da iznosi oko 200 R. Masa se kri-
stalisala pod morskom povr§inom kojom je bila po-
krivena.« Mi upotrebimo argument ad auditores: da
‘pri pomenutoj temperaturi, StaviSe, dugo pre toga,
pri 80'R, more je odavno isparilo i lebdelo u vaz-
duhu u vidu pare. Slu$aoci se smeju. Da bi protiv-
nik to pobio, trebalo bi da pokaZe da tatka klju¢a-
nja ne zavisi samo od stepena toplote, nego isto
tako i od atmosferskog pritiska, a ovaj je, ¢im polo-
vina vodene mase mora poéne da lebdi u vidu pare,
do te mere povi$en da do klju¢anja ne dolazi ni pri
200°R. Ali, on ne stiZe to da kaZe, jer laicima u pita-
njima fizike nepotrebna je rasprava.

29, trik

Primetimo li da nas protivnik pobija, preduzi-
mamo diverziju, tj. odjedanput poénemo da
govorimo o netem sasvim drugom, kao da je to
deo predmeta o kojem je re& i argument protiv pro-
tivnika. To se odvija s izvesnom skromno$céu, ako
se diverzija ipak, na neki nagin, tite thema quaestio-
nis. Drsko je ako se tite samo protivnikove li€nosti
i nema nikakve veze sa predmetom prepirke.

Na primer, ja sam se pozitivno izrazio o tome
§to u Kini nema plemstva po rodenju i §to se polo-
#aji dodeljuju na osnovu ispita. Moj protivnik je
tvrdio da udenost daje isto tako malo kvalifikacija
za poloZaj kao rodenje (do ¢ega je on drZao). Sada
je po njega krenulo nagore. Odmah je upotrebio
diverziju da se u Kini svi staleZi kaZnjavaju bastona-
dom* &to je doveo u vezu sa obilatim pijenjem
taja, i jedno i drugo zamerio Kinezima. Ko na sve

odmah reaguje, dao bi se time smesti i ispustiti iz
ruku veé zadobijenu pobedu.

Drska je diverzija kada se u potpunosti ne ti¢e
stvari quaestonis i poginje sa: »Da, tako ste i ne-
davno tvrdili itd.« Jer, ona tu spada donekle u »inti-
mizovanje«, o &emu e biti re¢i u poslednjem triku.
Ona je, strogo uzev, medustupanj izmedu argumen-
tum ad personam, $to tom prilikom treba objasniti,
i argumentum ad hominem.

U kojoj meri je taj trik uroden pokazuje sve
prepirke medu obi¢nim ljudima. Ako jedan upuéuje
onom drugom liéne zamerke, onaj ne odgovara nji-
hovim pobijanjem veé liénim zamerkama koje upu-
éuje onom prvom, a one koje su mu upucene ne
pominje, dakle, istovremeno ih i priznaje. On post-
upa kao Scipio koji Kartaginjane nije napac u Italiji
nego u Africi. U ratu takva diverzija, u odredenoj pri-
lici, moZda vredi. U prepirci nije od koristi, jer prim-
ljene zamerke ostaju po strani, a slusalac sazna sve
najgore o obojici protivnika. U prepirci je u upo-
trebi zbog faute de mieux (u nedostatku boljeg).

"* Kazna batinanja ili 8ibanja tabana. - Prim. prev.

32. trik

Protivnikovo tvrdenje upereno protiv nas mo-
?emo da pobijema kratkim postupkom, ili bar da ga
uginimo sumnjivim, dovode¢i ga pod neku omra-
Zenu kategoriju, ako samo ima neku sli¢nost ili je
na ma koji na¢in s tim u vezi. Npr.: »To je maniheji-
zam; to je arijanizam; to je pelagijanizam; to je idea-
lizam; to je spinozizam; to je panteizam; to je brau-
nijanizam) to je naturalizam; to je ateizam; to je ra-
cionalizam; to je spiritualizam; to je misticizam,
itd.« Pri tom pretpostavljamo dve stvari: 1) da je
jedno tvrdenje stvarno istovetno ili da je bar sadr-
Zano u toj kategoriji, pa zato uzviknemo: A, to ve¢
znamo; i 2) da je ta kategorija ve¢ u potpunosti po-
bijena i da ne sadrZi nijednu istinitu rec.

33. trik

»To moZe da bude ta¢no u teoriji, u praksi je
to pogre$no. Tim sofizmom se prihvataju ginjenice
a pori¢u posledice. Suprotno pravilu a ratione ad
rationatum valet consequentia (zaklju¢ak je nemino-
van od &injenice ka posledici). Pomenuto tvrdenje
zahteva nemoguce. Ono $to je u teoriji tatno, mora
da vaZi i u praksi. Ako ne vazi, postoji neka greska
u teoriji, nedto se previdelo i nije uzeto u obzir, pa
je zato pogresno i u praksi.

34. trik

Ako protivnik na neko pitanje ili argument ne
da nikakav odgovor, ili se ne izjasni, ve¢ protivpita-
njem ili indirektnim odgovorom, ili navodenjem ne-
deg 3to se predmetom razgovara nema veze, Zeli
da se izvuce i prede na neku drugu temu, to je
pouzdan znak da smo (a da to do tada nismo znali)
dirnuli u slabu taéku. To jerelativno zataSkava-
nje s njegove strane. Na pomenutoj stvari treba insi-
stirati i ne dati protivniku da skrene razgovor, &ak i
kada ne znamo u &emu je slabost koju smo pogo-
dili.

35. trik

Ovaj trik je do te mere prakti¢an da sve ostale
&ini izlisnim. Umesto dejstvovanjem ¢&injenica na in-
telekt, valja dejstvovati motivima na volju, a protiv-
nik, kao i slu$aoci, ako imaju iste interese kao i vo-
lja, odmah su pridobijeni za na$ stav, pa bio pozajm-
lien i od ludaka, jer najéedce viSe vredi gram volje
nego tona uvida i ubedenja. Naravno, to mozZe da
uspe samo pod odredenim okolnostima. Ukoliko
moZemo protivniku da predogimo da bi njegov is-
kaz, ako se prihvati, vidno &tetio njegovom inte-
resu, on ¢e ga brzo napustiti kao usijano gvoZde
koje je pre toga nesmotreno uzeo u ruku. Na pri-




mer, neki sve&tenik brani jednu filozofsku dogmu.
Stavimo mu do znanja da je ona neposredno u su-
protnosti sa osnovnom dogmom njegove crkve i on
¢e je napustiti.

Veleposednik zagovara prednosti ma3instva u
Engleskoj, u kojoj parna masina obavlja posao um-
esto velikog broja ljudi. Stavimo mu do znanja da
e uskoro parne masine da vuku kola, pa ¢e cena
konja u njegovim mnogobrojnim konjusnicama mo-
rati da padne — | valja pogledati efekat. U ovakvim
slutajevima svako, po pravilu, uvida: »guam temere
in nosmet legem sancimus iniquam« (kako lako do-
nesemo zakon koji je protiv nas). )

Isti je slutaj kada sluaoci zajedno s nama pri-:
padaju jednoj sekti, esnafu, zanatu, klubu itd, ali ne
i protivnik. Makar njegova teza bila jo& toliko tagna,
pomenemo |i samo da to 3teti opitem interesu
pomenutog esnafa itd, svi sludaoci ¢e protivnikove
argumente odbaciti, makar oni bili | sjajni, a nase,
pak, slabe | bedne, uzete iznebuha, smatrati tatnim
i odgovarajuéim; hor ée se glasno oglasiti za nas, a
protivnik ée postiden da ode. Sludaoci ¢e najtesce
verovati da su glasali iz &istog ubedenja. Jer, ono
&to nam se &ini od koristi, intelektu se ¢ini kao ap-
surdno.

Intellectus luminis sicci non est etc. (u potpu-
nosti: intelekt nije svetlo koje gori bez ulja, ve¢ se
hrani strastima). Taj trik bi mogao da se oznadi sa
»uhvati drvo za koren«, uobitajen naziv mu je argu-
mentum ab utill.

37. trik

(Ovaj trik bi trebalo da bude jedan od prvih.)

Cak i kada je protivnik u pravu, a pri tom je, sre-
¢om, odabrac lod primer, lako ée nam podi za ru-
kom da taj dokaz pobijemo, a onda to izlazemo kao
da smo pobili &itav predmet prepirke. U osnovi, sve
se svodi na to da argumentum ad hominem izla-
Zemo kao adirem. Ako se u datim okolnostima pro-
tivnik ne seti tadnijeg dokaza, pobedili smo. Na pri-
mer, kada neko o postojanju Boga izloZi ontolo3ki
dokaz koji se lako dé pobiti. To je nadin na koji lo$i
advokati gube dobre predmete. Zele da ih obraz-
loZze nekim zakonom koji ne odgovara, a onog koji
bi odgovarao ne mogu da se sete.

Posledniji trik

Kada primetimo da je protivnik nadmodan i da
ne¢emo biti u pravu, treba preci na nivo li¢nog, vre-
dati, biti grub. Intimizovanje se sastoji u tome da se
sa predmeta spora (jer smo tu veé izgubili) prede
na onog s kojim se prepiremo i da se nekako na-
padne njegova litnost. Mogli bismo to nazvati argu-
mentum ad personam, za razliku od argumentum
ad hominem.

Ovo zavisi od &isto objektivnog predmeta, da
bismo se pridrzavali onog to je protivnik o tome
rekao ili priznao. Pri prelazu na li¢nost, potpuno se
napusta predmet i napad usmerava na protivnikovu
li€nost. Postajemo, dakle, zajedljivi, zlobni, uvred-
ljivi, grubi. To je, umesto poziva snagama duha, po-
ziv snagama tela ili Zivotinjskom u Soveku. To pra-
vilo je veoma omiljeno, pa se zato &esto prime-
njuje. Postavlja se sada pitanje koje protivpravilo
ovde vaZi za onu drugu stranu. Jer, ako i on to isto
upotrebi, do¢i ée do tude, dvoboja ili do tuzbe
zbog uvrede Casti.

Veoma bismo se prevarili ako bismo pomislili
da je dovoljno da ne predemo na li€nost. Jer, na taj
natin $to éemo nekom potpuno mirno staviti do
znanja da nije u pravu i da, dakle, pogresno sudi i
misli, $to je sluaj u svakoj dijalektiCkoj pobedi,
ogoréi¢emo ga viSe nego grubim, uvredljivim izra-
zom. Zasto? Jer, kao Sto kaZze Hobs: »Omnis animi
voluptas, amnisque alacritas in eo sita est, quod
quis habeat, quibuscum conferens se, possit magni-
fice sentire de seipso (Sva radost srca i veselost
pocivaju na &injenici da ima ljudi u odnosu na koje
moZemo visoko da mislimo o sebi). Coveku nije
stalo ni do &ega vise nego do tadtine, i nijedna rana
ne boli jade nego kada se dirne u nju. (Otuda izreke
poput: »Vide vredi ast nego Zivot«, itd.) Zadovolje-
nje Casti nastaje, uglavnom, iz poredenja sopst-
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vene licnosti sa tudom u svakom pogledu, ali uglav-
nom u odnosu na duhovne snage. To se dogada ef-
fective i veoma nagladeno u prepirkama. Otuda
ogordenost porazenog a da mu nije udinjena ne-
pravda, i otuda njegovo posezanje ka poslednjem
sredstvu, poslednjem triku koji ne moZemo da iz-
begnemo pukom ljubaznodéu. Od velike pomo¢
ovde moZe da bude hladnokrvnost: ako, naime, &im
protivnik prede na polje li€nog, mirno uzvratimo da
o tome nije re¢ i odmah vratimo razgovor na stvar i
nastavimo da mu dokazujemo da nije u pravu, ne
obracajuéi paZnju na njegovu uvredu, kao $to Temi-
stokle veli Evribijadu: _matafov pev,
Uxovsov & (udri me, ali, uj me). Ali, to nije
dato svakom.

Jedina sigurna protivmera je ona koju je jo$
Aristotel dao u poslednjem poglavlju Topike. Ne

repirati se ma skim, ve¢ samo s onima koje pozna-
emo i za koje znamo da imaju dovoljno pameti da
ne bi rekli nesto apsurdno,3to bi nas postidelo; da
bi raspravijali &injenicama a ne argumentima koji
podivaju na modéi i da bi &uli razloge i njih razma-
trali; i, kona&no, da cene istinu, rado &uju dobre raz-
loge | iz usta protivnikovih i imaju dovoljno strplje-
nja da podnesu to 3to nisu u pravu kada se istina
nade na drugoj strani. Odatle sledi da od stotinu
jedva ima jedan koji je vredan da se sa njim rasprav-
lia. Ostale ostavimo da pridaju $ta hoée, jer desi-
pere est juris gentium (Sovekovo pravo je da bude
nerazuman). Valja imati na umu i ono to veli Volter:
»La paix vaut encore mieux que la vérité (mir vise
vredi od istine); a jedna arapska izreka kaZe: »Na
drvetu ¢utanje visi mir, njegov plod.«

Prepirka je kao trenje glavom o glavu, &esto
od obostrane koristi radi ispravljanja sopstvenih sta-
vova | stvaranja novih pogleda. Ali, oba u&esnika u
prepirci moraju biti jednaka po obrazovanju i inte-
lektu. Nedostaje li jednom ono pravo, ne¢e razu-
meti sve, neéé biti au niveau. Nedostaje li ono
drugo, ogoréenje izazvano time zavestade ga da se
glusié ne&estitim sredstvima, smicalicama ili gr-

o8éu.

S nemackog preveo: Dusan GliSovié

* »Bocksbeutel« — trbudasta, pliosnata fla%a u kojdj se pro-
daju visckokvalitetna franaéka vina. Naziv dobila od re&i der Bock —
jarac i der Beutel - kesa, tj. jar&eve mosnice. Priblizan prevod u
ovom kontekstu bio bi ~krétavanje ovacas. - Prim, prev.

Beleska o Sopenhauerovim preporukama za
vodenje prepiske

Umece kako da se uvek bude u pravu objas-
njeno u 38 trikova je odlomak iz Sopenhauerove
studije Eristicka difalektika, nastale, kako sg pretpo-
stavlja, 1830/31, a objavljene prvi put 1864. Znadaj
Eristicke dijalektike je, u najmanju ruku, dvojak.
Prvo, ona sadrZi Setrdesetak uputstava kako da se
u dijalogu, prepirci ili ma kojoj vrsti medusobnog
verbalnog izno3enja misljenja izdejstvuje pravo na
istinitost tvrdenja koje zastupamo. Pri tom nije
bitno da li se nade tvrdenje poklapa sa objektivnom
istinom ili ne. Bitno je da se uvek, a to znadi po
svaku cenu, bude u pravu. Cak o onda, veli Sopen-
hauer, ako smo u jedno trenutku spremni da se
odreknemo naSeg tvrdenja u korist protivnikovog,
ne smemo to da udinimo, jer moZda u datom tre-
nutku nismo u stanju da uvidimo da je upravo nase
tvrdenje ono koje polaze pravo na istinitost.

Drugo, Eristi¢ka dijalektika sadrzi Sopenhaue-
rovo poimanje razgraniéenja pojmova logike i dija-
lektike. Logika je, po njemu, udenje o zakonima
mi$ljenja, dok dijalektika podrazumeva vestinu vo-
denja dijaloga. Posebnu vestinu vodenja dijaloga,
koja omogucava da se uvek bude u pravu, Sopen-
hauer naziva eristi¢kom dijalektikom i daje trikove
(Kunstgriffe) za njenu prakti¢nu primenu.

Na Zalost, Sopenhauer nije stigao da u potpu-
nosti izloZi sve trikove koji vode ka izvojevanju po-
bede nad protivnikom u prepirci. Ali i ovih 38 tri-
kova mogu da posluZe kao neka vrsta prirugnika za
prepirku, svejedno $to njihov autor nije imao vre-
mena da ih stilski dotera.

Integraini tekst Eristicke dijalektike uskoro ¢e
se pojaviti u izdanju novosadskog »Bratstva — je-
dinstvae.
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