mer, neki sve&tenik brani jednu filozofsku dogmu.
Stavimo mu do znanja da je ona neposredno u su-
protnosti sa osnovnom dogmom njegove crkve i on
¢e je napustiti.

Veleposednik zagovara prednosti ma3instva u
Engleskoj, u kojoj parna masina obavlja posao um-
esto velikog broja ljudi. Stavimo mu do znanja da
e uskoro parne masine da vuku kola, pa ¢e cena
konja u njegovim mnogobrojnim konjusnicama mo-
rati da padne — | valja pogledati efekat. U ovakvim
slutajevima svako, po pravilu, uvida: »guam temere
in nosmet legem sancimus iniquam« (kako lako do-
nesemo zakon koji je protiv nas). )

Isti je slutaj kada sluaoci zajedno s nama pri-:
padaju jednoj sekti, esnafu, zanatu, klubu itd, ali ne
i protivnik. Makar njegova teza bila jo& toliko tagna,
pomenemo |i samo da to 3teti opitem interesu
pomenutog esnafa itd, svi sludaoci ¢e protivnikove
argumente odbaciti, makar oni bili | sjajni, a nase,
pak, slabe | bedne, uzete iznebuha, smatrati tatnim
i odgovarajuéim; hor ée se glasno oglasiti za nas, a
protivnik ée postiden da ode. Sludaoci ¢e najtesce
verovati da su glasali iz &istog ubedenja. Jer, ono
&to nam se &ini od koristi, intelektu se ¢ini kao ap-
surdno.

Intellectus luminis sicci non est etc. (u potpu-
nosti: intelekt nije svetlo koje gori bez ulja, ve¢ se
hrani strastima). Taj trik bi mogao da se oznadi sa
»uhvati drvo za koren«, uobitajen naziv mu je argu-
mentum ab utill.

37. trik

(Ovaj trik bi trebalo da bude jedan od prvih.)

Cak i kada je protivnik u pravu, a pri tom je, sre-
¢om, odabrac lod primer, lako ée nam podi za ru-
kom da taj dokaz pobijemo, a onda to izlazemo kao
da smo pobili &itav predmet prepirke. U osnovi, sve
se svodi na to da argumentum ad hominem izla-
Zemo kao adirem. Ako se u datim okolnostima pro-
tivnik ne seti tadnijeg dokaza, pobedili smo. Na pri-
mer, kada neko o postojanju Boga izloZi ontolo3ki
dokaz koji se lako dé pobiti. To je nadin na koji lo$i
advokati gube dobre predmete. Zele da ih obraz-
loZze nekim zakonom koji ne odgovara, a onog koji
bi odgovarao ne mogu da se sete.

Posledniji trik

Kada primetimo da je protivnik nadmodan i da
ne¢emo biti u pravu, treba preci na nivo li¢nog, vre-
dati, biti grub. Intimizovanje se sastoji u tome da se
sa predmeta spora (jer smo tu veé izgubili) prede
na onog s kojim se prepiremo i da se nekako na-
padne njegova litnost. Mogli bismo to nazvati argu-
mentum ad personam, za razliku od argumentum
ad hominem.

Ovo zavisi od &isto objektivnog predmeta, da
bismo se pridrzavali onog to je protivnik o tome
rekao ili priznao. Pri prelazu na li¢nost, potpuno se
napusta predmet i napad usmerava na protivnikovu
li€nost. Postajemo, dakle, zajedljivi, zlobni, uvred-
ljivi, grubi. To je, umesto poziva snagama duha, po-
ziv snagama tela ili Zivotinjskom u Soveku. To pra-
vilo je veoma omiljeno, pa se zato &esto prime-
njuje. Postavlja se sada pitanje koje protivpravilo
ovde vaZi za onu drugu stranu. Jer, ako i on to isto
upotrebi, do¢i ée do tude, dvoboja ili do tuzbe
zbog uvrede Casti.

Veoma bismo se prevarili ako bismo pomislili
da je dovoljno da ne predemo na li€nost. Jer, na taj
natin $to éemo nekom potpuno mirno staviti do
znanja da nije u pravu i da, dakle, pogresno sudi i
misli, $to je sluaj u svakoj dijalektiCkoj pobedi,
ogoréi¢emo ga viSe nego grubim, uvredljivim izra-
zom. Zasto? Jer, kao Sto kaZze Hobs: »Omnis animi
voluptas, amnisque alacritas in eo sita est, quod
quis habeat, quibuscum conferens se, possit magni-
fice sentire de seipso (Sva radost srca i veselost
pocivaju na &injenici da ima ljudi u odnosu na koje
moZemo visoko da mislimo o sebi). Coveku nije
stalo ni do &ega vise nego do tadtine, i nijedna rana
ne boli jade nego kada se dirne u nju. (Otuda izreke
poput: »Vide vredi ast nego Zivot«, itd.) Zadovolje-
nje Casti nastaje, uglavnom, iz poredenja sopst-
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vene licnosti sa tudom u svakom pogledu, ali uglav-
nom u odnosu na duhovne snage. To se dogada ef-
fective i veoma nagladeno u prepirkama. Otuda
ogordenost porazenog a da mu nije udinjena ne-
pravda, i otuda njegovo posezanje ka poslednjem
sredstvu, poslednjem triku koji ne moZemo da iz-
begnemo pukom ljubaznodéu. Od velike pomo¢
ovde moZe da bude hladnokrvnost: ako, naime, &im
protivnik prede na polje li€nog, mirno uzvratimo da
o tome nije re¢ i odmah vratimo razgovor na stvar i
nastavimo da mu dokazujemo da nije u pravu, ne
obracajuéi paZnju na njegovu uvredu, kao $to Temi-
stokle veli Evribijadu: _matafov pev,
Uxovsov & (udri me, ali, uj me). Ali, to nije
dato svakom.

Jedina sigurna protivmera je ona koju je jo$
Aristotel dao u poslednjem poglavlju Topike. Ne

repirati se ma skim, ve¢ samo s onima koje pozna-
emo i za koje znamo da imaju dovoljno pameti da
ne bi rekli nesto apsurdno,3to bi nas postidelo; da
bi raspravijali &injenicama a ne argumentima koji
podivaju na modéi i da bi &uli razloge i njih razma-
trali; i, kona&no, da cene istinu, rado &uju dobre raz-
loge | iz usta protivnikovih i imaju dovoljno strplje-
nja da podnesu to 3to nisu u pravu kada se istina
nade na drugoj strani. Odatle sledi da od stotinu
jedva ima jedan koji je vredan da se sa njim rasprav-
lia. Ostale ostavimo da pridaju $ta hoée, jer desi-
pere est juris gentium (Sovekovo pravo je da bude
nerazuman). Valja imati na umu i ono to veli Volter:
»La paix vaut encore mieux que la vérité (mir vise
vredi od istine); a jedna arapska izreka kaZe: »Na
drvetu ¢utanje visi mir, njegov plod.«

Prepirka je kao trenje glavom o glavu, &esto
od obostrane koristi radi ispravljanja sopstvenih sta-
vova | stvaranja novih pogleda. Ali, oba u&esnika u
prepirci moraju biti jednaka po obrazovanju i inte-
lektu. Nedostaje li jednom ono pravo, ne¢e razu-
meti sve, neéé biti au niveau. Nedostaje li ono
drugo, ogoréenje izazvano time zavestade ga da se
glusié ne&estitim sredstvima, smicalicama ili gr-

o8éu.

S nemackog preveo: Dusan GliSovié

* »Bocksbeutel« — trbudasta, pliosnata fla%a u kojdj se pro-
daju visckokvalitetna franaéka vina. Naziv dobila od re&i der Bock —
jarac i der Beutel - kesa, tj. jar&eve mosnice. Priblizan prevod u
ovom kontekstu bio bi ~krétavanje ovacas. - Prim, prev.

Beleska o Sopenhauerovim preporukama za
vodenje prepiske

Umece kako da se uvek bude u pravu objas-
njeno u 38 trikova je odlomak iz Sopenhauerove
studije Eristicka difalektika, nastale, kako sg pretpo-
stavlja, 1830/31, a objavljene prvi put 1864. Znadaj
Eristicke dijalektike je, u najmanju ruku, dvojak.
Prvo, ona sadrZi Setrdesetak uputstava kako da se
u dijalogu, prepirci ili ma kojoj vrsti medusobnog
verbalnog izno3enja misljenja izdejstvuje pravo na
istinitost tvrdenja koje zastupamo. Pri tom nije
bitno da li se nade tvrdenje poklapa sa objektivnom
istinom ili ne. Bitno je da se uvek, a to znadi po
svaku cenu, bude u pravu. Cak o onda, veli Sopen-
hauer, ako smo u jedno trenutku spremni da se
odreknemo naSeg tvrdenja u korist protivnikovog,
ne smemo to da udinimo, jer moZda u datom tre-
nutku nismo u stanju da uvidimo da je upravo nase
tvrdenje ono koje polaze pravo na istinitost.

Drugo, Eristi¢ka dijalektika sadrzi Sopenhaue-
rovo poimanje razgraniéenja pojmova logike i dija-
lektike. Logika je, po njemu, udenje o zakonima
mi$ljenja, dok dijalektika podrazumeva vestinu vo-
denja dijaloga. Posebnu vestinu vodenja dijaloga,
koja omogucava da se uvek bude u pravu, Sopen-
hauer naziva eristi¢kom dijalektikom i daje trikove
(Kunstgriffe) za njenu prakti¢nu primenu.

Na Zalost, Sopenhauer nije stigao da u potpu-
nosti izloZi sve trikove koji vode ka izvojevanju po-
bede nad protivnikom u prepirci. Ali i ovih 38 tri-
kova mogu da posluZe kao neka vrsta prirugnika za
prepirku, svejedno $to njihov autor nije imao vre-
mena da ih stilski dotera.

Integraini tekst Eristicke dijalektike uskoro ¢e
se pojaviti u izdanju novosadskog »Bratstva — je-
dinstvae.
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