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naslovna strana; »bhimbhetka«

Praistorijsko doba, &iji je potetak u Indiji krajnje
hipotetitan i Sirokog vremenskog raspona (u nekim
zabadenim predelima praistorijska kultura je trajala
dugo, tako reéi do nasih dana), dalo je, najveci do-
met u umetnosti, slikarije na stenama i zidovima plit-
kih peéina i stena Sirom indijskog potkontinenta

Brojno$éu najbogatije i najznadaj-
nije su one otkrivene u drzavi Madhya Pradesh, u
predelu oko 40 km juZno od Bhopala, koje ¢ine dve
grupe: Bhimbethku i »S-venac«
(Chit — Dant).

IstraZziva& Vakankar, pronalaza¢ Bhimbhetke,
zatim Pandey, Verma i Gupta, smatraju da je najra-
nije slikarstvo na stenama i pe¢inama Indije po&elo
nastajati pre dvanaest do petnaest hiljada godina, u
donjem paleolitu ili kamenom dobu'. Drugi znaéa-
jan istraZivat na ovom podrugju, profesor Sankar
Tivari, poznati indijski geograf i speleclog, koji je
izmedu 1974, i 1977. godine otkrio ceo niz slikarija
na stenama (»S —venac«) i otkrio jedan grad, nase-
lie od pre 3000 godina (nalazi$te poznato pod ime-
nom Jhkhala Khara?), smatra da najstarije slikarstvo
u Bhimbhetki ne moZe biti starije od 4000 do 5000
godina.

Na lokalitetima Bhimbhetke i »S—venca«, u
preko dve stotine pecina, lociranih na breZuljcima
ogranaka Vindhijskih planina iznad izvora reke
Betve, postoje slikarije nastajale suksesivho tokom
dugog vremenskog razdoblja, poZev od paleolita
pa tako reéi do nasih dana ilustracija br. 2). CrteZi
su izvladeni prirodnim zemljanim bojama: crnom
koja izgleda da je najstarija i prililno retka, zatim
Zutom, zelenom, belom i crvenom. Prema misljenju
istraZivaCa, crteZi izvladeni crvenom bojom pripa-
daju mladem dobu. Postoji samo tridesetak slikarija
crtanih Zutom ili zelenom bojom. U dosta sludajeva
nailazi se na superimpozicije (ilustracija br. 4), ra-
dene u razna doba crnom, belom i crvenom bojom.
Najveéi broj crteZa je grafitkog tipa, izvlazenih lini-
jom, dok je punjenih slikarija veoma malo.

Sadriaj je tematski razli¢it. Preovladuju scene
lova, premda ima puno i prikaza lokalnog Zivotinjs-
kog sveta antilopa, rinocerosa,
slonova, vodenih bikova, konja, pasa, ptica, tigrcaa,
medveda, a naroc¢ito zmija. Prikazi rinocerosa su
retki, te se pretpostavlija da oni pripadaju najrani-
jem dobu.

U jednoj plitkoj peéini 30 km juzno od Bho-
pala, profesor Tivari je otkrio ogroman crtez zmije
karait (indijska kamenjarka) u prirodnoj veli¢ini. Sli-
kana je belom bojom, otvorenih usta, iz kojih 3trci
njen dugi, otrovni zub. Na crtefu ove ogromne
zmije nije pronadeno nista $to bi govorilo da je
namena crtefa verska, u vezi sa kultom zmije,
premda nije isklju¢eno da je kult zmije, bilo kao fe-
ti&, bilo u vezi sa kultom plodnosti, u to doba veé
postojao. Jer, pretpostavlja se da je ova slikarija na
steni nastala pred sam pod&etak istorijskog doba,
ako ne i kasnije, premda je Tivari stavlja u praisto-
riju.

Zanimljive su i raznorodne ljudske figure u sli-
karijama svih ovih nalazi$ta. One su uvek prikazane
u nekoj akciji: pri lovu, igri, vrdenju rituala i vradz-
bina ia ledima konja ili slonova, u
borbenim pozama, kako se voze nekom vrstom
trojke, &ak i jedan par mithuna®, visok oko dva me-
tra. Desno je figura Zene koja jednom rukom drZi
svoju kosu, a drugom, ispruzenom, drZi muskarca
za ruku. Ovi crteZi pripadaju slikarijama »S-venca«.
| na slikarijama Bhimbhetke postoji nekoliko parova
mithuna i jedan par maithuna®, tj. par u seksuainoj
pozi. Ovaj par maithuna, prema misljenju Vakanara,
pripada dobu 3alkolita. CrteZ bi se mogao smatrati
pramotivom srednjovekovnih prikaza maithuna na
tantriékim hramovima.




Zenske figure radene crnom bojom, prona-
dene na stenama Bhimbhetke, poti¢u iz doba mezo-
lita, a prikazuju boginje — majke, svestenice,
moZda ritualne igragice. Neke od tih figura

asociraju na figuru igradice, ili sve$tenice

iz MohendZo-dara, a i na slikarije peéina Itar Pahar

Ipak, vecina crteZa iz Bhimbhetke

odraZava standardni tip boginje-majke, nagladenih

dojki, bedara i stomaka, bez estetskih pretenzija,

veoma rudimentarno. Neke od figura su ukradene
sa nakitom na glavi, rukama i bedrima.

Profesor Vakankar smatra da su autori najrani-
jin slikarija pripadali pastoralnim rodovskim zajedni-
cama ili plemenima, a da su im religije bile totemi-
zam i $amanizam. Zatim, on tvrdi da su ove otvor-
ene, plitke peéine bile stanista u kojima nisu bora-
vili ljudi, objasnjavajuéi svoje misljenje odsustvom
svakog traga ognjista; jer, ono bi moralo postojati,
s obzirom na dva hladna meseca u godini: decem-
bar i januar. Osim toga, u ovim krajevima ima niskih
d2ungli u kojima i danas Zive divlje Zivotinje, med-
vedi, poneki tigar i mnoge zmije otrovnice, te je,
prema tome, mesto nepogodno za Zivot ljudi. Medu-
tim, ovi razlozi ne mogu se akceptirati bez rezerve.
Istina je da su danas peéine Bhimbhetke i
»S-venca« manje-vide samo udubljenja u steni bre-
2uljka, sa veoma izbo&enim nadstre$nicama, ali pita-
nje je da li je identi¢na formacija pecina bila i u tom
davnom praistorijskom dobu, u vreme nastanka sli-
karija. Nije nemoguée da su monsunski vetrovi i
obilne kie, redice koje su danas presusile ili pro-
menile tokove, vremenom rusili tanje delove stena
od mekog 3krilica i na taj nadin formirali dana$niji
izgled otvorenih pecina. Verovatno je da su pecine
bile svetili§ta, ali nije iskljuteno da su istovremeno
sluZile i kao neka vrsta katuna, u koje su seljaci iz
obliZnjih sela dovodili svoja stada u vreme velikih
*ega (od aprila do jula) na ove prohladne visoravni,
na kojima ima i vegetacije i vode. Sto se tite Van-
kankarevog argumenta da nije pronaden trag ognji-
&ta, to Je lako, logikom i analogijom, dovesti u sum-
nju. U ovim pecinama nema zemlje koja bi satuvala
tragove postojanja nekog neozidanog ognjista; sa
kamena voda bri$e tragove vatre. Najbolji dokaz su
pecinski manastiri, u kojima je voden veoma akti-
van Zivot, &ak su mnogi bili i karavan-saraji, pa te-
sto nema tragova ognjista, sem ako nisu bila speci-
jalno gradena.

U pogledu verovanja praistorijskih plemena
ovog podrudja, skloni smo misljenju da je postojalo
vide kultova, usled raznorodnosti plemena koja tu i
danas Zive. Tedko je dati neke odredenije konture
o sastavu ovih plemena u to najstarije doba i o njiho-
vim verovanjima, jer najstariji tekstovi — vede -
istitu kao dominantnu, patrijarhatom obojenu mi-
sao. Vede govore o plemenima lovaca i sakupljata
hrane, koja su Zivela bez podele na klase, u nekoj
vrsti protokomunizma. Postvedska literatura govori
o njima i njihovim verovanjima. Prema podatku iz
Harivamse (L, v.l), vidi se da je boginja — majka
bila boZanstvo plemena Sabara, Parbara i Pulinda.
Njih pominje | ep Mahabharata (1.V.6) kao plemena
koja Zive u Vindhijskim planinama, vole rakiju i
meso, a sebe nazivaju Sabari (sabara = Zena). Je-
dan od rituala boginji je Sabarotsava. U Mahabha-
rati se pominju Nisda (x11,5994-97), plemena na
Vindhijama. Purane (Visnu Purane, i 13. i Blahaga-
vata Purane, iv. 14.44) ih opisuju odredenije: ». ..
oni su tamne koZe, malog rasta, kratkih ruku, isture-
nih jagodica, zatupastih noseva, crvenih otgiju i ba-
karne kose«. Ovakvih plemena ima i danas u nekim
brdovitim predelima centralne Indije, a Zive u ma-
njim zajednicama. Stara literatura opisuje Sabare
kao divlja plemena koja se bave lovom i 2ive u juz-
nim delovima Vindhijskih planina. Danas, u isto&nim
ghatovima, ovom opisu priliéno odgovaraju ple-
mena Saora. Po svemu izgleda da re¢ »$abara« oz-
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natava pojam lovaca, a ne ime plemena. |z raznih
podataka se vidi.da su verovali u kult boginje-
majke, premda se taj kult striktno vezuje za zemljo-
radnitke zajednice. (Indija nije usamljen sludaj. U
Grékoj, u doba paleolita, postojao je kult Venere, a
isto tako | u dolini Dona u Rusiji.) Nauka se pita:
kako i zasto je taj kult nastao u preagrikulturnoj za-
jednici medu lovagkim plemenima? Najprihvatljiviji
odgovor na ovo pitanje dao Le E.O. James u svojoj
knjizi »Prehistoric Religion«<>, u kojoj kaZze da je
%ena u primitivno] misli bila ne samo simbol produ-
%enja plemenske vrste, nego i istinski stvaralac Zi-
vota. Njeni organi i atributi opskrbljeni su simbo-
lima generativnih snaga i zato su smatrani personifi-
kacijama davaoca Zivota. Nije iskljuteno da je faza
sakupljata hrane i lovaca bila u nekim delovima In-
dije krateg veka nego u drugim, i da je delimi¢no
preorijentisana u najprimitivniji oblik zemljoradni¢-
kih zajednica, jer za zemljoradnju postoje u Indiji
idealni uslovi, zato $to zemljiste i klima ne iziskuju
velike napore, ukoliko ima dovoljno vode.

U neposrednoj blizini peéina Bhimbhetke i niza
drugih peéina, na podrudju bliZze i dalje okoline Bho-
pala, u samom podnoZju relativno niskih vindhijskih
bregova nalaze se prostorne, plodne dpline, napa-
jane vodoma reke Betve i nekoliko manjih njenih
pritoka. U tim dolinama morala su i tada Ziveti zem-
ljoradnitka plemena, makar ona najprimitivnije eko-
nomije, a njihova religija je bila kult plodnosti.
Potvrdu za ovo mi3ljenje nalazimo i na najranijim sli-
karijama. Osim pomenutog crteZa figura boginje-
majki, svedtenica, mithuna i maithuna, zatim pri-
kaza bremenitih Zena i Zivotinja, ima tu:i magitnih

dijagrama, veéinom &etvrtastih oblika, kao i simbola

koji govore o postojanju rituala falusa.

Najsigurnije i najznacajnije - potkrepljenje na-
$eg misljenja da je glavna religija ovih plemena, i
lovaékih i zemljoradni&kih, morao biti neki oblik
kulta plodnosti, jeste slikarija na steni oznagenoj sa
S.K. — 8, koju je pronasao profesor Tivari 28 km
juzno od Bhopala, nedaleko od sela Kathatua.
Scena je veoma dinamiéna, a prikazuje tipian na-
rodni ritual plodnosti: grupa nagih muskaraca sa fa-
lusima u erekclji, drzeéi se za ruke, igra oko cen-
tralne figure — Zene koja drZi u ruci $tap, Zena je
flankirana sa po sedam muskih figurd sa svake
strane. Sestorica levo od Zene su malo nagnuti na-
pred, drfeéi ruke na ledima susednog igraga, dok
je sedma figura, ona najbliZa Zeni, u veoma razuzda-
noj pozi. Sedam muskih figura desno od Zene drze
se za ruke. Muskarci u obe grupe su licima okre-
nuti prema Zeni. Usta su im otvorena kao da pevaju.
Iznad centralne figure je scena ljudskog para: mus-
karac drZi Zenu koja stoji u stavu namere da po-
begne. Slian aranZman nalazi se i na desnoj strani
glavne scene. Slikarije su radene grafi¢ki, belom
bojom, bez smisla za proporcije i perspektivu.

Sli¢no kao i na Z2enama iz Bhimbhetke, dojke i
bedra su nagladeni; struk+uzan, tanki ekstremiteti i
naglaseno bogatstvo kose. Sve su to komponente
narodnog shvatanja lepote Zenske figure,-koje ¢e
se provladiti kroz istoriju prlkazlvan!ia Zene u umet-
nosti: boginja, polugobinja, yaksina®, i u hramovnoj
i u narodnoj umetnosti. Ali, i pored primitivne
obrade, ove scene deluju snazno, visokim potenci-

jalom dinamike. Ikonografski motiv je jasan: prika-

zuje ritual plodnosti, a smatra se najranijim prika-
zom ove vrste u Indiji. Profesor Tivari, pronalazat
ovih crteZa, smatra da scena prikazuje obozZavanje
falusa, s 6im se mi ne bismo slozZili. Da je pretpo-
stavka profesora Tivarija taéna, centralna figura ne
bi~smela biti Zena, nego neki simbol falusa, ili
muska figura sa falusom u erekciji. Prema naem
misljenju, scena mora da prikazuje praistorijski ri-
tual kulta plodnosti, u kojem je uvek centralna fi-
gura 2ena, ali simbol mora da bude falusnog tipa.

Sto se tite oblika drudtvenog uredenja ple-
mena, tvoraca ranih slikarija Bhimbhetke i onih dru-
gih na »S-vencue, izgleda da se radi o viSe ple-
mena, od kojih su jedna bila lova&ka, druga rat-
niéka, a tre¢a zemljoradnicka. Nije iskljuteno da su
sva ta plemena, verovatno malobrojnih zajednica,
Zivela jedna kraj drugih na tom podru¢ju, dijametra
od oko 150 do 200 km?, Ovo misljenje potkrepljuje
danasniji status | konfiguracija zemljista: venac bre-
Zuljaka sa dosta gustom vegetacijom i plodnim doli-
nama u neposrednoj blizini. Do pretpostavke smo
do8li analogijom, jer i danas u tom delu Madhya Pra-
desha, nesto isto&nije, nalaze se divlje dZungle, sa
mestimiéno, oko redica i potoka, iskréenom zem-
ljom, malim poljima koja se obraduju. U nekim od
tih dZungli i na’'malim iskréenim poljima Zive nehin-
duistitka plemena, razli¢itog socijalnog sastava:
zemljoradnici, lovci i pastiri, jedni kraj drugih. Nji-
hova verovanja | danas su, uglavnom, ostala onakva
kakva su bila i u praistoriji, a njihova glavna bo-
Zanstva su duhovi, demoni i boginja-majka. Prema
tome, logiéno bi bilo da su i ona plemena u praisto-
riji mogla biti identi¢nog, ili bar sli€nog socijainog
sastava. Narod koji danas Zivi u neposrednoj blizini
ovih spomenika, u selima ra$trkanih kuca, hinduizi-
ran je. Premda imaju sporadi¢nih dodira sa kultu-
rom okolnih veéih mesta, ipak su primitivni, na-
ravno nepismeni, a u pogledu tehnitke kulture sas-
vim zaostali.

Datiranje Bhimbhetke je krajnje hipotetitno.
Hemijska analiza slikarija nije izvr$ena. Na osnovu
nekih svojih indicija, Vakankar tvrdi da je Covek u
ovom delu Indije Ziveo jo§ pre Sezdeset, tak se-
damdeset hiljada godina. Ovo datiranje on izvodi na
osnovu pronadenog oruda (kako tvrdi, tipitnog za
ovo doba). Najranijim slikarijama u Bhimbhetki Va-
kankar smatra one radene Zutom, zelenom (terra
verta) i okerom. Tu svrstava i stilizovane crteZe
ljudskih figura, koje smatra najranijim. Zatim, bele i
oker crteze bizona, bivola, medveda i antilope, ra-
dene tamnocrvenom bojom koja je tipi¢na za slika-
rije doba mezolita. Doba mezolita u Indiji smatra se
zlatnim dobom slikarija na steni. U svom delu
»Bhimbhetka — The prehistoric Paradaise« (str.
19), Vakankar kaZe: »Mezolitski lovac imao je neku
vrstu primitivrie religije. Njegove ideje o mitskim Zi-
votinjama pune su fantazije. On je negovao ceremo-
nijalne igre i rituale koji su se odnosili na seksualni
%ivot, radanje deteta, inicijaciju de¢aka, lov, magiju
leSenja i ceremoniju smrti... Mada izvanredno
istanéanim realizmom slika Zivotinje: rinocerosa,
slona, gaura (indijsko govede), bika, jelena, maj-
muna, medveda, ribu i druge Zivotinje, ljudska fi-
gura je krajnje stilizovana i shemati¢na, ali i pored
toga, crteZi su dinamicni«. Dinamika figura i scena
na svim praistorijskim slikarijama Indije zaista je
zadudujuéa. Ovo se ne bi smelo tvrditi za crteZe iz
doba %alkolita. U njih nema niti dinamike, niti rea-
lizma njihovih prethodnika, a i oblici Zivotinja su pri-
litno shemati¢ni. lzuzetak ¢&ini samo pomenuta
scena »igre falusnih ljudi« (the phalic man -
dance). Naziv opisane scene dali su profesor Tivari
i struénjaci arheclodkog odeljka muzeja u BHopalu.

Uporedujuéi najranije slikarije Bhimbhetke i
»S-venca« sa sliénim u ostalim delovima Indije, od
kojih su neke sigurnije datirane, nismo sigurni da je
hronolo$ka hipoteza Vaknakara i njegove ekipe neo-
sporiva. S obzirom na dugo trajanje izvesnih kul-
tura na teritoriji Indije, skloni smo pretpostavci da
su slikarije ovog podruéja savremenice ranog doba
kulture doline Inda, koja se datira oko 3000. godine
pre n.e.

Simbolika u praistorijskom slikarstvu Bhimb-
hetke i Tivarijevom »S-vencu« ne samo da je retka,
nego ju je i veoma te$ko odgonetnuti. Za geome-
trijske simbole pretpostavija se da predstavijaju
rane magi¢ne ‘dijagrame. Oni su krajnje jedno-

=t

© polia april '85.



g —
= polja, april '85.

MESTA PRAISTCRIJSKIH SLIKARIWA PREMA PRILOZENOJ MAPI

Almoda

Oblast Fatehpur Slkrl— Patsar
Gvallor

Tikla

Oblast Modi— Gandhisagar
Narsinghpur

Udalpur

Vidi$a — San¢i peéine
Narvar (Putllikarar)

Ralsen

Oblast Bhopala

Bhimbetka

BhodZpur

Oblast Bundl

Adamgarh

Oblast Sivanl Malva

Oblast Pachmarhi —Tamia — Borl
Chiklod

Badi— Barell

DZabalpur

Oblast Sagar

Oblast Reva

Grupa slikarlja oblastl
Morhna — Hanmana

" Cltrakuta

Oblast Mirzapur

69
70-73

74
75-77

78-79
80

81
82

Slikarlje oblastl Varanasi ( Itar Pahar)
Grupa slikarlja podrucja
Aharaura — Rabertsgan]

Ramgarh

Grupa slikarlja oblastl
Vikramkhola

Grupa slikarlja oblasti
Ralgarh Singhanpur
Oblast Gupansarl Bastar
Oblast Yadgir

Oblast Badaml

Oblast Benakal

Piklihal

Kishkindha

Tekkalkota

Sangankallu — Kupgalu
Betamcharla

|

Blllasurgam

Edakkal

Oblast brda Abu

Grupa slikarlja u predelu RadZgira (Raja-
griha)

Prema: dr V. S. Wakankaru




\1/(‘

-

g L
'*59 Begurrn (&

stavni, ve¢inom &etvrtastog oblika. Zanimljiv geo-
metrijski motiv — alpana®, jz doba 3alkolita, otkri-
ven je na steni u mestu ‘Abchandi (oblast Sagar u
dravi Madhya Pradesh). Protumacen je kao speci-
fitna alpana nekog podruénog plemena, koja sim-
bolizuje plodnost. Jedan drugi motiv, nedvosmis-
leno erotiénog sadraja, na vréu, otkriven je u Dia-
mabadu ) iz doba $alkolita. Profesor
H. D. Sankalia® dovodi u vezu 3alkolitsko slikarstvo
na stenema peéina, ili glinenim sudovima, sli¢nih
femininih | maskulinih simbola, s& onima rezanim na
jednom pilastru iz mesta Raiusu (plemena Bhuiya i
Maria Gonds), ne navodedi iz kog je doba. Na tom
stubu muska figura je prikazana u obliku kornjace
kako silazi sa Zenske figure. Neobi¢an dijagram
Setvrtastog oblika pronaden’je u jednoj plitkoj pe-
éinl koju profesor Tovari datira u praistoriju.

Na celom podru&ju oko Bhopala (prema po-
datku dobijenom krajem decembra 1977. godine)
postoji oko est stotina pecina i pedinica sa Zetiri

stotine pedeset raznih slikarija. Nekoliko kilometara
juznije, kraj mesta Adamgarh, blizu Hoshangabada,
postoji jo§ jedna grupa pedéina za koje je dokazano,
raznim analizama, da pripadaju praistoriji. U isto&-
noj Indiji postoji, takode, grupa praistorijskih pe-
¢ina. Grupa pecina ovog tipa, sa slikarijama koje su
proudene, nalazi se i u oblasti Mirzapura (Uttar Pra-
desh). Zatim kraj Bijpura, u oblasti Pana, jo§ 1961.
godine pronadeno je slikarstvo na steni, poznato
kao Brahaspati-kund. Nalaze se na ograncima Vind-
hijskih planina, oko 40 km isto&no od Pane. Sadrzaj
slikarija je priliéno uobitajen za praistorijsko sli-
karstvo Indije. Tu su scene plesa, lova, kraljevske
procesije, niz ljudskih i Zivotinjskih figura, date pri-
litno dinamiéno, ali manje od onih u Bhimbhetki.
Pigment je crven, ali ima i Zutih i zelenih slikarija.
Neke su superimpozicije. Vecina figura crtana je
samo linijom, ali ima i nekoliko koje su cele obo-
jene.

Grupa arheologa iz Trivandruma (Kerala) ot-
krila je praistorijsko slikarstvo 'na podruéju oko

Hampia (oblast Belari, Karnataka). | ovde su teme
tipitne za sadrZaj indijskog praistorijskog sli-
karstva, ali umetni&ki slabije od onih u Bhimbhetki.

Posmatramo li praistorijsku umetnost u Indiji i
uporedimo i je sa kasnijom umetno$¢u, dolazimo
do zakljutka da ta rana umetnost predstavlja prau-

zor (tematski i ikonografski) kasnije, velike umetno-,

sti Indije.

1 V. S. Wakankar i R. R. Brooks objavili su knjigu: »Stone Age
Painting in India, London 1976. str."116.

2 Nalazidte je u oblasti Raisen na reci Betvi, 30 km juino od
Bhopala. Ima nekoliko slojeva na dubini od 12 m jedan iznad drugog,
iz raznih doba. U najnizoj sekciji pronadena je rukom radena grnéa-
rija i Zivotinjske kosti iz doba 3alkolita. Iznad je sloj kulture »painet
grey« i na kraju slojevi iz istorijskog doba

3 Mithuna je naziv za prikaz bra&nog para, ili ¢ednih ljubavnika.

4 Maithuna je naziv za ljubavnike u seksualnoj pozi.

5 New York 1957, izvodi iz nekoliko poglavija.

6 Jaksini, poluboZanstvo, dobar ili zac duh. U mitologiji se javlja
| kao Jedna od Zena Kubere, boga obilja i bogatstva.

8 Alpana, vrsta magiénog dijagrama.

9 H. D. Sankalia, Artibus Asiae, sv. 23, str. 122,

interes kao poredak znanja

i slike svijeta™

(izobrazenje pojmovnog konteksta ,prve” filozofije)

I listorijski se smatra da vrijeme brahmana pada
u doba po&etnog etabliranja vedskih plemenskih
zajednica u zapadnim regionima doline Gange i nji-
hovog postepenog $irenja na istok. U prilog toj
tezi, na kojoj se neéemo zadrZavati, ide glomazna i
cjepidladka struktura Zrtvenog obreda i prostora,
za koji je tedko pretpostaviti da je izvediv u pokret-
noj nomadskoj zajednici kakav je bio vedski kolek-
tiv u doba nastajanja himni (M. Muller s pravom razli-
kuje vrijeme sukti i vrijeme mantri). Kao §to je,
naime, oganj sredi$nje mjesto oko kojeg se raspo-
reduju sve obredne radnje, tako je i Zrtva sredisnja
totka oko koje se rasporeduje interes cijele zajed-
nice. Zrtveni prostor je uopée sav vaZni prostor, jer
se u njemu sabire sav interes kolektiva. Onaj »tko
to i tako zna«, taj jedini moZe imati pristup u taj pro-
stor. Karman kao &in uopte, odnosno svaki ¢in,
rezerviran je za Zrtveni &in, Zrtveni prostor je rezer-
viran za sveéenika, sveéenik je »predstojnik« (puro-
hita) zajednice u &ije ime i u &ijem interesu on vrsi
Zrtveni obred. Djelatnost zajednice predstavijena je
&inom (upuéenog) Zrtvoprinositelja. S prijenosom
stvarnog tvoratkog &ina u znanje opetovanog Zrtve-
nog obreda, prenesena je | stvarna mo¢ kolektiva u
lisnost Zrtvoprinositelja. Prijenos te modi jest pro-
ces njezine deprivacije, koji éemo prepoznati kao
pomak interesa. To je stvarna slika procesa »rasloja-
vanja« prvobitne arijske zajednice, gdje u idealnoj
povijesti moZemo i moramo vidjeti stvarni povijesni
dogadaj. Brahmane su Zivo i ekskluzivno svjedo-
danstvo povijesti ideja kao »aktualne« povijesti, bu-
duéi da s njima i od njih uopte i poéinje ono $to
zovemo povijesnim dogadanjem, jer povijest svaki
puta pokazuje, éak i u svom najpozitivnijem vidu
kao kronologija, svoje lice samorefleksije povijes-
nog interesa. Po toj liniji, odustat éemo od razma-

borislav mikulié

tranja odnosa rideelne« i »aktualne« povijesti iz
prvog i dovoljnog razloga $to je upravo takva termi-
nologija produkt procesa o kojemu je ovdje rije.
Zbiljski razdvoj imena od stvari je prisutan ve¢ u
nasim terminima, i mi ga ne moZemo i ne smijemo
previdjeti niti u tom nominalnom aspektu.

Rezervacija Zrtvenog obreda za svecéenika
moZe se kronolo3ki fiksirati samo indirektno uz
»prvobitno« raslojavanje tzv. prvobitne (arijske) za-
jednice, kao $to se, obrnuto, to prvobitno raslojava-
nje moZe datirati isto tako samo indirektno -
preko rezervacije obrednog ¢ina za sve¢enika. Vanj-
ski historijski okvir tog procesa, vjerojatno epoha
prodora iz zapadnih dolina na Istok i susret sa »do-
morodadkim« civilizacijama, iako civilizacijski presu-
dan, mora ostati samo vanjski okvir, jer je bitno na-
knadni historijski konstrukt. Aktualni historijski do-
gadaj dan je ve¢ idealno u povijesti ideje. Mali ko-
rak od »stajaéeg« kolektiva do djelatnog purohite
jeste korak iz svevremenosti u vrijeme, iz vie¢nosti
u vijek, iz svijeta u Zrtveni krug, iz tvoratke moéi u
ispravno znanje, Brahmane su refleksija na sam-
hite, sje¢anje na zbiljsku povijest &ina i njegova
pjesnikovanja. Povijest po&inje kao refleksija, ona
je zbiljski od pocetka povijest svijesti. |zrazi »aktu-
alna povijest« i »ideelna povijest« su u tom smislu
nezbiljski.

Govoriti 0 zajednici u smislu ljudskog kolektiva
»prije« drustvenog raslojavanja, ne znadi nuzno i
automatski baratati vise ili manje sumnjivom ili izv-
jesnom antropoloskom tezom o primordijalnom je-
dinstvu ljudske zajednice, tim vide 3to je za obiénu
svijest, pa &ak i onu koja sebe naziva znanstvenom,
to jedinstvo ekonomske naravi; pod njom se
obiéno razumijeva ekonomska jednakost ¢lanova
zajednice na osnovu koje se izgraduju svi ostali
odnosi u njoj, kako »materijani«, tako | »idejni«. Ne
najmjeravaju¢i dovoditi u pitanje tu tezu, htjeli
bismo ukazati na jedan drugi moment u tom kom-

pleksu »primordijalnih« odnosa, iz kojeg se stvar
poéinje pokazivati malo drugacije.

Govoriti o ekonomskim i »drugim« odnosima u
okviru primordijaine ljudske =zajednice nije do-
voljno, ukoliko Zelimo razumjeti neke »odnose« u
vezi s nadim vlastitim poimanjem tth odnosa; vise
nismo tako daleko od toga da shvatimo da je povi-
jest historijskih odnosa (tzv. aktualna povijest) povi-
jest nadeg poimanja historije (tako napr. M. Fon-
cault). Pitanje ekonomskih i drugih odnosa znak je
prijenosa sasvim recentnog, iako stradno starog,
pitanja prioriteta koko$i ili jajeta, odnosno »baze« i
»nadgradnje« u daleku starinu kojoj ne moZemo
odrediti dob, osim tako da ju smjestimo u prostor i
vrijeme »prije« dru$tvenog, odnosno ljudskog raslo-
javanja te iste zajednice. Stara i vje¢na antinomija
kauzalistitkog uma o prioritetu uzroka nad posljedi-
com pati od neizlje¢ive bolesti nutrine svog bica,
da ne zna $ta je tu zapravo »causa« (baza ili nad-
gradnja). Filozofija povijesti doskate ovoj kauzali-
stitko] zamci tako $to uzrok.misli kao svrhu, i ne
Zele¢i biti »kauziologija«, postaje teleologija. O
¢emu se radi? O tome da je svaka povijest, i to ne
samo kao pisanje povijesti (historiografija), nego
povijest kao paino dogadanije, bitno filozofija povi-
Jjesti, povijest¥’svoje vlastite recepcije. Simptom tog
stanja su veé i sami termini »primordijalna drust-
vena zajednica«, »drustveno raslojavanje« i jo3 &i-
tava hrpa takvih termina. U njima se dogada to da
se pitanje o uzroku apsolutno nerjedivo za histo-
rijsko-znanstveni um, pretvara u pitanje o svrsi,
&ime se postiZze dvoje: pronaden je jedan »uzroke,
jedan nazivnik, jedna podioga, jedna izvjesnost
prema kojoj sve naupitno, sigurno i ispravno tede, i
s druge strane, pitanje znanja o uzroku i izvoru vise
nije odredujuéi predmet misljenja, jer za svaki uz-
rok mora se uvijek naci neki drugi uzrok i tako u
nedogled. Ta neugodnost za um otklonjena je pro-
nalaskom uporista u svrsi. Duhovita nezgoda sa
svrhom sastoji se u tome da je ona znak dvosjeklog
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