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fantastika u romanu srpskih
predromanticara (I1)*

sava damjanov

romanu srpskih predromantitara, moZe se

uotiti da su dominantne prosvetiteljsko-di-
daktidka i objektivacijska, da je takode prisutna i
humoristi&ko-satiricka funkcija, dok se filozofsko-
religiozna funkcija javija sasvim marginalno, | to
samo kao prateéa, sekundarna funkcija nekog fanta-
stitkog diskursa, nikada i kao njegovo primarno
funkcijsko odredenje (tako ona ovde ponekad se-
kundarno proZima fantastiku datu u prosvetiteljsko-
didakti€koj funkciji, ili objektivacijski usmeren fanta-
stitki iskaz — kakav je slutaj sa ve¢ pominjanim
Kandorom, gde »prejestestveno« uvodenje u mu-
drost pokazuje da je ona i boZanski, nebeski dar,
tajna i izdanak).

Neke Intencije i nacine ostvarivanja prosveti-
teljsko-didaktitke funkcije fantastitkog iskaza pri-
kazali smo u prethodnom odeljku, govoreéi o ka-
rakteristiénom romanesknom vidu nase predroman-
titarske fantastike! Zaista, &injenica je da se u
srpskim »romantiéeskim povestima« za pomenutu
funkciju po pravilu koristi fantastika »s klju¢em«, a
ta funkcija je, stoga, vezana i za tipolo3ki obrazac
(»horror«), koji se u ovim delima realizuje isklju&ivo
u navedenom vidu (ipak, ponovimo da je to samo
jedna strana medalje, jedan smisao prosvetiteljsko
— racionalistitkog klju¢a »horror« fantastike -
drugi smisao ovog kijuga, dakle i funkcije koja je
prevashodno za njega vezana, upravo je suprotan,
nagladena prosvetiteljsko — didakti¢ka funkcional-
nost takode je »alibi« i pokri¢e za slobodnije koris-
éenje jezika fantazme). PoSto u takvom kontekstu
fantastitka tekstualna celina sluZi vise kao povod
za iznoenje jedne racionalistitke diskurzije, pros-
vetiteljske didaktike, jasno je da je odredena radi-
kalnost i simplifikovanost razotkrivanja (kljuta) fan-
tastike sasvim primerena takvoj svrsi: nastava mora
biti $to jednostavnija i ogiglednija da bi bila razum-
ljiva, dostupna i prijem¢&iva najdirim konzumentskim
slojevima (8to je opSte pravilo svake utilitarno-di-
dakticke tendencije, ne samo u knjizevnosti), jed-
nom red&ju, mora biti prilagodena svim niovima »va-
spitanika« (u krajnjoj liniji — prose¢nom nivou, $to
je zlatno pravilo prosvetiteljske pedagogije, a do-
kazi protiv »vol$ebnog« i »prejestestvenog« moraju
biti nedvosmisleni, jasni i toliko ocigledni da ne ost-
avljaju mesta &ak ni za moguéu sumnju (a bas takav
je dokaz ako se otkrije da su prividni duhovi, aveti i
vampiri, u stvari, maskirani nevaljalci, 3aljivdZije ili
sami uditelji, u svakom sludaju neko ko se preru-
Sava iz sasvim prakti¢nih razloga). Repertoar preru-
%avanja, raznih varki i podraZavanja »prejestestve-
nog« je Sirok, sve to se na kraju otkrije u »jestestve-
nim« uzrocima ($to je ve¢ dovoljno za Zeljeni pros-
vetiteljsko-didaktitki efekat), sve to se obitno do-
punjuje eksplicitnom racionalistitko — »pouditel-
nom« diskurzijom. Tako naSa dela slede preoviadu-
juéi dositejevski duh ove epohe srpske kulture (mo-
glo bi se reéi: povladuju mu, udovoljavaju), nastav-
ljajuéi borbu »srpskog Sokrata« protiv sujeverija,
neznanja, primitivizma, verovanja u iracionalno i nat-
prirodno uop&te, a za svetlost razuma, za veru u
pozitivnoiskustvenu stvarnost i u racionalno znanje,
ali uspevajuéi uz put, ipak, da izmedu tih nezaobilaz-
nih prosvetiteljskih Scili i Haribdi odgovore svom (i
&italatkom) ukusu za fantastiku, iskazujuci i na taj
naéin da ih nije mimoisao novi predromantidarski
senzibilitet (koji u tom Gasu u Evropi vec ulazi u
svoju zrelu, romanti¢arsku fazu).

S druge strane, za fantastiku, »s klju¢em« &esto
je vezana i humoristi¢ko-satiricka funkcija. Tako,
recimo, »duh« iz Vidakoviéevgo.Ljubomira u Jelisi-
Jumu (tj. maskirani Leon, koji uz to koristi i madioni-
Gaske trikove) &ini »prejestestva« izmedu ostalog i

Kada je re& o funkcijama fantastickog iskaza u

zato da bi se kasnije zabavljao, podsmevao Svetoza-
revom prepri¢avanju »vol$ebnih« susreta i njegovoj
radajucoj veri u natprirodne fenomene. Naime, ve¢
samo radikalno i grubo raskrinkavanje fantastike
kao podvale esto u sebi sadrzi humorne efekte,
kao 8to i krititka usmerenost takvog metoda podra-
zumeva izvesnu — eksplicitnu ili implicitnu — sati-
ritku ostricu uperenu protiv verovanja u »vol-
$ebne« | »prejestestvene« fenomene, te ponasanja
i obitaja vezanih za njih. Taj podsmesljivo-kritiZki
ton dolazi najvi§e do izraZaja u eksplicitnim raciona-
listitkim diskurzijama - obja3njenjima (tumace-
njima, razotkrivanjima) fantasti¢kih scena, gde je
ponekad nesumnjivo nameran i tendenciozan. Me-
dutim, i sam intenzivan kontrast i protivure¢nost
izmedu dva tipa slike to se konfrontiraju (pogetne
fantasti¢ke, &ija priroda podrazumeva tajanstvo, je-
zovitost, strah i neizvesnost, posebno kada je u pi-
tanju »horror«, te zavrdne, otkrivajuce, koja do
kraja demistifikuje i detronizuje misteriju, gotovo
joj se izrugujuéi i ironiSuéi je svojom jednostav-
no$éu — tj. prostom i sasvim prizemnom pravom
pozadinom te prividne misterije), nosi odredene
komitke potencijale: dakle, na planu fantastike u
vidakoviéevskom romanesknom modelu ishodiste
ovakvih efekata nalazi se i u samom primenjenom
knjizevnom postupku (8to je, inae — kako je to
uo&eno u literaturi®® — jedan od glavnih izvora »ne-
hotiéne komike« uop&te u romanima Milovana Vida-
kovita). Naravno, u fantasti¢kim sekvencama o ko-
jima je re& po pravilu je u prvom planu njihova pros-
vetiteljsko-didakti¢ka funkcija, mada je prisustvo
humornog (ponekad i satirickog) vrlo intenzivno i
nezanemarljivo, upravo zbog opisanih osobenosti
samog postupka. Tamo gde je takav postupak (ali i
humorno-satiri¢ka diskurzija o fantastitkom) dove-
den do vrhunca, tj. tamo gde Je tenzija izmedu dva
pomenuta suprotna pola neprestana, gde se ele-
menti jednog | drugog literarnog obrasca kon-
stantno prepliéu jo§ tokom samog konstituisanja
slike (ili scene, sekvence, koja se, stoga, i ne
uspeva do kraja konstituisati kao — prividno — fan-
tasti¢ka: ona se jo§ u samom procesu sopstvenog
konstituisanja naru$ava razotkrivajuéim interpolaci-
jama racionalne prirode, ali sa jasnim komi&kim aso-
cijacijama ili namerama), takva mesta ¢esto deluju
kao parodija fantastike, i tu je tek nastupajuci, ali —
kao 5to rekosmo — u biti nikad dovrSeni jezik fan-
tazme, primarno u humoristiéko-satirickoj funkeiji,
§to se lepo vidi i iz &injenice da ovde izostaje izrazi-
tiji prosvetiteljsko-didakti¢ki naboj, ili je on bar po-
tisnut sasvim u drugi plan. Jedno od najkarakteri-
stiénijih takvih mesta je scena Burjamovog priziva-
nja davola iz Il dela Ljubomira u Jelisijumu (1823),
gde taj junak — koji je i inate jedan od nosilaca
komitkog u ovom VidakoviGevom romanu?®' — u ti-
pignoj crnomagijskoj atmosferi, u mra&noj prosto-
riji obasjanoj svetlo&éu sveéa, uz uobitajne vradz-
binsko-ritualne rekvizite poznate iz folklorne tradi-
cije (voda, ugljevije, pSeniéna zrna, prsten, baja-
litke formule), u stvari, podvaljuje u€esnicima uver-
avajuéi ih da prisustvuju obredu prizivanja davola.
Isprva on zaista izvodi odredenu manifestaciju »pre-
jestestvenog« (iako ¢éemo na kraju uvideti da je i to
bio obitan trik), kojom stie poverenje posmatraca
pre otpoéinjanja veéeg, glavnog »voliebstva«
(&ime Vidakovié uvodi &itaoca u atmosferu fanta-
stike, pustajuéi do tog trenutka jezik fantazme da
nesmetano tede); tada, medutim, poéinje prodor
pomenute vrste interpolacija: Burjam tajno ubacuje
u vodu, kojom se svi prisutni moraju umiti u mraku,
neki crni pradak (&italac je veé sada upoznat s tri-
kom, ali akteri, utesnici obreda nisu!), od kojeg im
lica pogarave, i kada se sveGce ponovo unesu, sva-

kom od njih se jo$ pod utiskom prethodnog »preje-
stestva« pridini da je u nekom fantasti¢nom, nadst-
varnom prostoru, okruzen crnim dijaboli€nim bi-
éima (medutim, po&to je prethodno upoznat s tri-
kom, dakle unapred liSen moguénosti prihvatanja
prividno fantastitke slike, Eitalac je uveden u hu-
morni konflikt po opisanom modusu, konflikt koji
implicira i satiricku dimenziju, jer je Zrtva ovog hu-
mora svet 8to poseduje vradZbinsko-spiritisticke
seanse, veruje u stvarnost natrprirodnih pojava,
kao $to su na slitan nadin dodirnuti obicaj, praksa i
pravila takvih skupova).

Za razliku od prethodne dve funkcije fantastic-
kog iskaza, koje imaju odredenu »spoljasnju« usme-
renost, nemajuéi intenciju strogo (i samo) ka fanta-
stitkim efektima, raunajuéi pri tom i (ako ne pre
svega) na 8iru izvantekstualnu (vanestetsku) rele-
vantnost, objektivacijska funkcija — koja je u ra-
nom srpskom romanu karakteristicna kao primarna
prevashodno za oniri¢ku fantastiku — okrenuta je
prevashodno ka fantastickim efektima i ka »un-
utra«, tj. poseduje pravu punoéu i hameravani smi-
sac jedino unutar same tekstualne strukture (njena
uloga je, dakle, par exelance estetitko-fantastitke
prirode). Kao 5to znamo, ova funkgija fantastiCkog
iskaza najdublje je vezana za prostore autenticne,
Siste fantastike, i nju na neki nadin podrazumeva
svaki fantastiki diskurs (kao tekst koji, konstitui-
Suéi se po logici fantazme, objektivima jedan nemi-
metidki model zbilje) — ali ne kao svoje primarno
funkcijsko odredenje. U nadim »romanti¢eskim po-
vestima« uvodenjem oniricke fantastike realizuje se
u pojedinim fragmentima (koji, kao $to smo ve¢
naglasili, uglavnom nisu sporednog karaktera) dru-
gatija paradigma tekstualnih zbivanja, koja pociva
na nemimeti&kim premisama, izvan prostora uobi&a-
jenih (»realnih«) kauzalnih veza, racionalno-logitke
motivacije zbivanja i saobraznosti modelima op3te-
poznate, standardne iskustvene stvarnosti: njeni
kodovi zasnovani su upravo na akauzalitetu, iracio-
nalno-alogi¢koj motivaciji i zakonima, na cudesnom
sinhronicitetu i objektivaciji elemenata vaniskustve-
nog, fantastitkog podrudja. Takva paradigma uvodi
se, medutim, u jednu strukturu kojom ina&e domi-
nira upravo suprotan obrazac kao njena vrhovna
zakonitost, tako da ovi povremeni proboji fantastié-
kog — posto po znadaju u toj strukturi nisu margi-
nalni — narusavaju celoviti kontinuitet inate »reali-
stiékog« toka i doprinose izvesnoj »iskrivijenosti«
predstavijene slike stvarnosti (tj. njenom otklonu
od apsolutizovanog mimetickog modela, odredenoj
meri — i odredenim aspektima — njene fantasti¢no-
sti), iako oniri¢ko-fantastitka konstrukcija ni u jed-
nom od nasih predromanti¢kih romana nece post-
ati preovladujuéa determinanta celokupne fabula-
tivno-siZzejne mreZe ili osnovni modus kompletne
tekstualne zbilje. Najzad, u tom procesu »iskrivljava-
nja«, odredenu ulogu - iako samo priviemenu —
igraju i prisutni fragmenti fantastike »s kljutem«
(mada je njihova primarna funkcija drugacije usme-
rena), tako da se u&inak fantastitke komponente u

,ranom srpskom romanu zapravo ostvaruje kroz ten-

ziju izmedu maksimalno vanfantasticki (Sesto i prag-
matiéno-vanestetski) funkcionalizovanog, te maksi-
malno i strogo fantastiki funkcionalizovanog (ili “
ako prihvatimo da je u objektivacijskoj ulozi fanta-
stika u funkciji sebe same — u sustini nefunkciona-
lizovanog) fantasti¢kog iskaza.

Ve¢ u prvom od preko dvadesetak romana
srpskih predromantiCara, u Kondoru Atanasija Stoj-
koviéa (1800), fantastitko se pojavijuje kao domi-
nanta celokupne romaneskne strukture, ostvarivsi




se u tom delu — gledano u globalu — potpunije i
releventnije no to ¢e to biti slucaj i sa jednom dru-
gom nasom ranom »romantiteskom povedéu«,
Pomenuti roman, koji inade predstavija prvo delo
ove vrste u srpskoj knjizevnosti, u stvari funkcio-
nide u dvostrukim kodovima, oscilira izmedu dve
strukturne paradigme: esejisticke (popularno —
nautno —filozofske) i romaneskne, koja bi se mo-
gla obeleZiti i kao romaneskno — fantasti¢ka.

U osnovi ovog romana je legenda o andelu — pu-
stinjaku, koja se u raznim varijantima moZe pronadi
u usmenoj i pisanoj knjizevnosti evropskih naroda,
a njena najpoznatija novija obrada svakako je Volte-
rov Zadig (koji je, izgleda, kod nas bio vrlo rano
poznat, tako da ga je ve¢ 1828. P. Beri¢ preveo);
isto ‘tako, ovaj lutaju¢i motiv (legendu) sretamo u
mnogobrojnim obradama u na$oj usmenoj i staroj
knjizevnosti #. Fantastitka komponenta Kandora
takode nosi obelezje ovakve putanje svog osnov-
nog predlo$ka: tipolo$ki posmatrano, u njoj su vid-
ljivi tragovi razligitih provenijencija (folklorne, reli-
giozno-hri6éanske, novije evropske litararne), tako
da ona, u odgovarajuéim slojevima, pokazuje blis-
kost s nekolikim tipovima fantastike — folklornom
(prevashodno s onim njenim obrascem koji je ka-
rakteristiéan za bajku), projekcijom sakralnog (koja
se javlja u nadoj srednjovekovnoj Zitijnoj i uopste
hriséanskoj, poboznoj literaturi, a u Stojkovicevo
doba karakterisala je srpski predromanticki ep),
kao i s funkcionalizovanom fantastikom evropske
prosvetiteljske proze (gde je fantazma samo povod
za eksplikaciju odredenog ideoloSkog diskursa ili
ilustracija pojednih filozofskih ideja — kao $to je
sluéaj u Zadigu). Medutim, fantasti¢ka komponenta
Kandora ne pripada u celini nijednom od ovih ti-
pova fantastike, ona je u punom smislu te redi ost-
varena kao sinteza njihovin elemenata, kao eklek-
tigki tipolodki fenomen, koji je, doduse, konstitui-
san asimilacijom i objedinjenjem pomenutih eleme-
nata u posebnu celinu, ali koji, kao takav, funkcio-
nide i egzistira u osobenim kodovima, $to se razli-
kuju od kodova njegovih ishodi$nih tipova. Od fol-
klorne bajkovne fantastike (&ije elemente prepozna-
jemo ne samo u op&toj strukturi, ve¢ i u pojedinad-
nim manifestacijama fantasti¢kog, kakvo je, recimo,
magijsko delovanje na zbilju &arobnim jezickim for-
mulama i t. sl.) razlikuje se upravo po tome §to
ovde &udesno ne predstavija jedini »stvarnis,
»srealni« poredak stvari i normalni, prirodni zakon te
zbilje, tj. po tome $to dudesno i natprirodno nisu
veé a priori, od samog po¢etka osnovna konvencija
predstavljenog sveta i njegov jedini autentiéni tok
(8to, dakle, &itava ta stvarnost ne pogiva u potpuno-
sti i bez ostatka u sferi éudesnog i natprirodnog —
$to je, inage, po misljenjima nekih g}rouéavaiaca,
glavna osobina bajkovne fantastike #) — kao $to
smo videli, fantastitki diskurs Kandora nastaje i po-
giva upravo u tenziji izmedu konvencija (prividno)
realistitkog i fantastickog, pri ¢emu je prisustvo
onih prvih takvo da je sliéno nezamislivo u svetu
prave bajkovne fantastike. Od projekcije sakralnog
(Sije elemente ovde, inade, uogavamo narogito u
zavr$noj sceni, razotkrivanju starca — andela) razli-
kuje se, opet, utoliko 5to se ne realizuje tako di-
rektno, neposredno | odmah u poptunosti, nego se
celokupna realizacija fantastickog ovde odvija post-
epeno, tj. odlaze se do kraja (do fantasti¢kog
kljua), a s druge strane, ni &isto religiozni predz-
nak i teoloSki smisao nije ovde toliko naglaen i
&vréée uobliden, posto Kandorova dominantna os-
nova i nije hriéanski teolo$ko-mitolodki sistem
(kao &to je to, inade, sludaj kod dela koja reprezen-
tuju, projekciju sakralnog). Najzad, od fantastike
kakvu esto sretamo u evropskoj prosvetiteljskoj

prozi (kojoj ga priblizava interakcija fantastike i filo-
zofsko — prosvetiteljske diskurzije) razlikuje se po
tome &to ovde filozofko-pouéni sloj nije tako organ-
ski, nedvosmisleno i neraskidivo vézan za fanta-
stiéki diskurs — koji, dakle, ovde nije u toj meri
neposredno, &vrsto i primarno funkcionalizovan u
pravcu propagiranja i ilustracije idejne poruke (kao
$to je, recimo, u Zadigu), nego je nezavisniji od tak-
vog zadatka i u neku ruku samostalniji. U krajnjoj
liniji, prosvetiteljsko-esejisticki (popularno —
naudno — filozofski) i fantasticki diskurs u Kandoru
nisu u sustinskoj meduzavisnosti, mogli bi da egzi-
stiraju i jedan bez drugog, tako da se fantastika
ovde osmiljava i izvan tog odnosa, kao $to i pre-
thodni sloj postiZze svoje rezultate bez njenog ozbilj-
nijeg sadejstva, bez njene vece pomoci, te se
moze reéi da prisustvo fantastike ne doprinosi
bitno njegovom razvijanju: on svoja znacenja i pu-
noéu gradi uglavnom sam po sebi, eksplicitno, di-
rektnom diskurzijom, bez intenzivnijeg oslanjanja
na fantasticku komponentu.

Kao &to smo ve¢ rekli, fantasti¢ko se kao apso-
lutna dominanta romaneskne strukture Stojkovice-
vog Kandora, moZe posmatrati na nekoliko nivoa:
po&evéi od konkretnijeg, parcijainog nivoa likova,
gde je karakteristi¢na pojava fantastitkog aktera,
starca-andela, i nivoa pojedinih scena, gde se pojav-
ljuju pojedinagne fantastitke slike (sekvence), pa
sve do najopstijeg, najapstraktnijeg nivoa celo-
kupne konstrukcijske mreze romana, gde je ona
vrhovni objedinjavajuéi princip i delatna paradigma
tekstualne zbilje (paradigma &iji kodovi na svojevr-
stan nadin stoga proZimaju i prethodna, prividno ili
stvarno ne-fantastitka tekstualna podrudja, i €ije je
dejstvo od trenutka njenog potpunog uspostavlja-
nja i reverzibilno). Jedan od pomenutih stvarno ne-
fantasti¢kih aspekata (tj. koji ne funkcioniSe kao
takav samo do pojave fantastitkog klju¢a) jeste
upravo njegova druga dominanta: prosvetiteljsko-
esejisticki sloj, koji predstavija &isto diskurzivnu
eksplikaciju (u popularnoj, pojednostavijenoj formi)
osnovnih filozofskih i nauénih saznanja o svetu.
Medutim, za razliku od tipi¢ne prosvetiteljsko-didak-
tike literature, ovde to popularno prenosenje (izla-
ganje) racionalnog znanja nije predstavijeno (i ne
funkcionide) kao &ist racionalni ¢in, lien svake sa-
kralne ili mistiéne dimenzije: ovde je pre re¢ o uvo-
denju u misterij znanja, o nekoj vrsti inicijacijskog
&ina gde je udenik manje dak-vaspitanik Skolova-
nog i obrazovanog mentora (po prosvetiteljskom
modelu privatnog uditelja $to drZi »kondicije«), a
mnogo vise posveéenik okruZzen velom tajni koji
mu se - pod Ugiteljevim rukovodstvom - post-
epeno razgrée, i on se polako priblizava prosvetije-
nju (§to ovde zna¢i — saznanju osnovnih istina o
prirodi, oveku i svetu), da bi mu se, najzad, razot-
krila i najve¢a, poslednja tajna — samo Ugiteljevo
nebesko poreklo (5to, jo$ jednom, &itavom pro-
cesu pridodaje izvesnu sakralnu, misti¢ku i natpri-
rodnu boju). U stvari, ovaj misterijski karakter uvo-
denja u racionalno znanje, misterijska aura koja
okruuje taj racionalistitki prosvetiteljsko-eseji-
stiéki sloj (a koju nagovestava i podnaslov dela: »Ot-
krovenije egipetskih tain«), rezultat je njegove inte-
rakcije sa fantastickom romanesknom paradig-
mom, tj. celovitog dejstva te paradigme, njenog
profimanja celokupne tekstualne mreze Kandora

S druge strane, treba uoditi kako se ta paradigma
formira postepeno, tokom ovog romana, da bi se
tek na kraju potpuno i definitivno uspostavila u svoj
punoéi: isprva, sve se odvija u jednom na izgled sas-
vim realistiénom miljeu (Kandorov odlazak u goru
jednog sundanog jutra, susret sa starcem - pusti-

njakom), iako se veé tu javljaju povremeni znaci
koji u ovu atmosferu ulivaju dah nestvarnog i ta-
janstvenog (gora u koju Kandor odlazi kao da visi u
Sistom prozra&nom vazduhu nad gradom; vidi se
Sudnovati lete¢i plamen nad staréevom svecom i
t.sl.). Medutim, uskoro se sve jasnije poé&inju proma-
ljati fantastidki obrisi romana, prvi 8iri (doduse, jo$
parcijalni) prodori fantastike postaju sve relevant-
niji: vide to nisu samo povremeni znaci, sporednog
karaktera, ve¢ segmenti — znacajne fabulativhe
tatke (u kojima ambijent i modus zbivanja sve vi§e
zadobijaju fantastiki karakter, tako da | sam junak
piginje da pomislja kako se, u stvari, nadao u neze-
maljskom, onostranom predelu), kakva je, recimo,
epizoda Kandorovog ulaska u vrt svetih tajni — ¢&a-
robni vrt (5to ¢e se na kraju nedvosmisleno i potvr-
diti), gde ga starac uvodi magijsko-jezi¢kom formu-
lom koja otvara skrivena vrata, i gde pocinje Kando-
rov inicijacijski put:

». .. Kandor, vse jego redi razumeti nemoguséij,
u voobraZeniju svojemu sad starca ista za meéta-
nije ili boZestvo u smertno telo obledeno derZase, i
protiviti se ne derzajuéi jemu v mol&aniji sledovade.
Starec pred njim idet, no rekao bi na zemlju ne sta-

jet. Tek §to su ot mesta véeradnjago razgovora K

zapadu na neko otstojanije dosli, Kandor preko
jedne doline na stranici drugoj Sumicu predivnih
dreves upazit. On do dnes za nju nije znao. Kristalo-
vidna voda rasecala je na mnogo mesta dolinu,
ostroviée malene pravila, na kojima raznovidnoje
cveée tako blagim jestestvom jest rasuto bilo, da
ves vozduh prijatnjej$im blagouhanijem napoljen
bjage. Oni voshititelnu ovu dolinu presedsi do lesa
redenago dojdut. Sto oni dalj$e u Sumu hoZdahu,
to drevesa i vi%a i gustija bjahu, tako da na posle-
dok ot gustine nikuda iti ne mogahu. Starec na
jedno — po dosta znakomo - mesto stanet, gde
tisjaséu tisjedd prutica gustotu takovu priginjavali
jesu da luge solneéne do zemlje proniknuti ne mo-

. gahu. Starec okrenuvéi se k vostoku, neke redi ju-

nodi nerazumitelne izgovorit. Vnezapu vrata tim
istim &estim pruéem pokrivena otvore se, koja —
kako mi projdemo — s velikim Sumom na staro
mesto svoje stanut. Napolju pred ovimi vrati ostavit
starec sve$éu i knjigu, o kojej je gore re¢ bila, i
koju je on i dnes u rukah imao.

U kakovo nestupit junoZa na3 udivljenije, videci
pred sobom veli&aj8ij neizglagolane krasote verto-
grad. Dva reda kedrov, i veli¢inom i starostiju jed-
naka o&ima se predstave, koja rekao bi su u jedin
den posaZdeni bili. Dolgota ovago hodnika jest to-
lika da dreva kojih glave v oblaceh sokrivale se jesu
po velikom otstojaniju sastavljati se &injahu, i o¢ima
dalj$e zrenije presecahu. Za drevesi na obe strane
jestestvene krasote tako neporjadagno i tako
vkusno pomesane bjahu, rekao bi da je jestestvo i
u samom neporjatku porjadok izja8&njejsi pokazati
hotelo. Vozduh ih okruZaju$éij mirisom — kojego
juno$a do dnes iskusio nije — napolnjen glas mno-
gorazli¢nejih ptic k jego voshisCenim usima dono-
Sade. Nije mozno krasoti opisati predivnago ovago
mesta. Putnika dva dojdu na mesto, ot kudu kao iz
sreditodija celij vertograd viditi se mogase. Tek sto
put iz ove sredine k vostoku preduzmu, kad se sta-
rec na levo savije. Kandor prekrasnej$u upazit pa-
latu, kojeja vnjeSnosti ve¢ se on udivljase, vnutre-
nost oba&e — doavéi tamo — do mnjenija dovede
da on na zemlji vie ne nahodade se, no u nekom
nebesnom rukom posazdenom vertogradu, mis-
ljae. Okrugla palata amfiteatru podobna, mnoge je
u svojemu Krugu sobe imala. Vsja je to mramora izi-
dana, a na stenah hudoZestvenimi deli jesu izvajana
bila polja Jelisejska — gde due po tjagotah Zivota
ovago pokojem se naslezdavaju ve&nim — Tartar
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— u kojemu bezakono Zivusgiji kazn primajut svo-
jim delom shodnuju. Vsjaka dobrodjetelj imala je
duvstvenoje svoje izobraZenije: kod vsjake blaZe-
naja jeja sledstvija Zivo jesu iseSena bila. Gnusnuj
porok i bezzakonije takoZde svoje simvole tu jesi
imali, i uzasnimi svojimi sledstvijami Kandora u tre-
pet privodili. Na sredi amfiteatra jedna soba osobito
svedena bjase, gde na trapezi okrugloj sve$éa Zi-
vim plamenom gorjas¢a i knjiga so vsem otvorena
leXade. Posaditsja starec: Kandor po poveljeniju to
isto uéinit. Dva sluZitelia u bele — kao sneg -
odede oble&ena dojdu i napitok nekij donesu, koji

bojom ubo mleku upodobljadesja, no, $to do .

vkusa, boZestveno pitije biti vidaSesja. Oni otstupe
a starec malo&anije prekratit. . .«

(Atanasije Stojkovié, Kandor, Budim, 1800,
str. 14 — 17)

Naravno, ovakvi prodori fantastike — po$to su
jo$ parcijaini i samo povremeni — ne pomeraju ko-
naéno osnovnu paradigmu dela u sferu fantasti¢-
kog ali je sve viSe orijentiu u tom pravcu: sve do
samog kraja Kandorova tekstura oscilira izmedu
ovog i suprotnog (mimeti¢kog) modelotvornog
pola, tekstualna zbivanja se | dalje formiraju pre-
te2no po mimetitkoj logici, ali se antipodna logika
fantazme — upravo zbog pomenutih prodora -
tokom teksta sve vise namede, narudavajuci koher-
entnost | doslednost potencijaino »realisti¢kog« dis-
kursa (1. onemogutavajuéi celovito uspostavijanje
njegovih konvencija). Tako ovde strukturalno-roma-
neskna mreZa gravitira polako, ali sutinski ka fanta-
stitkom epicentru, i logika fantazme na opisani na-
&in priprema teren za svoju kona&nu pobedu — za
kraj, gde e se — poSto Kandor doZivi prosvetlje-
nje (3to ovde znali: prosveéenje) — razotkriti
prava priroda Starca, zbivanja koja on inicira i pre-
dela kroz koje vodi svog vaspitanika, i kada ée na-
Zela fantastitkog, zahvaljujuéi ovakvom kljuéu, u
potpunosti predominirati (te tako, unazad, povrate

nim dejstvom drugatije osmisliti i prividno »reali-
stitku« teksturu, razrediti ezoterijsku simbologiju
pojedinih segmenata i iznova potvrditi i »legalizo-
vati« status ranijih parcijalnih fantasti¢kih prodora,
.kaji sada vige ne deluju kao »iskliznuéa« iz osnovne
paradigme, veé kao uvod u nju, vesto dozirana pri-
prema za njeno otkriée i, najzad, kao prirodni, or-
ganski deo prave, nemimetike paradigme romana)

»Jednu no%¢ kad je Kandor u najlepdim .snu bio,
dojde k njemu starec. Ustaj (govoreci), hram pre-
mudrosti jest otvoren. Polovina noS&i — vremja u
kojem u vse jestestvo pokojitsja — jest vremja u
njego uniti. On uzme junosu trepe3¢uscago za
ruku. UZasnoje mol&anije vsjudu carstvovade. On
jego vodit &rez nekij do sada ot Kandora nevidenij
les, kojego listvije malimi vetri dviZimo stradnoje
Sutanije priinjavade. |z daleka upazit Kandor ve¢
svetljadgijsja hram, $to se on viSe k njemu pribli-
¥a%e to mu serdce vise trepetade. No starec, po-
dobno tisjadéegodi$njemu rastu, koj vse bure ne-
podviZno terpit, jego aki neko boZestvo za ruku
vodit | u serdce hrabrost ulivajet. Priblizutsja ve¢ k
svjatilis&u. U sredi hrama veli¢ajsij ognj — podo-
ben solncu — gorjaSe: okolo ognja 12 razdelenija
sozidana bjahu, | u vsjakomu sve&a jasna polo-
Jena. Sve¥de ove hotja gorjahu, nisto menjde ves
ih svjetot sredoto&nago svjeta poru¢avahu. Sija 12
razdelenija orkuZavase nekih potok, koji zidu upo-
dobljadesja. Ve&noje tedenije bjaSe jego svojstvo:
on u okrug obrad&enije svoje tvorjade, no ono to
je veé jedanput prodlo, vise pred oéi ne ishoZdaSe.
Vse sves&e su ot njega svoje prelomljenije imale, i
so tim sijanije vnutrenago hrama umnoZavale. Veli-
&aj8ij nepodviZnij prostor bje3e okolo onago ve¢no
dvizu$&agosja zidu, u kojemu mi jesmo stajali i iz-
van kojego nisto nismo videti mogli. .. Starec ovo
izjasnjavati zacne. . .

... Kandor ovo sluajudi tjaska vozdihanija ispus-
&ade, i u starca neotvratnima o¢ima gledase. Vne-
zapu upazit on da se lice starca premenjavati pod-
net. Mor&&ina &ela jego nestanet, kao $to mraka

nestanet kod Aurora zlatnim svojim perstom vrata
vostotna otvorit. O&i jego — koje upale bjahu —
precbrate se u Zive i boZestvenago nekago ognja
polne. Srebrena, dolgovlasna brada id¢eznet. Vme-
sto starca predstoit Kandoru juno$a nekij blagoz-
ra&nij, koj ot celago.preZdnjago vida samo odeZdu
belu zaderZao jest. Na cvetus&em jego licu vednaja
miadost javijade se i lue okoli sebe prosipaZe. Kan-
dor pozna to biti Angela BoZija.

O Hranitelju! (velit on) ti li si dakle bio, koj si
nauku tvoju sina jedinaga prostago &eloveka slusati
spodobio! On hotjade i viSe kazati, no usne sluZiti
ne hotjahu. On upodobljade se ¢eloveku, koj u snu
govoriti Zelit, i usne dviZet, no glasa ot sebe dati ne
mozet.

Angel jemu govorit: Kandore! U smertnomu telu
tebi poslednjij put govorim, ja éu te &uvstveno sad
ostaviti, no duSevno nikogda. Mene je BoZestvo
tebi na sohranjenije opredelilo. Slu$aj poslednje
moje redi. ..

... Tek &to je ove reci izrekao Angel, u vozduh
se digne, u mraé&nij oblak zavijetsja i ispred o&iju
Kandora i§éeznet. |5¢eznet ispred otiju jego i ves
onaj voshititelnij vertograd; pojavitsja na ovom
istom mestu obiknovenoje polje. Kandor uzdi$e, na
vse strane pogleda, sebe ot vseh ostavljena vidi,
padne na zemlju i ruku k nebu odvignuvsi go-

vorit. . .«
(Atanasije Stojkovié, Kandor, Budim, 1800, str.
(nastavice se) 81-85)

*|z obimnijeg rada o »Fantasticl u knjizevnosti
srpskog predromantizmac.
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