misljenja

suradnja je ipak moguca

(povodom teksta ,postupak i delo“ atanasa vangelova, ,polja“ br. 310)

Ocjena Montaignea da na ovom svijetu ima viSe
posla oko interpretiranja interpretacije nego samih
stvari, i da je viSe knjiga-napisano o knjigama nego
o bilo kom drugom predmetu; i da mi nista drugo i
ne &inimo nego da se samo medusobno objasnja-
vamo i uvjeravamo, vie je nego to¢na. Tako smo i
mi prisiljeni da jo$ jedared ($to ne znadi i posljedniji
put) interpretiramo vlastitu interpretaciju romana
»Crveni hipokrit« (u daljnjem tekstu ovaj roman suv-
remenog makedonskog spisatelja BoZina Pavlovs-
kog ozna&avat éemo simbolom »CH«). Na ovu novu
interpretaciju, odnosno pojadnjenje stare interpre-
tacije (objelodanjene u 310. broju novosadskog &a-
sopisa »Polja« pod naslovom: »Nove moguénosti
romana apsurda«), »prisilio« nas je tekst makedons-
kog knjiZevnog kriti¢ara i teoreti¢ara. A. Vangelova
»Postupak i delo« (tekst A. Vangelova objelodanjen
je u istome broju »Polja«). Kako se sudovi A, Vange-
lova i moji sudovi o vrijednosti istoga djela pos-
vema razlikuju, mi se osje¢amo duZnim da argu-
mentirano (jo$ jedared) obrazloZimo stavove koje
smo zastupali u naoj interpretaciji ovoga romana.
Nemamo namijeru, a ni iluziju, da ¢éemo A. Vange-

lova uvjeriti da smo Mi, a ne on u pravu, glede vri--

jednosti romana »CH«; ali isto tako nismo mogli ost-
ati ravnodu$ni na poziv A. Vangelova — poziv u ko-
jem ovaj autor upravo »vapi« da mu netko dokaZe
da on nije u pravu glede procjene vrijednosti ro-
mana »CHg; (...)svaka druga analiza romana
»Crveni hipokrit« koja bi pokazala da je na3 pristup
pogresan, i ne samo pogresan ve¢ i da smo, na os-
novu toga, izrekli nepravednu ocenu na S$tetu
autora | knjizevnosti uopSte — radovala bi nas ne
samo zato $to Zelimo uspeh BoZinu Pavlovskom,
veé i to to Zelimo svakom piscus«,

Poziv je jasan, i mi smo se osjetili i prozvanim
(jer skromno drzimo da je nada analiza pokazala
upravo suprotno od analize A. Vangelova) i pozva-
nim da usli§imo njegovu Zelju, jer u nasoj interpre-
taciji »Nove moguénosti romana apsurda«, po3to je
pisana neovisno od interpretacije A. Vangelova
»Postupak i delo«, nismo se bavili stavovima ovoga
autora. Smatramo da nije problem u tome 5to Van-
gelov misli da je roman »CH« |05 roman (on ima
pravo da tako misli ne samo o ovom ve¢ i o bilo ko-
jem drugom romanu), nego je problem u tome 3to
to svoje misljenje A. Vangelov nije (barem ne meni)
na UVJERLJIV nadin i obrazloZio. Ve¢ u Aristotelo-
voj Retorici mozemo proditati da argument koji pre-
tendira na uvjerljivost mora biti logi¢an, demonstra-
tivan i da nuZno mora teZiti dobru. DrZimo da argu-
menti kojima A. Vangelov Zeli dokazati da roman
»CH« nije vrijedno umjetni¢ko ostvarenje nisu ni
logi¢ni, ni demonstrativni, i da, skladno tome, ne
teze ni dobru, iako nas Vangelov uvjerava u su-
protno. No, poku$ajmo ovu nasu konstataciju i do-
kazati! Poznato je da je moguce da se u dokaziva-
nju sluZimo istinitim argumentima i da pomo¢u njih
dokazujemo ba$ tezu koju bi trebalo dokazati, a da
dokaz ipak ne bude dobar. To se dogada onda kada
teza koja se Zeli dokazati nije zasnovana na argu-
mentima kojima se sluzimo, kada se ona (misli se
na tezu) nikakvim valjanim zaklju¢kom ne moze iz-
vesti iz njih. Ova pogreska non sequitur potkrala
se, po nase misljenju, A. Vangelovu: izmedu argu-
menata i teze postoji diskrepancija, 8to ¢e reci da
je Vangelov PRIJE SAME ANALIZE sebi dokazao da
roman »CH« nije vrijedno umjetnitko ostvarenje, a
argumenti kojima se sluZi da bi ovu svoju tezu doka-
zao ne ti¢u se samoga romana, i ne proizlaze iz
njega, nego ih sam interpretator pripisuje romanu
odnosno kod A. Vanglova metodski pristup domi-
nira nad djelom pristup pot&injava djelo homogeni-
zirajuéim pretpostavkama unaprijed datog znanja.
No, prisjetimo se prije same argumentacije jedne

zlatko kramaric¢

druge zanimljive &injenice: Vangelov je o dosadas-
njem romanesknom opusu B. Pavlovskog imao pos-
vema drukgije misljenje (dodu$e, to jo$ ni$ta ne
dokazuje, ali je u najmanju ruku indikativno):
»MMajku ro ceTo Toa NpeABuA, HeMa Aa Guae npe-
CHMHO aKo Kaxeme aexka pomaHoT »Bect AycT«
npeTcTaByBa MCKNy4YMBa nojaBa BO coBpemeHaTa
MaKeaoHcKa nposa. [lo 'Bect AycT' moxebu Gewe
BO3MOMHO egHa pa3urpaHa aBTOPCKa WMaruHauuja
noYecTo Aa Ce 3emMa Kako NOKPHTWE Ha oapedeHu
cnabocTy Ha noapavjeTo Komnoauuujata W Boon-
WTO HapaTHBHaTa OPraHW3auMja Ha KHWKEeBHOTO
neno. No 'Bect Ayct’ Hema pa Oyae Toa, ce Haae-
BamMe, Nak BO3MOMHO. He e Hawe aa ce 3aHuMa-
BaMe CO NPOPOKYBanja, Ho 3eMamMe Ha cede PHIHK
Kora Benume: 'BecT AycT'e, MOXeOH, HawuoT (Ma-
KenoHckn — on. 3.K.) Hajaobap pomar« ® — &to
ovaj kritiar i teoreti¢ar pomalo stidljivo priznaje i u
ovom tekstu: »Ovoga puta BoZin Pavlovski nije napi-
sao vredno umetni¢ko delo verovatno i zbog toga
$to nije sledio stedeno iskustvo iz prethodna dva
romana (misli se na romane »Duve« | »Vest Aust«
—-op. ZK.). U njima je sledio jedno pitanje (do-
duse, A. Vangelov nam ne kaZe koje je to pitanje u
prethodnim romanima slijedio B. Pavlovski — op.
Z. K.), a ovde sebi postavlja puno pitanja odjed-
nom. U prethodnim romanima sledio je svoj tempe-
rament. U ovome, pak, sledi ambiciju da se uklju&i
u aktuelnu problematiku koja iziskuje veliku strplji-
vost i odgovarajuéu upucenost u vise naucnih disci-
plina i, povrh svega, politicku intuiciju. Stil i tehnika
se podrazumevaju. Na3a analiza pokazuje da nedo-
staju pomenuti preduslovi (.. .). Kada bismo druga-
Cije postupili to bi bila hipokrizija, ne samo u od-
nosu na autora, ve¢ i prema makedonskoj knjizev-
nosti uop3te, u kojoj ve¢ imamo prekrasna dela —
kako savremenika, tako i starijih pisaca: Priliteva,
Miladinovaca, Zinzifova, Racina itd. Svi mi trebalo bi
jo§ mnogo da uéimo od njih, jer su ti nadi prethod-
nici ne samo veliki pisci veé i veliki mislioci, koji su
znali da proniknu u probleme svoga vremena, da ih
razumeju i, predano3¢u koja ushi¢uje, da ih resa-
vaju po cenu svog Zivota (A. Vangelov, inage, popri-
ligno je sklon da od pisaca traZi da po cijenu vlastita
Zivota rjeSavaju neke probleme, valjda da mijenja
svijet i ovaj zahtjev da se pisac Zrtvuje po cijenu via-
stita Zivota A. Vangelov u svojoj analizi romana
»CH« postavlja vise puta; tako on smatra »da bi se
nesdto kritikovalo, to mora da se &ini u ime neke
istine koja bi mogla ubedijivo da se izloZi i jo§ ubed-
liivije da se brani, po cenu nesagledivih rizika ¢ak i
po same egzistencije istinoljupca« — pazite, to sve
govori autor koji, ako je-vjerovati G. Todorovskom,
u makedonskoj knjizevnoj Kritici sustavno promice
suvremene metodoloSke pristupe knjizevnim dje-
lima - ovdje ne¢emo komentirati ovaj zahtjev za
potrebitoséu krajnje Zrtve pisca u ime neke istine a
la Vangelov, ali ne moZemo a da ne postavimo pita-
nje Vangelovu da li on zaista misli da su FUNKCIJE
literature u 19. stoljecu istovjetne funkcijama litera-
ture u drugoj polovici 20. stoljeéa. Zaista ne vidimo
valjane razloge da se u isti red trpaju i BoZin Pavlov-
ski i Rajko Zinzifov, a isto tako nije nam jasno $to
to pod pojmom istine podrazumijeva A. Vangelov.
Jer ako on optuzuje roman »CH« zbog laZi, onda on
zapravo priznaje knjizevnosti moguénost spoznaje
istine, odnosno, prema A. Vangelovu, ISTINA post-
oji — znadi ona se moZe spoznati, i knjizevnost je
jedan od moguéih na&ina spoznaje istine, jer »op-
tuzba knjizevnosti zbog laZi pretpostavlja, naravno,
odredeno razumijevanje istine. Pojam je istine razli-
&ito shvaden u najsirim okvirima onih misaonih na-
pora koji.su teZili cjelovitu objadnjenju svega 3to
jest, ali raznolika tumadenja zadrZavaju ipak pretpo-
stavku koja nam moze posluZiti kao putokaz: istina
i zbilja neodvojivo su povezane u svim raspravama
o istinitosti -ili lazi knjizevnosti. U odnosu prema

onome $to je zbiljsko potvrduje se istina znanosti,
filozofije ili politike, pa tako istina ili neistina knjizev-
nosti. Pojam je zbilje zato i danas onaj temelj na ko-
jem se gradi svaki odgovor na tradicionalno pitanje
o istinitosti knjizevnosti, jer &ak i shvac¢anje da je to
pitanje suvidno uvijek na neki nadin pretpostavija
da je istina zbilja i da je zbilja istina« (M. Solar,
1974,36): upravo iz ovih razloga. A. Vangelov uprijet
te sve svoje intelektualne napore da dokaZe da
roman »CH« ne odgovara zbilji — njega uopc¢e ne
zanima &injenica Sto B. Pavlovski nije ni stalo da nje-
gov roman odgovara zbilji — i da je, prema tome,
knjizevna vrijednost posvemu NEOVISNA o zbilji (o
odnosu zbilje i knjiZzevnosti vise éemo govoriti ne-
§to kasnije — op. Z. K.)«.

Vratimo se »argumentimas«, A. Vangelova! Mo-
ram priznati da sam ovaj pasus Gitao viSe puta, ali
da nisam uspio dokugiti u ¢emu se to sastoji grijeh
B. Pavlovskog, odnosno nisam uspio pronaci valjan
odgovor na pitanje zasto roman »CH« nije vrijedno
knjizevno ostvarenje. Jedino, u slu¢aju da A. Vange-
lov i dalje bude inzistirao da vrijedna umjetnitka
djela nastaju samo onda kada se slijede ranija ste-
&ena iskustva, odnosno da pisac mora postavljati i
rieSavati samo jedno jedino pitanje u svojim roma-
nima, da ne smije biti ambiciozan (to nikako) i da
mora slijediti svoj temperament, nikako ambiciju,
da mora imati politicku intuiciju (i to povrh svega), a
da se stil i tehnika podrazumijevaju (to mu valjda
dode kao »opée« mjesto) — ja sam spreman »priz-
nati« da mi je sve jasno, da mi vide ni na kraj pameti
nece pasti suluda ideja da pokuSam otkriti razloge
promjene diskursa (oznaditeljske djelatnosti, kod
pojedinih pisaca, odnosno nedu vise nikada pokusa-
vati otkrivati kako to jedna struktura slijedi iz
druge: da li je taj slijed nuzan, ili moZda slu&ajan,
logi¢an ili alogitan. Zaista ne¢u! Pa kudikamo je
lak$e biti sudac (cenzor koji sudi prema principu:
voli — ne voli, voli. . . pa §to na kraju ispadne.

Nikako nam nije jasno da Vangelovu nije
jasno kuda vodi ISTOST (ponoviljivost) oznaCi-
teljske djelatnosti — B. Pavlovski jednostavno vise
nije mogao pisati onako kako je pisao u svojim pre-
thodnim dobrim (tu s slaZem s Vangelovim) roma-
nima: »Quvi« i »Vest Austu«. Kod Bozina Paviovs-
kog oéito da je sazrjela svijest da ponavijanje iste
(ili slitne) oznatiteljske djelatnosti njegovo ECRI-
TURE profanira, blati i ujednozna&uje na razini ozna-
&enoga. Ono biva ideologizirano, * odnosno ono
biva PROIZVEDENQ unutar knjizevnog sistema si-
gurnosti (R. Barthes): sve je unutar toga sistema
poznato, predvidljivo. Pavlovski je svjestan da konti-
nuitet, afirmativnost u medutekstovnom nadoveziva-
nju, u osnovi je redundatna. NuZzno je uvodenje (i
uniStavanje starih) novih kodova koji mogu omogu-
¢iti pojavu novog razvojnog stupnja kvalitativno raz-
lititog od prethodnog: »(...) estetsko izraZavanje
teZi saopéiti pojmove, detalje, sloZzenosti, koji jo$
nisu formulirani (A. Vangelovu, nema rije¢i o nikak-
voj ambiciji B. Pavlovskog kao 3to vi mislite veé
samo o Zelji da se prosire granice makedonskog
romana op. Z.K.), i stoga, &im neki estetski red
poéne da se opaZa kao kéd (kao nadin izraZavanja
pojmova koji su ve¢ formulirani), umjetnicka djela
nastoje izadi izvan tog koda (zato B. Pavlovski vise
nije mogao pisati onako kao to je pisao u svojim
prethodnim romanima — op. Z.K.), dok istrazuju
njegove moguc¢e promjene i prodirivanja... Vedi
dio priviaénosti umjetni¢kih djela leZi u nadinima na
koji oni istrazuju | modificiraju kodove koje prividno
koriste« (J. Culler, 1976),

Ove Cullerove teze komplementarne su na-
$o| postavci da B. Pavlovski piSuéi roman »CH« kori-
sti kombinaciju homogenog narativnog i oksimo-
ronsko-ironiénog paragrafa, jer mu upravo ova kom-
binacija narativnih paragrafa omogucava da progo-
vori o nekim tabu-temama u makedonskoj knjizev-
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nosti: podrugju politike, podrucju erotike/erotskog
uopte - tako da ispitivanje »crvenog trokuta«
Maje Arsove nije nimalo bezazleno, kako to misli A.
Vangelov. Dapade, oznatiteljska djelatnost B. Pav-
lovskog vise nego otito svjedoti da su se u ovom
stoljeéu znaajne promjene glede reproduktivne
funkcije obitelji, i da smo mi danas svjedoci pojave
2enske spolnosti, koja VISE NIJE organizirana u re-
produktivne svrhe, a upravo je spolnost Maje Ar-
sove knjizevno organizirana u reproduktivne svrhe,
&to ¢e reéi da njena spolnost predstavlja mjesto
gdje se uspostavija uZiée subjekta/Alekse Ivanova,
odnosno mjesto tjelesnosti/seksualnosti/erotizma.
Ako na ovaj naéin promatramo oznaciteljsku djelat-
nost B. Pavlovskog, onda nam se ona a prima vista
nadaje kao kontestatorska; naime, ona je uperena
protiv &itavog niza etabliranih institucija: Braka,
Morala, Politike, Erosa, Povijesti, Porodice (&to je i
na%a analiza, slijedeéi iskustva Lacanove psihoana-
lize, istaknula: bez komponente seksualnog i obi-
teljskog nije mogucée fiksirati ideolo3ki diskurs to
je L. althusser odavno pokazao ovu &injenicu ana-
liza A. Vangelova uopée ne uvaZava, dapace, nje-
gova analiza je ignorira: iako se roman »CH« zaista
vise odvija u krevetu Maje Arsove, a vrlo malo u
vrhu neke politiéke institucije, kao 5to to tacno
primjeéuje A. Vangelov, onda to B. Paviovski ne &ini
sluéajno, ili moda iz straha kako to Zeli sugerirati
analiza A. Vangelova, veé se ovdje radi o neCem
posvema suprotnom. Naime, fenomen Viasti —
moguée je analizirati i da se prividno ne kritizira ni-
jedna drustvena institucija, viast se jednako ogituje
i u efektivnim odnosima (ljubavnim, bra¢nim) kao |
u klasnoj borbi — tu se otito naa analiza razilazi s
analizom A. Vangelova, koji smatra da se nuZno
moraju kritizirati neke drustvene institucije ako se
eli analizirati fenomen Vlasti: i upravo ovo uvjere-
nje vodi ga u drugu gre3ku, a to je 3to on smatra da
kada je rije¢ o romanu »CHe, nije moguce govoriti
o kombinaciji kritiéko-realistitkog tipa romana i
romana antiutopije. U toj svojoj zasljepljenosti ide
toliko daleko da ustvrduje kako jedan roman nije
moguée napisati s dvije vrste vjerojatnosti, od-
nosno da jedan roman ne moZe biti realisticki i fik-
cijski — istovremeno (sic!): »(...) oponentna ili di-
stinktivna svojstva realistitkog diskursa su distink-
tivna svojstva romana fikcije i obrnuto (to je togno,
ali to jo¥ nidta ne dokazuje, a najmanje dokazuje da
izmedu te dvije vrste diskursa — op. Z.K) {.)
nema saradnje. Mesto gde se artikulira fonema a
ne moZe biti artikulaciono mesto foneme b. Ta-
kode, foneme ai b ne mogu biti izgovorene istovre-
meno veé samo jedna za drugom (to je toéno, ali
nije nam jasno zadto A. Vangelov iz valjanih pre-
misa izvla&i nevaljan zakljusak — op. Z.K)) (...) ne
moZe se pisati kritiko-realisticki i antiutopijski, na-
rodito to ne mo%e da se &ini istovremeno i — u
istom tekstu (tipi¢na fallacia ambiguitatis pojam
istovremenost prilikom navodenja primjera artikula-
cije fonema, ai b nije istovjetan pojmu istovremeno-
sti u tvrdnji da se ne moZe pisati i kritiCko-reali-
sti&ki | antiutopijski. Ve6 smo u nekim na$im ranijim
radovima sugerirali da se u proutavanje evolucije
makedonske knjizevnosti uvede jedan novi pojam
— pojam INTERTEKSTUALNOSTI, gdje nam taj po-

jam oznadava premjetanje (jednog ili nekoliko) si-
stema znakova u drugi. Prijelaz iz jednog oznacCava-
juGeg sistema u drugi traZi novo artikuliranje TETIC-
KOG - izricajne i denotativne pozicionalnosti.
Naime, to premje&tanje jest za oznatavajuci proces
moguénost prijelaza iz jednog sistema u drugi (ako
ba¥ hodete iz krititko-realisti¢kog u antiutopijski, i
to u istom tekstu, npr. u romanu ruskog pisca M.
Bulgakova »Majstor i Margarita«), mogucnost nji-
hove izmjene i permutacije — razliCiti tipovi dis-
kursa u istom tekstu sadrZe i razliite stupnjeve
istine u ravnaju se prema drugim nagelima — tako
fikciju karakterizira bitna sloboda, u njoj nema ri-
zika, moZemo rastaviti | preuspostaviti identitet, pri-
ustiti sebi svako glediste, uporabiti bilo koje
sredstvo.

Stoga primjeri koje navodi A. Vangelov da bi
potvrdio svoju tezu nisu ba$ najsretnije izabrani.

Tako nama nije jasno za$to bi D. Solevu »otisla oku- -
. pacija« da je on u svoju sliku okupiranog Skoplja

unio vampire i jednoroge kao aktere. Istina, Solve
to nije uginio i u njegovoj slici okupiranog Skoplja
zaista nema vampira i jednoroga, ali on ih nije unio
iz posvema drugih razloga, a ne iz onih koje navodi.
A. Vangelov. D. Solev je knjigu »Zima slobode«
strukturirao prema principu ekvivalencije izmedu
ozna&enoga i oznaditelja, a B. Pavlovski u romanu
»CH« NARUSAVA &vrst odnos znaka i zna&enija,
odnosno u romanu »CH« oznaditelj nije vise pove-
zan s ozna&enim u odnosu ISTOVJETNOSTI. Dru-
gim rije&ima, u romanu »CH« doslo je do razaranja
realistitkog identiteta izmedu oznaditelja i oznate-
noga, a to A. Vangelov nikako ne Zeli razumjeti —
stoga ovaj roman ne dopusta da se o njemu govori
kao o kriti¢ko-realistitkom tipu romana, 5to, do-
duse, makedonska knjizevna kritika uglavnom i
&ini. Stoga mi istitemo da ovaj ROMAN JEDNO-
STAVNO NIJE STRUKTURIRAN PREMA PRINCIPU
EKVIVALENCIJE IZMEDU OZNACITELJA | OZNA-
GENOGA. U ovom romanu ideja mimesisa supstitui-
rana je idejom o knjievnosti kao »radu«, kao
»praksi«, kao posebnom preobraZaju stvarnosti,
verziji stvarnosti, prikazbi stvarnosti. To znadi da
knjizevnost ne sadrZi stvarnost viastite stvarnosti.
Pisac kao &to je B. Pavlovski, rije je o piscu koji se
odlikuje visokoizdiferenciranom _literarnom  svi-
je36u, nastoji fikcionalizirati ve¢ prikazanu predmet-
nost — mi smo u nadoj analizi romana »CH« ukazali
na nazo&nost »udinaka stvarnog« — sitne i prepoz-
natljive realije, tih marginainih detalja, gotovo be-
skorisnih sa stanovista ekonomije price, ali vrlo bit-
nih sa stanovista efet de réel, ali svi ti »uginci stvar-
nog« u romanu »CH« bivaju destruirani promjenom
prostornog fona romana: koncepcija stvarnosti
koju ti »u&inci stvarnog« stvaraju odmah se | de-
komponira, »tako da i urbani i socijaini prostor me-
njaju svoj pejzaZ, stvarnost dobija oblik nestvar-
nog, privid svojevrsne fikcije, sna i snovidenja, ima-
ginarnog zahvata u kojem svetovi, &as sinhroniéno,
&as dijahroniéno, podinju da se mesaju, a granice
jizmedu urbane i socijalne stvarnosti kao takve
upravo ko2,10,3ne moze ko13,2.3ai b njena imagi-
nativna vizura sve vise se gube« (ocjena G. Starde-
lova pogada ono $to i mi Zelimo redi, samo sto

bismo se distancirali od njegove priliéno slobodne
uporabe termina kao Sto su: npr. fikcija, imagina-
cija — to in ultima linea ipak nije isto, i bilo bi ko-
risno razlikovati).

BoZin Pavlovski namjerice relativizira stvar-
nosnu dimenziju romana »CH« — relativizira na taj
na&in &to - istovremeno struktuira PARALELNU
STVARNOST - novu i drukéiju od iskustvene —
stvarnost koja se ne moze direktno Zivjeti, ali koja
egzistira kao nov realitet — REALITET U JEZIKU -
kona&no, knjizevnost i nije nidta ino nego »sustav u
sustavu«. Ovu tezu francuski strukturalista R. Bart-
hes obrazla?e &injenicom da je ustrojstvo neto
posebno jer je saginjena od jezika, »to jest od
grade koja veé nesto znati u trenutku kad se knji-
¥evnost nje mada: knjizevnost trebd da se UDENE
u jedan sistem koji joj ne pripada, ali dije je funkcio-
nisanje ipak usmereno kao i u knjizevnosti: na op-
&tenje. Stoga sledi da trvenja izmedu jezika i knji-
¥evnosti &ine, u neku ruku samo jedan parazitski
jezi¢ni objekt«. Otuda Barthes izvodi zakljucak da
nasuprot drugim umjetnostima »u knjizevnosti post-
oji podudarnost dve supstance (uvek je u pitanju
jezik), ali i razlika izmedu stvarnosti | njezine knji-
¥evne verzije, jer se ta veza ne stvara preko analo-
gijskih formi, veé preko jednog digitalnog koda
(koji je na razini fenomena binaran), koda jezika.
Time dolazimo do neizbje2no IREALISTICKOG
ustrojstva knjizevnosti, koji mozZe da 'do¢ara’ stvar-
nost samo preko jednog posrednika, jezika, pri
gemu je sami prenosnik u institucionalnom a ne u
prirodnom odnosu sa stvarno$éu« (1971, 206/207).

Nadalje, isto tako smatramo da nema nikakva
smisla tumaditi roman »CH« pomoéu programa Zo-
lina »eksperimentainog romana« — S$tovise, mis-
limo da je besmislica svoditi ga na taj model. Taj
program poistovjeéuje knjizevnost i znanost.
Cudno je da jedan humanista kao $to je A. Vange-
lov ne vidi (ili moZda namjerice ne Zeli vidjeti) scijen-
tistiku orijentaciju teorije »Eksperimentalnog ro-
mana«: Roman ne treba da traZi »idealistitku« lje-
potu nego istinu, i to istinu u smislu racionali-
sti¢ko — tehnitkog misljenja i njegova izvora u eg-
zaktnim znanostima®., Ovaj program nije moguce
realizirati unutar knjiZevnosti, jer knjizevnost je
bitno druggija vrsta djelatnosti od znanosti (to je
vjerojatno i Vangelovu poznato); njezina je istina re-
leventna na drugi nadin no istina znanosti (ona
moZe biti praktiéna, etitka ili naprosto: estetska
istina).

No, sve to Vangelovu nije vaZno, iako mu je,
vjerujem, poznato — njemu je roman »CHe« ocito
poslutio samo kao puka ilustracija viastitih totalizira-
juéin pretpostavki unaprijed zadatog zadataka: po
svaku cijenu dokazati da je roman »CH« lo$ roman,
bez obzira na njegovu objektivnu vrijenost romana
— dapade, to gore po tu vrijednost.

BILJESKE:

1 Citirano prema G. Todorovskom, Podaleku od zanosol, po-
blizu do bolot, Misla, Skopje, 1983, str. 371.

2 Ibidem.

3 O tome je vrlo instruktivno pisao C. Milanja u knjizi: Alkemija
teksta, Zagreb, 1977, str. 167

4 O tome vise u knjizi M. Solara, Pitanja poetike, posebice esej
Roman kao znanost, 3K, Zagreb, 1971, str, 143 - 161.

pacer s uve¢anom dioptrijom

(odgovor radovanu jekni¢u povodom teksta ,pretendent na branka*,

N o bi bilo nikakvog razloga da se upustam u izli-
3an dijalog s autorom teksta Pretendent na Branka,
niti da branim svoju brosuru o RadiSevicu, da mi R.
Jeknié u leda nije zario svoje netalentovano poget-

ni&ko pero, napadajuéi me, pri tom, sumanutim op-,

tuzbama i grubim diskvalifikacijama. Pokazujuéi ele-
mentarno neznanje i nekompetentnost da, na svom
mesarskom stolu, sudi o predmetu, ovaj, cuvenog
prezimena a nepoznatog imena, ‘»pisac«, s nevero-
vatnom koli&¢inom otrova i kiseline, 8vrlja svoje »mis-
ljenje« 0. meni. Naopako prilaze¢i broduri (kao $to

objavljenog u 312 broju ,polja®)
nenad grujicic

sedam puta naopako u svom tekstu ispisuje sopst-
vene inicijale J. R. umesto R. J), Radovan se pred-
stavio kao novope&eni zajapurenko, predSkolski
kurir u knjizevnosti, opasni podmetag i, najzad, kao
neznalica s uveéanom dioptrijom.

~ Ve6 u prvoj re&enici svoga teksta Radovan sa-
goreva pogresno odredujuéi »kriticku dijagnozue:
»Relativno bogata knjizevna kritika o Branku osve-
aena je knjigom Branko — pesnik mladosti mladog
novosadskog poete Nenada Grujiti¢a«, Start — i
is%aSenje zgloba! Nisam napisao knjigu kritike, niti
mi je to bila namera, ve¢ bro3uru-feljton o Zivotu
Branka RaditeviGa. Lukavi Radovan namerno pre-

vida prvu reé iz recenzije BoZidara Kova&eka: felj-
ton! No, da bi samoga sebe uverio da je na pravom
putu, ovaj »pisac« bez prezimena, koji Zeli u prvoj
minuti jedine runde da me dokusuri udarcem u poti-
ljak, prigovara da nisam primenio »iskustva teorije
knjizevnosti, kritike, estetike, poetike, lingvistike,
istorije... pa i neka fenomenolodka iskustva«.
Svaka &ast! U moj feljton Radojica bi ugurao »is-
kustva« Velen-Voreka, Krotea, Badlara, Sosira,
Barta, Klod-Levisa, Sartra, Hajdegera, Fraja i dru-
gih. Na Zalost, ovi bardovi se nisu druzili s Bran-
kom, te mi njihova seéanja (»iskustva«) ne behu od
velike koristi.




