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misljenje

nosti: podrugju politike, podrucju erotike/erotskog
uopte - tako da ispitivanje »crvenog trokuta«
Maje Arsove nije nimalo bezazleno, kako to misli A.
Vangelov. Dapade, oznatiteljska djelatnost B. Pav-
lovskog vise nego otito svjedoti da su se u ovom
stoljeéu znaajne promjene glede reproduktivne
funkcije obitelji, i da smo mi danas svjedoci pojave
2enske spolnosti, koja VISE NIJE organizirana u re-
produktivne svrhe, a upravo je spolnost Maje Ar-
sove knjizevno organizirana u reproduktivne svrhe,
&to ¢e reéi da njena spolnost predstavlja mjesto
gdje se uspostavija uZiée subjekta/Alekse Ivanova,
odnosno mjesto tjelesnosti/seksualnosti/erotizma.
Ako na ovaj naéin promatramo oznaciteljsku djelat-
nost B. Pavlovskog, onda nam se ona a prima vista
nadaje kao kontestatorska; naime, ona je uperena
protiv &itavog niza etabliranih institucija: Braka,
Morala, Politike, Erosa, Povijesti, Porodice (&to je i
na%a analiza, slijedeéi iskustva Lacanove psihoana-
lize, istaknula: bez komponente seksualnog i obi-
teljskog nije mogucée fiksirati ideolo3ki diskurs to
je L. althusser odavno pokazao ovu &injenicu ana-
liza A. Vangelova uopée ne uvaZava, dapace, nje-
gova analiza je ignorira: iako se roman »CH« zaista
vise odvija u krevetu Maje Arsove, a vrlo malo u
vrhu neke politiéke institucije, kao 5to to tacno
primjeéuje A. Vangelov, onda to B. Paviovski ne &ini
sluéajno, ili moda iz straha kako to Zeli sugerirati
analiza A. Vangelova, veé se ovdje radi o neCem
posvema suprotnom. Naime, fenomen Viasti —
moguée je analizirati i da se prividno ne kritizira ni-
jedna drustvena institucija, viast se jednako ogituje
i u efektivnim odnosima (ljubavnim, bra¢nim) kao |
u klasnoj borbi — tu se otito naa analiza razilazi s
analizom A. Vangelova, koji smatra da se nuZno
moraju kritizirati neke drustvene institucije ako se
eli analizirati fenomen Vlasti: i upravo ovo uvjere-
nje vodi ga u drugu gre3ku, a to je 3to on smatra da
kada je rije¢ o romanu »CHe, nije moguce govoriti
o kombinaciji kritiéko-realistitkog tipa romana i
romana antiutopije. U toj svojoj zasljepljenosti ide
toliko daleko da ustvrduje kako jedan roman nije
moguée napisati s dvije vrste vjerojatnosti, od-
nosno da jedan roman ne moZe biti realisticki i fik-
cijski — istovremeno (sic!): »(...) oponentna ili di-
stinktivna svojstva realistitkog diskursa su distink-
tivna svojstva romana fikcije i obrnuto (to je togno,
ali to jo¥ nidta ne dokazuje, a najmanje dokazuje da
izmedu te dvije vrste diskursa — op. Z.K) {.)
nema saradnje. Mesto gde se artikulira fonema a
ne moZe biti artikulaciono mesto foneme b. Ta-
kode, foneme ai b ne mogu biti izgovorene istovre-
meno veé samo jedna za drugom (to je toéno, ali
nije nam jasno zadto A. Vangelov iz valjanih pre-
misa izvla&i nevaljan zakljusak — op. Z.K)) (...) ne
moZe se pisati kritiko-realisticki i antiutopijski, na-
rodito to ne mo%e da se &ini istovremeno i — u
istom tekstu (tipi¢na fallacia ambiguitatis pojam
istovremenost prilikom navodenja primjera artikula-
cije fonema, ai b nije istovjetan pojmu istovremeno-
sti u tvrdnji da se ne moZe pisati i kritiCko-reali-
sti&ki | antiutopijski. Ve6 smo u nekim na$im ranijim
radovima sugerirali da se u proutavanje evolucije
makedonske knjizevnosti uvede jedan novi pojam
— pojam INTERTEKSTUALNOSTI, gdje nam taj po-

jam oznadava premjetanje (jednog ili nekoliko) si-
stema znakova u drugi. Prijelaz iz jednog oznacCava-
juGeg sistema u drugi traZi novo artikuliranje TETIC-
KOG - izricajne i denotativne pozicionalnosti.
Naime, to premje&tanje jest za oznatavajuci proces
moguénost prijelaza iz jednog sistema u drugi (ako
ba¥ hodete iz krititko-realisti¢kog u antiutopijski, i
to u istom tekstu, npr. u romanu ruskog pisca M.
Bulgakova »Majstor i Margarita«), mogucnost nji-
hove izmjene i permutacije — razliCiti tipovi dis-
kursa u istom tekstu sadrZe i razliite stupnjeve
istine u ravnaju se prema drugim nagelima — tako
fikciju karakterizira bitna sloboda, u njoj nema ri-
zika, moZemo rastaviti | preuspostaviti identitet, pri-
ustiti sebi svako glediste, uporabiti bilo koje
sredstvo.

Stoga primjeri koje navodi A. Vangelov da bi
potvrdio svoju tezu nisu ba$ najsretnije izabrani.

Tako nama nije jasno za$to bi D. Solevu »otisla oku- -
. pacija« da je on u svoju sliku okupiranog Skoplja

unio vampire i jednoroge kao aktere. Istina, Solve
to nije uginio i u njegovoj slici okupiranog Skoplja
zaista nema vampira i jednoroga, ali on ih nije unio
iz posvema drugih razloga, a ne iz onih koje navodi.
A. Vangelov. D. Solev je knjigu »Zima slobode«
strukturirao prema principu ekvivalencije izmedu
ozna&enoga i oznaditelja, a B. Pavlovski u romanu
»CH« NARUSAVA &vrst odnos znaka i zna&enija,
odnosno u romanu »CH« oznaditelj nije vise pove-
zan s ozna&enim u odnosu ISTOVJETNOSTI. Dru-
gim rije&ima, u romanu »CH« doslo je do razaranja
realistitkog identiteta izmedu oznaditelja i oznate-
noga, a to A. Vangelov nikako ne Zeli razumjeti —
stoga ovaj roman ne dopusta da se o njemu govori
kao o kriti¢ko-realistitkom tipu romana, 5to, do-
duse, makedonska knjizevna kritika uglavnom i
&ini. Stoga mi istitemo da ovaj ROMAN JEDNO-
STAVNO NIJE STRUKTURIRAN PREMA PRINCIPU
EKVIVALENCIJE IZMEDU OZNACITELJA | OZNA-
GENOGA. U ovom romanu ideja mimesisa supstitui-
rana je idejom o knjievnosti kao »radu«, kao
»praksi«, kao posebnom preobraZaju stvarnosti,
verziji stvarnosti, prikazbi stvarnosti. To znadi da
knjizevnost ne sadrZi stvarnost viastite stvarnosti.
Pisac kao &to je B. Pavlovski, rije je o piscu koji se
odlikuje visokoizdiferenciranom _literarnom  svi-
je36u, nastoji fikcionalizirati ve¢ prikazanu predmet-
nost — mi smo u nadoj analizi romana »CH« ukazali
na nazo&nost »udinaka stvarnog« — sitne i prepoz-
natljive realije, tih marginainih detalja, gotovo be-
skorisnih sa stanovista ekonomije price, ali vrlo bit-
nih sa stanovista efet de réel, ali svi ti »uginci stvar-
nog« u romanu »CH« bivaju destruirani promjenom
prostornog fona romana: koncepcija stvarnosti
koju ti »u&inci stvarnog« stvaraju odmah se | de-
komponira, »tako da i urbani i socijaini prostor me-
njaju svoj pejzaZ, stvarnost dobija oblik nestvar-
nog, privid svojevrsne fikcije, sna i snovidenja, ima-
ginarnog zahvata u kojem svetovi, &as sinhroniéno,
&as dijahroniéno, podinju da se mesaju, a granice
jizmedu urbane i socijalne stvarnosti kao takve
upravo ko2,10,3ne moze ko13,2.3ai b njena imagi-
nativna vizura sve vise se gube« (ocjena G. Starde-
lova pogada ono $to i mi Zelimo redi, samo sto

bismo se distancirali od njegove priliéno slobodne
uporabe termina kao Sto su: npr. fikcija, imagina-
cija — to in ultima linea ipak nije isto, i bilo bi ko-
risno razlikovati).

BoZin Pavlovski namjerice relativizira stvar-
nosnu dimenziju romana »CH« — relativizira na taj
na&in &to - istovremeno struktuira PARALELNU
STVARNOST - novu i drukéiju od iskustvene —
stvarnost koja se ne moze direktno Zivjeti, ali koja
egzistira kao nov realitet — REALITET U JEZIKU -
kona&no, knjizevnost i nije nidta ino nego »sustav u
sustavu«. Ovu tezu francuski strukturalista R. Bart-
hes obrazla?e &injenicom da je ustrojstvo neto
posebno jer je saginjena od jezika, »to jest od
grade koja veé nesto znati u trenutku kad se knji-
¥evnost nje mada: knjizevnost trebd da se UDENE
u jedan sistem koji joj ne pripada, ali dije je funkcio-
nisanje ipak usmereno kao i u knjizevnosti: na op-
&tenje. Stoga sledi da trvenja izmedu jezika i knji-
¥evnosti &ine, u neku ruku samo jedan parazitski
jezi¢ni objekt«. Otuda Barthes izvodi zakljucak da
nasuprot drugim umjetnostima »u knjizevnosti post-
oji podudarnost dve supstance (uvek je u pitanju
jezik), ali i razlika izmedu stvarnosti | njezine knji-
¥evne verzije, jer se ta veza ne stvara preko analo-
gijskih formi, veé preko jednog digitalnog koda
(koji je na razini fenomena binaran), koda jezika.
Time dolazimo do neizbje2no IREALISTICKOG
ustrojstva knjizevnosti, koji mozZe da 'do¢ara’ stvar-
nost samo preko jednog posrednika, jezika, pri
gemu je sami prenosnik u institucionalnom a ne u
prirodnom odnosu sa stvarno$éu« (1971, 206/207).

Nadalje, isto tako smatramo da nema nikakva
smisla tumaditi roman »CH« pomoéu programa Zo-
lina »eksperimentainog romana« — S$tovise, mis-
limo da je besmislica svoditi ga na taj model. Taj
program poistovjeéuje knjizevnost i znanost.
Cudno je da jedan humanista kao $to je A. Vange-
lov ne vidi (ili moZda namjerice ne Zeli vidjeti) scijen-
tistiku orijentaciju teorije »Eksperimentalnog ro-
mana«: Roman ne treba da traZi »idealistitku« lje-
potu nego istinu, i to istinu u smislu racionali-
sti¢ko — tehnitkog misljenja i njegova izvora u eg-
zaktnim znanostima®., Ovaj program nije moguce
realizirati unutar knjiZevnosti, jer knjizevnost je
bitno druggija vrsta djelatnosti od znanosti (to je
vjerojatno i Vangelovu poznato); njezina je istina re-
leventna na drugi nadin no istina znanosti (ona
moZe biti praktiéna, etitka ili naprosto: estetska
istina).

No, sve to Vangelovu nije vaZno, iako mu je,
vjerujem, poznato — njemu je roman »CHe« ocito
poslutio samo kao puka ilustracija viastitih totalizira-
juéin pretpostavki unaprijed zadatog zadataka: po
svaku cijenu dokazati da je roman »CH« lo$ roman,
bez obzira na njegovu objektivnu vrijenost romana
— dapade, to gore po tu vrijednost.

BILJESKE:

1 Citirano prema G. Todorovskom, Podaleku od zanosol, po-
blizu do bolot, Misla, Skopje, 1983, str. 371.

2 Ibidem.

3 O tome je vrlo instruktivno pisao C. Milanja u knjizi: Alkemija
teksta, Zagreb, 1977, str. 167

4 O tome vise u knjizi M. Solara, Pitanja poetike, posebice esej
Roman kao znanost, 3K, Zagreb, 1971, str, 143 - 161.

pacer s uve¢anom dioptrijom

(odgovor radovanu jekni¢u povodom teksta ,pretendent na branka*,

N o bi bilo nikakvog razloga da se upustam u izli-
3an dijalog s autorom teksta Pretendent na Branka,
niti da branim svoju brosuru o RadiSevicu, da mi R.
Jeknié u leda nije zario svoje netalentovano poget-

ni&ko pero, napadajuéi me, pri tom, sumanutim op-,

tuzbama i grubim diskvalifikacijama. Pokazujuéi ele-
mentarno neznanje i nekompetentnost da, na svom
mesarskom stolu, sudi o predmetu, ovaj, cuvenog
prezimena a nepoznatog imena, ‘»pisac«, s nevero-
vatnom koli&¢inom otrova i kiseline, 8vrlja svoje »mis-
ljenje« 0. meni. Naopako prilaze¢i broduri (kao $to

objavljenog u 312 broju ,polja®)
nenad grujicic

sedam puta naopako u svom tekstu ispisuje sopst-
vene inicijale J. R. umesto R. J), Radovan se pred-
stavio kao novope&eni zajapurenko, predSkolski
kurir u knjizevnosti, opasni podmetag i, najzad, kao
neznalica s uveéanom dioptrijom.

~ Ve6 u prvoj re&enici svoga teksta Radovan sa-
goreva pogresno odredujuéi »kriticku dijagnozue:
»Relativno bogata knjizevna kritika o Branku osve-
aena je knjigom Branko — pesnik mladosti mladog
novosadskog poete Nenada Grujiti¢a«, Start — i
is%aSenje zgloba! Nisam napisao knjigu kritike, niti
mi je to bila namera, ve¢ bro3uru-feljton o Zivotu
Branka RaditeviGa. Lukavi Radovan namerno pre-

vida prvu reé iz recenzije BoZidara Kova&eka: felj-
ton! No, da bi samoga sebe uverio da je na pravom
putu, ovaj »pisac« bez prezimena, koji Zeli u prvoj
minuti jedine runde da me dokusuri udarcem u poti-
ljak, prigovara da nisam primenio »iskustva teorije
knjizevnosti, kritike, estetike, poetike, lingvistike,
istorije... pa i neka fenomenolodka iskustva«.
Svaka &ast! U moj feljton Radojica bi ugurao »is-
kustva« Velen-Voreka, Krotea, Badlara, Sosira,
Barta, Klod-Levisa, Sartra, Hajdegera, Fraja i dru-
gih. Na Zalost, ovi bardovi se nisu druzili s Bran-
kom, te mi njihova seéanja (»iskustva«) ne behu od
velike koristi.




Dakle, napisao sam feljton, a ne knjigu kritike.
Pre pojave broSure feljton je $tampan u novosads-
kom Dnevniku u trinaest nastavaka, $to je, naravno,
naSem Radovanu promaklo. Isto tako Radovanu su
izmakli i nekoliki prikazi u kojima autori naglasavaju
da se radi o feljtonu, a ne o nedem drugom, o
»knjizi kritike« kako je zapenu$ao Radojica. U beo-
gradskoj Borbi Dragomir Brajkovi¢ ve¢ podnaslo-
vom obave3tava &itaoce da prikazuje »Feljton Ne-
nada Gruji¢iéa o Branku Radigeviéu«, u banjalu¢-
kom Glasu Boro Kapetanovi¢ svoj tekst naslovljava
»Dobar feljton o Branku«, u sarajevskom Odjeku
Goran Simi¢ nekoliko puta pominje sintagmu »felj-
tonsko &tivo«, u sarajevskim Nasim danima Zilhad
Kljuganin, takode, nekoliko puta pominje bitnu
odrednica feljton, $to &ini i Ljiljana Bjelica u novo-
sadskoj Misli. Otkud se i kako prevari crni Rade?

| kad je ve¢ feljton u pitanju, onda se podrazu-
meva nadin pisanja, jednostavan, Ziv i duhovit stil,
ta&ne i stroge faktografske &injenice. To je Rado-
van morao znati, inade, tedko je $ta u njegovom tek-
stu popraviti. Da obja3njavam da feljton ne pripada
drugorazrednom knjizevnom poslu (3to Radojko u
svojoj zlehudosti Zeli), nema potrebe. Samo ¢éu pri-
pomenuti da su feljtone pisali i pisci poput Miros-
lava KrleZe i Antuna Gustava Mato3a. Od najmladih
to dobro &ini Branko Aleksié, ako Radojku to ime
ita znadi. Dakle, piSu pesnici feljtone, pidu. | ne
pucaju pri tom, na fus-notice kriticko-fenomenolos-
kih studija na koje Radovan, omalen, s visoka cilja.
Uz sve ovo, Radovan bi morao znati da feljton ne
trpi teoretska izmisljanja, ve¢ mastu svodi na fakte,
na napisano i re¢eno, na kontekst vremena o ko-
jem pisac piSe. Feljton je svojevrsna kompilacija i
to je znano svakom maturantu. No, Radojica hote
da me nasude na veslo svoga dede pa na jednom
mestu kaze da se bro3ura sastoji od »dvadeset tri
poglavlja bez ikakvog reda i smisla« i devetnaest
fotografija koje poput »Kohovih ba/k/cila« kidiSu na
&itaoce. Ne postoje u broduri poglavija. Radovan ne
zna $ta su poglavlja, mada je morao taj rebus razre-
3iti &itajuéi nade i svetske realistitke romane. Sto
se fotografija tite, feljton retko ide bez slika,
crteZa, fotografija, fotokopija dokumenata, ilustra-
cija i sli¢no, pa molim Radovana da me razume, jer
feljton o Branku bio bi kus.

Moj zeleni oponent mi tokom celog svog tek-
sta, poput besne dadilje, navladi pelene »knjizevno-
teorijsko-krititko-estetitko-poetsko-lingvisti¢ko-
istorijskog. .. pa i«, kako veli »fenomenoloSkog«
iskustva, Sve vreme hoée da mi tutne cuclu dile-
tanta koji nema $ta pametnije da radi, veé da »ob-
ja8njava kako je nastala pesma »Pjevam danju, pje-
vam noéu«. (U feljtonu ne stoji da se pesma tako
zove. Radovan je naziv preuzeo, o&igledno, sluga-
juéi gizdavog Z. Coliéa). Posto je odekivao »feno-
menolosku« knjigu, Radovanu smeta sve 3to u felj-
tonu stoji. Ne dopada mu se 3to sam, piduéi o od-
nosu Mine i Branka, dvema-trima re¢enicama pome-
nuo Mininog sina Janka, oéi mu suze od »bogate
oteve biblioteke« i groba Brankovog brata Stevana
u Temidvaru, sprda se sa »suSicome«, pljucka na
odeljak o Brankovom interesovanju prema botanici,
mucka u svojoj tegli punoj kiselih krastavaca gole
fakte i naziva ih »epileptitkom slatkoredivodéus«,

Sve bi to bilo simpati&no i, u najmanju ruku,
oprostivo jednom studentu, da se Radovan nije
masio velikih imena, poturajuéi mi pod $iju, kao se-
&ivo, fragment njihovih tekstova koje sam, po Rado-
vanovom uvidaju na mestu »nezgode«, gotovo dos-
lovce preuzeo. Kao pisac malog imena, koji voli da
se sluzi velikim, Radojica veé u motu svog tekstica
krémi Eliotov stih, zatim se poigrava Milanom Ka$a-
ninom i Mladenom Leskovcem, a, kao uzgred, pomi-
nje Dragidu Zivkoviéa | Miodraga Pavloviéa.

E, pa da lepo vidimo $ta to radi nag pametni
Radenko? Kako dokazuje »zloupotrebe, nesposob-
nosti i nespretnosti govora o Branku«?

1. Navedeni fragment iz Ka$aninovog dela
_ Sudbine i ljudi (19%8) da su Brankove pesme
Vuku bile »sredstvo u borbi za narodni jezik i pravo-
pis«, samo studentu koji jo$ nije poloZio knjizev-
nost devetnaestog veka moZe biti fascinantno ot-
kri¢e 1 neponovijiv deo re&enice. Mnogo pre Ka3a-
nina na sliéan nagin razmisljao je i Pavie Popovi¢, u
svojoj studiji o Branku Radi&eviéu, napisanoj 1924,
godine. Cak 1906. godine, u svesci »lz knjiZzevno-
sti«, br. 1, u izdanju Gece Kona, Pavle Popovié pige

o Branku kao knjizevhom radniku u Vukovom
krugu. Dakle,- nisam itao samo fantastiSan esej
lzmedu orla i vuka Milana Ka$anina, veé pone&to od
Pavla Popovi¢a, pa i mnogih drugih koji ne smatraju
novim i neponovljivim to $to je Radovan i§&eprkao
iz KaSaninovog dela Sudbine i ljudi Da bi se bavio
ovakvim poslom Radovan je morao znati da je &u-
veni Kasaninov esej prvi put objavijen u beograds-
koj Knjizevnosti, 1953, u svesei 11, dakle, ravno pet-
naest godina ranije od godine na koju se Radenko
poziva. Potom, Radovan na silu Zeli da vizuelno iz-
jednaci raspored slova u re¢ima »propagatore« | »kul-
turni poslenik«. Prvu pominje Kasanin, drugu ja.
Radovan tvrdi da sam prepisao reé¢ »propagatore.
Osnovcu je jasno da Radenko podmeée. Istovre-
meno ovaj komotni »pisac« zabranjuje mi upotrebu
uveliko rabljene sintagme »pesnitka licnost«, koju
svakodnevno &ujemo u razgovorima o poeziji, a
koja se, slu¢ajno, nalazi u KaZaninovom tekstu, Ovo
poslednje me je opomenulo da u svom tekstu kori-
stim 8to viSe kombinacija Radovanovog imena, da
me isti ne bi optuZio da sam mu ime prepisao iz
litne karte. Preizime sam, kao $to se vidi, sasvim
otpisao.

2. Reéenica Mladena Leskovca: »Zmajeva
pesma nije ostala bez odjeka« i moja: »Pesma je
izazvala ogroman odjek« slicne su samo zato jer
govore o istoj stvari. MoZda sam inspektoru Rad-
fildu morao na engleskom jeziku ispisati svoju reée-
nicu da bi ovaj primetio razliku od Leskov&eve. On
moju re¢enicu kao Zvakacu gumu namotava i ra-
steze oko Leskovéeve, &ineéi sve da prilepi jednu
uz drugu. O kojoj pesmi se, zapravo, radi? Radovan
ne objasnjava &injenicama da je posredi Zmajeva
pesma Brankova Zelja, dakle, jedna suva &injenica
za koju se mnogc godina pre pojave Leskovéevog
teksta znalo. Radovan se, opet, sluzi 1949. godi-
nom, a pesma je Stampana 1877. u Orlu, ilustrova-
nom kalendaru, potom u Javoru, Srpskoj zori, Peva-
niji Zmaj-Jovana Jovanovi¢a, Zastavi itd. .. Uzgred
da doSapnem Radojku da se Leskov&ev tekst Kako
je doslo do prenosa Brankovih kostiju iz Beda na
StraZilovo pojavio u Letopisu Matice srpske 1947.
godine, u svesci 7 — 8, samo dve godine pre pojave
piséevog dela kojim se sluZi $kolovani Rade.

3. Vrhunska perfidnost Radovanova, poput
Zabe krastate, buénula je | na trenutak se skrila u
plitkoj barici laznog argumenta, u drugom- frag-
mentu iscepljenom iz iste Leskov&eve knjige. U
prvom delu ovog poduZeg navoda Radi$a me pod-
setio da »sv. Sava pada u januaru« (mada u januaru
pada sneg), verovatno me pozivajuéi u Kaé, na
slavu. Zatim, lukavo do zla Boga, podmece &itao-
cima onaj deo toboZnje Leskovéeve redenice, koji
doslovce odgovara mome (takode, toboZnjem
delu). Taj deo re&enice, u tekstu pod polunavodni-
cima glasi: »prenos zemnih ostataka na$eg genijal-
nog pesnika Branka Radidevica sa san-markovog
groblja na ubavo StraZilovo u Sremskim Karlov-
cima«. Citaocima se, odista, moglo uginiti da sam
doslovce preuzeo deo Leskov&evog teksta, Gemu
narodito doprinosi lepa, retka re¢: ubavo. Medutim,
taj deo re¢enice nije Leskovéev, niti moj. To je Ra-
dovan bio duZan da objasni &itaocima. Posto nije,
jer ga to ne zanima, a i ne zna, moraéu sam. Deo
redenice pripada obavesti Srpskog akademskog
drustva »Zora«, u Bedu, koje je dvadeset sedmog
januara 1883. godine dalo obavest da se prihod od
Spomenice, prilikom obeleZavanja godi$njice Dosi-
tejeve namenjuje prenosu Brankovih kostiju. Ova
obavest objavljena je u novosadskoj Zastavi, 4.
marta, 1883. godine, u broju 28, na trecoj strani.
Tekst nismo potpisali ni Leskovac ni ja, veé Petar
Despotovié.

Sta kazati Radovanu? Da o Branku ne pidu’

samo nasi veliki pisci posle rata, da je o Branku ob-
javljeno preko dve hiljade tekstova, da su od toga
skoro Sest stotina nepotpisani ili obeleZeni sa an-
onim, da su o Branku pisali Radojici nepoznati,
autori poput Ace Popoviéa Zuba, Lazara Zaharije-
viéa, Polita Desangi¢a, Jovana Bos$koviéa, Milana
Budisavljeviéa, Maksima Vujiéa, Danila Zivaljeviéa,
Ivana Martinovi¢a, Teodosija Markovi¢a, Andre Gav-
riloviéa, Stjepana Banoviéa, te Radovanu nesto poz-
natiji, ali i dalje nedostupni, Kosta Petrovi¢, Teo-
dora Petrovié, Milica Stojadinovi¢ Srpkinja, Jovan
Dordevi¢ i mnogi drugi &iji bi spisak imena bio po-
dugacak. Da ne spominjemo velikane poput Nje-

go3a, Vraza, Skerli¢a, Matavulja, Vinavera, Dedinca,
V. Petrovi¢a, MiSiéa, Andri6a, |. Sekulié, B. Popo-
vi¢a i druge koji su bar deli¢éem svojih tekstova os-
vetlili Zivot Branka Radi¢eviéa 3to je bio iskljugivi
ugao moga interesovanja prilikom rada na feljtonu.

Lenji Radia bi morao znati da se jedan ovakav
posao (dakle i njegov prikaz) ne moze raditi bez i%-
Citavanja listova i Sasopisa kao $to su Zastava, Ja-
vor, Neven, Brankovo kolo, Bosanska vila, Brodske
novine, Letopis Matice srpske, Zbornik za narodni
Zivot i obicaje, Narodna prosveta, Nova Evropa,
Srpski knjiZevni glasnik, Zbornik Matice srpske za
knjizevnost i jezik, Kolo, Branik i mnogi drugi na
praSnjavim policama arhiva, biblioteka i muzeja,
gde »&italac« poput Radovana neée modi, zavaljen
u fotelju, uz mamin puding, da &ita lakirane knjige
klasika. Mogao bi se Radojko obratiti i t.zv. knjizev-
noj sitneZi Brankovog vremena, ako ga nije sra-
mota. Mogao bi da zaviri malo u rukopise Todora
Radigevi¢a: tu se nalazi jedna basna Brankovog
oca, &ije naravou&enije neobiéno lepo pristaje Radi-
$inoj namdéorasto] li¢nosti.

Po svemu sudeéi, redovni student Radovan-Ra-
dojica ne zna ni gde se nalaze pomenuti listovi i da-
sopisi. Da ih i pronade ne bi ih &itao, jer su smesni i
pogodni za zezanje. VaZno je da Radojko dobro
podmece puskice na ispitima i tako polaZe Ispite.
VaZno je da u svom, prvom u Zivotu objavljenom,
tekstu montira bure baruta ne bi li razneo sve $to
sam dosad napisao, gubedi iz vida da fitilj cvréi
njemu pod repom. Radovan se, kao pravi kacki
gazda, podsmeva mojim nagradama $§to »3ljaste«
na »prsima juna¢kim, ponositim«. Ja sam za njega
»svr8eni student novosadskog Filozofskog fakul-
teta«, koji svira na »svr3enoj studentskoj frulici«.
Posto se priblizava junski ispitni rok i posto bi bilo
poZeljno da Rade polo2i srpsku knjizevnost devet-
naestog veka i jo3 koji ispit pride, nadam se da ga
neée uznemiriti moje priseéanje da sam ba$ te na-
grade $to »3ljaSte« dobijac kao veoma mlad stu-
dent, u pauzi izmedu dva ispitna roka, na fakultetu
gde danas Radovan, u lepo uredenom restoranu,
ispija kave i jede kolage.

U proZdrljivoj hajci na brosuru, nas Ratko su-
stize | recenzenta BoZidara Kova&eka, kvalifikujudi
njegovu recenziju &inom »drskosti, napudranosti i
zvani¢nosti« jer Kova¢ek »duva« u moje »praznos-
lovije«. lako nekolikim re¢ima Kovaéek jasno odre-
duje vrstu &tiva (feljton, brosura, novinski &itag,
popularan nagin), Radojko, obnevideo od pene $to
mu curi na zakrvavljene &eljusti, usi i odi, raspaljuje
punom brzinom benzinsku cisternu putem »kon-
struktivnog  knjizevno-krititkog diskursa«. Evo
kako taj »diskurs« re3ava problematiku: »a ne bi tre-
balo da iznenadi ako se pojavi Grujii¢eva knjiga
pod naslovom JA TEBI, TI MENI o dr BoZidaru Kova-
Eeku«. Alal ti vera, Raco!

Gubedéi kontrolu nad tekstom, pri kraju svoje
papazjanije, Radenko sam sebi odseca granu na
kojoj se tako lepo ljuljkao. Za svoj tekst kaZe:
»Qvaj beznadajni primer liden je svih sukoba licne
prirode«. Beznadajni Radovan se kao malkice ogra-
duje. Prekasno i naivno!

Posto je potopio i mene i recenzenta (sebi od-
sekao granu), sprZio zareze i tatke, oduvao pepeo,
ludagki se i ismejao detaljima iz Brankovog Zivota,
izlajuckao i u »poglavljima«, sebi pod lakat nesretno
podeSavao testo teksta, mesio do iznemoglosti,
prevrtao, mljackao, paradirao, na jednom je mestu
Radovan gadno otkrio svoje zloéudno lice na kojem
su, kao u poskoka, sevnule sitne zenice pred skok
na Zrtvu. Cini¢no komentari$uéi Brankove prelaske
iz jedne sredine u drugu, Radojica je najedanput,
prevrivi sva oéekivanja, bacio mi omé&u na vrat.
Napisao je: »autoru ove knjige ne pada na pamet a
da ode negde«. (Ovo je jedan od mno&tva izleta
van problema kojima bi Rajkan trebalo da se bavi).
Gde bi ti to, Rade baja, mene oterao iz Novog
Sada? U Bosnu, gde sam Ziveo trinaest godina, ili u
Beograd, gde sam objavio knjige pesama, ili, pak,
svedrZitelju koj u rodno mi Panéevo? Mo¥da u Kaé
da zajedno uvamo guske? Cudan si ti neki bati-
nas! Nemoj me tuéi! Kupi mi voznu kartu i prvim
vozom odoh tamo gde me otera3. Obe¢avam da éu
;:l’ slq lepim razglednicama redovno javljati na adresu

olja.

2 polja, april '85.
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