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Umetnic‘:ka zbivanja u goéetku osamdesetih go-
aina — sa svojim mnogobrojnim protivre€nostima,
oseéanjem da je re¢ o »prelaznome« razdoblju, po
nekima ¢ak i razdoblju »povratka redu« — dovela
su pred nemala iskusenja sve one (umetnike i kriti-
&are) koji su u prethodnoj deceniji na svojoj kozi
doziveli prevrat i obecanje nove umetnosti. Nije se
lako mogao zaboraviti onaj veliki elan koji je s kraja
$ezdesetih godina poneo celu jednu generaciju:
vie od ulaska u novu umetnicku klimu, &inilo se,
tada, da predstoji moguénost ostvarenja davnih
»proricanja estetskog drudtva«, da se ovde pozove
u pomo¢ termin iz poznate knjige Filiberta Menne,
napisane uprave u toj usijanoj atmosferi kontesta-
cije. U toj je atmosferi rodena i arte povera, umet-
nicka struja, ali i duhovno opredeljenje niza krupnih
litnosti (Pistoletto, Pascali, Merz, Kounellis, Fabro,
Anselmo, Zorio i dr), uz koje je od prvog &asa, sa
znadajnim teorijskim i kritickim udelom, bio i Ger-
mano Celant, kojem se, zapravo, duguje ne samo
naziv nego i ideologija ovog pokreta. Dani pojave
arte povere danas su istorija (za mnoge, verovatno,
i nostalgija), no u deceniji koja je sledila, njeni prota-
gonisti nisu gubili korak: skoro svi su izbili u prvi
plan medunarodne umetni¢ke scene, menjajuci se,
naravno, s vremenom, ali ostajuéi u osnovi verni
svojim prvobitnim polazistima. Tako je bilo i sa Ce-
lantom: on je jedan od zna&ajnih i cenjenih kriticara
nadeg vremena i stoga je vredno paZnje ne samo to
&to je on nekada uradio, nego moZda podjednako i
to kako on reaguje na danasnja (s)kretanja u svetu
umetnosti.

Jedan od odgovora na to pitanje Celant je dao
koncepcijom i tekstom u katalogu izloZbe Coe-
renza in coerenza, dall'arte povera al 1984, odrza-
nom u prostoru Mole Antonelliana u Torinu od juna
do oktobra 1984. lako drugi deo ovog naziva mozda
upuéuje na to da je red o retrospektivi arte povere,
evidentno je da Celantu nije do istorizacije ovog
fenomena: istiuéi u prvi plan devizu doslednosti u
doslednosti, Celant je o&ito Zeleo da naglasi pole-
micki karakter svoga shvatanja mnogih umetnickih
pojava, kao i cele duhovne klime poslednjih godina,
insistirajuéi jo§ jednom (nakon izloZbe Identitet /ta-
lije nakon 1959. u pariskom Centru Georges Pompi-
dou) na svome ubedenju koje je Catherine Millet,
pi§uéi u Art Pressu povodom pomenute izloZbe,
jasno definisala kao »zauzimanje Ciste pozicije u
konfuznoj situaciji«.

Ta »&ista pozicija« za Celanta znati sledece: ost-
ati i danas uz iste umetnike, biti do kraja privrzen
sopstvenim idejama, usvajati, dakako, promene vre-
mena, ali ne povoditi se za njima, €ak i suprotstaviti
im se onda kada se to &ini opravdanim i nuznim.
Celant je i ranije u vise navrata izjavljivao da sebe
ne smatra kritidarem nego istori¢arem savremene
umetnosti, videéi u liku krititara nekog ko - kako
je izjavio na skupu u Montecatiniju 1987. — »kaniba-
listicki Zivi na ledima umetnika«, menjajuci stavove
ne zbog dubokih ubedenja nego iz prostog koristo-
ljublja. A kada se izjanjavao za tip kritike koji je-
dino opravdava, bila je to akritiCka kritika, ona koja
pazljivo i s uvazavanjem umetnikovih intencija regi-
struje i dokumentuje rezultate njegovog rada, klo-
neéi se pri tom svakog aposteriornog i najcesce
normativnog sudenja. No, razlozi zbog kojih Celant
ostaje privrzen protagonistima arte povere nisu
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samo kritiarske, nego mozda pre ideoloske, cak i
ljudske prirode: svi su oni svojevremeno prosli
kroz zajednike entuzijazme, delili su jedan isti ili
makar srodni »pogled na svet«, | okrenuti leda tim
ljudima i tim verovanjima, bilo bi ravno izdaji ne
samo njih nego ujedno i samoga sebe.

Ipak, u vremenskom rasponu od punih petnae-
stak godina, stavovi ne mogu uvek biti isti, kao §to
nije ostao Isti ni rad umetnika koje Celant okuplja
na torinskoj izlozbi. Celantova dosfednost u dosled-
nosti nije, dakle, ponavljanje jednom postavljenih
teza, to je, naprotiv, razvijanje tih teza, njihovo usa-
gladavanje sa zbivanjima u toku, ali i isticanje osnov-
nog ubedenja koje ostaje vezano uz ideju o umet-
nosti kao nadinu konkretnih intervencija u prostoru
i materijalu, izvr8enih u egzistencijalnom vremenu
samog umetnika. »Naj odnos sa svetom ne moZe
se odvijati druga&ije nego posredstvom naSeg is-
kustva« — glasi jedna od Celantovih premisa, iz
koje on izvodi i svoje shvatanje prirode umetnosti.
Umetnost je, po tome, unapred neodredljivo dela-
nje, uvek riskantno i hazardno, izvan zadatih staza,
kao Sto je to i sdm zivot duhovno i fizi¢ki slobod-
nog &oveka. Za Celanta je takve osobine u jednom
istorijskom momentu inkarnirala arte povera, i on je
temeljne osobine te umetnosti Zeleo da saduva upr-
kos promenama koje su se prirodno desavale u iz-
razajnim formama i postupcima umetnika ove ori-
jentacije.

Svoju doslednost u doslednosti, ali i promene u
toj doslednosti, Celant je zeleo da predstavi tako
to je tekst u katalogu torinske izloZbe sastavio od
tri segmenta pod raznim podnaslovima i pisanim u
razlidito vreyne: Un'‘arte povera, 1968. — Un'arte cri-
tica, 1979 —81. — Un'‘arte iconoclasta, 1984. Najra-
nije poglavije (koje se u katalogu po redosledu na-
lazi poslednje) pisano je u klimi séme inauguracije
arte povere, to je programski tekst, ponesen i pro-
fetski, kakav je i mogao biti tekst koji najavijuje
novu umetnost saglasnu s klimom velikih previranja
u 1968. Tu Celant insistira na nekoliko momenata:
umetnost bi trebalo da se $to vide priblizi akciji u
Zivotu, ona je siromasna zato 5to se sluzi materija-
lima nadenim u okolini umetnika, zato $to je pre an-
tropolodka neminovnost nego usko specijalisticka
delatnost. TeZi identifikaciji realno=realno, da bi
odbila od sebe svaki privid, svaku zamku ideoloske
manipulacije. Ako teZi »dekulturi«, svodenju na
predsimbolitko i predikoncgrafsko, to je zato da bi
bila bliza instinktima, primarnosti i spontanosti po-
nadanja. Arte povera je, sasvim sazeto reéeno, »na-
&in da se Zivi u umetnosti«

Kada pige drugi deo teksta pod nazivom Un'arte
critica (prvi put objavljen na francuskom u katalogu
izlozbe Arte povera, Antiform u CAPC-u, Bordeaux
1982), situacija sa siroma$nom umetnoScu bila se
veé bitno izmenila: ona je istorijska Cinjenica, na
nju se gleda »pogledom unatrag«, ali to je, ujedno,
praksa | ideologija koja jo§ Zivi, zahvaljujuci pre
svega talentu i vrednosti rada protagonista ove
umetnosti. Celant evocira raspoloZenja vezana uz
»veliku oluju« 1968, on jo$ jednom isti¢e da je u toj
klimi »pobune u kampusima i u industrijskim grado-
vima« rodeno i ponaSanje umetnika koji nece da
ostane izolovan u svom ateljeu, nego Zzeli da bude
»kriticki subjekt koji ho¢e da se ukljudi u socijalne
antagonizme«. To je istorijski trenutak u kojem se,

kako kaze Celant, »ukida misticna vizija umetnosti
kao superiornog i hegemonskog entiteta, u ime
konkretne kritike sistema unutra i spolja«. Sve to
hrabro zvuéi, ali u stvarnosti znamo da to nije bilo i
lako izvrditi: »sistem« (podjednako onaj drustveno-
politi¢ki kao i onaj umetnicki) znao je da nade vrlo
efikasne nadine odbrane. »lluzija je bila enormna,
sve do pada u potpuni privid«, priznaje Celant. Ali
jedna spoznaja i jedno iskustvo ostali su na snazi:
»dogma neutralnosti i8¢upana je iz svog korena;
vise nije bilo moguce odeliti objekt estetskog €ina,
svest | participaciju. .. Umetnost nije devitanska
priroda (natura vergine), ona se ukazuje kao forma
spoznaje i istrazivanja uslovljenih ideoclogijom i prak-
som. Od tog momenta njena spoznajna i politicka
vrednost postala je nistavna, zato $to nisu bile post-
avljene u raspravu i dovedene u iskuSenje njene
paradigme«.

Kada se ima na umu takva dijagnoza stanja, bice
posve razumljivo zasto se Celantu danasnja umet-
niéka situacija — sa svojim pozivanjem na reinkar-
naciju slikarstva bilo u duhu transavangarde, bilo u
duhu anahronizma — morala da ukaze definitivno
stranom. On to ne krije i ne namerava da odstupi:
pocetak treceg dela teksta pod nazivom Un'arte
iconoclasta bespostedna je kritika »umetnitkog i
kriticarskog jezuitizma« te situacije. To je za nj »gu-
bitak vere umetnosti u samu sebe«, njeno zatvara-
nje u etni¢ke i nacionalne okvire, njeno predavanje
prevazidenoj zanatskoj tehnici, a ono 8to ga u tome
najviSe iritira jeste sveop$te »prihvatanje ovog
determinizma«. Ohrabren dana$njom vitalno§éu
rada nekada$njih poverista, koje zaista u njihovoj
vrednosti ne ugrozava trenutna reafirmacija pred-
stavljatkog slikarstva, Celant je spreman da u njiho-
vom radu vidi gestove svesnog ikonoklasickog po-
nadanja i jo§ potpuno saduvane vere u sve ono u
umetnosti egzistencijalno i singularno. »Protiv ve-
drine jednog umirenog sveta koji upija i ukida sve
drame, postavlja se uvek promenljivi plan akcije,
ispoljavanje nesigurnog i nepoznatog, $to umet-
nost &ini sposobnom da pomere gravitacioni centar
komunikacije u svim pravcimae, istac¢i ¢e Celant u

_tonu svog do danas sacuvanog polemic¢kog opti-

mizma.

Svoju doslednost u doslednosti Celant danas
ispoljava na dva naéina: studijskom obradom opusa
protagonista arte povere ($to potvrduju katalozi
nedavnih retrospektiva Kounellisa u Riminiju, Merza
u San Marinu i Pistoletta u Firenzi), s jedne, i odbra-
nom globalne ideologije arte povere (u katalogu iz-
lozbe Coerenza in coerenza u Torinu), s druge
strane. U prvom slucaju, on ostaje privrzen uzoru
objektivne akritiCke kritike i profilu istori¢ara savre-
mene umetnosti, u drugome ne moze a da se ne
upusti u polemiSke relacije s ostalim umetnickim
zbivanjima, rizikujuci da u tome postane moZda pre-
terano subjektivno aprioran i netrpeljiv. Ali Celant
nikada nije ni hteo da bude neko ko podjednako
prati i podrazumeva celinu umetni¢ke scene: do-
veo je do vrhunca model kriti¢arske parcijainosti i
pokazao sve osnovne vrline tog modela: temeljitost
obrade konkretninh umetni¢kih rezultata i &vrsto
ubedenje u ideje koje ti rezultati zastupaju. Zeleo

je i uspeo da saduva »gistu poziciju u konfuznoj si-

tuacijis.




