nove
Knjige

rajko duri¢: »zagonetke,
mitovl | jezik roma,
»hagdala«, kru$evac, 1983.

pide: zoja karanovi¢

Raduna se da danas, svuda ra$trka-
nih po svetu, ima desetak miliona
Roma. Ove brojke ih svrstavaju medu
tzv. male narode; geografska razude-
nost, nadin Zivota i osebujna kultura
uopste, medutim, umnozavaju nji-
hovo znadenje.

O neprestano gu$enoj individualno-
sti Roma mogli bi se napisati tomovi.
Pitanje njihove emancipacije i identi-
teta, medutim, veoma je retko postav-
ljano. Imena, vredna pomena, institu-
clje i naslovi publikacija koje, tek u
novije vreme, izu&avaju i afirmidu kul-
turu ovih tehni¢kih grupacija u svetu,
svode se na njih nekoliko. Ovde sva-
kako posebno mesto pripada
Drudtvu za izudavanje ciganskog fol-
klora, koje je u Velikoj Britaniji bilo
aktivno gotovo jedno stoleée, i glasilu
Journal of the Gypsli-Lore. Drustvo je
1971. godine organizovalo i prvi svet-
ski kongres Roma. Ovom treba do-
dati pariskt &asopis Etudes Tsiganes i
Teatar Romano u Moskvi, te znadajni
naudni i kulturni centar u Candigaru
(Indija) sa &tasopisom Roma. Svima
njima su u sredi$tu zanimanja pitanja

porekla, migracije, jezika, folklora
Roma i sl.
Ni u Jugoslaviji, u kojoj, kako

vedno varljive statistike kazu, ima
osamdesetak hillada Roma, situacija
oko njihove emancipacije i pronalaze-
nja sopstvenog duhovnog biéa, &ini
se, nije nimalo zavidna. Kod nas se
poslednjih godina, zaista briljantnim
predstavama, sve vise afirmiSe
romsko amatersko pozoriste u Skop-
lju, fragmentno je izu€avan-njihov je-
zik, a publikovano je i nesto, ne uvek
autenticnih i kriticki beleZenih, zapisa
usmenih tvorevina Roma (Rade Uhlik,
Trifun Dimié). To bi, manje-vise, bile
javne manifestacije pomenute Kkulture
u nasoj sredini. Upravo zato je svako
govorenje o njoj kod nas i zna¢ajno.
U tom smislu moguée je posmatrati i
knjigu Rajka Duri¢a »Zagonetke, mi -
tovi i jezik Roma«,

Prvi blok tekstova koji su uglavnom
tematski povezani, odnosi se na
romsku zagonetku. Tu je poku$aj kla-
sifikacije prema predmetu o kojem
zagonetke govore | situacijama u ko-
jima se zagoneta. Takode se razmis-
lig o njihovim znadenjima i funkciji u

kontekstu veza s mitoloSko-religioz- -

nim predstavama, kao i odnosu
prema magiji. Posebno se traga za
vezama odredenih mitskih bica i situa-
cija u romskim zagonetkama sa sta-
rom indijskom mitologijom. Time se
one uvode u indoevropski krug.

u nazivirLa biljaka i Zivotinja i znace-
njima koja im se pridaju u zagonet-
kama, otkriva se povezanost s magijs-
kom ulogom u le¢enju i vracanju, kao
i njihov smisao u obredu.

Svi pomenuti problemi, na Zalost, u
knjizi su ostali samo u nagovestaju.

Posebno je vredno $to se ovde na-
vode primeri veéeg broja zagonetki i
nekolikb zanimljivih etioloSkih preda-
nja. Pfava je Steta to se, opet, neki
drugi samo pominju. Takode je propu-
o da se pomenu izvori grade. O
njima se zna samo toliko da prezento-
vani materijal poti¢e iz Srbije.

Jedan tekst u ovom bloku posve-
éen je tajnim znacima i varalicama
Roma. Onirigki smisao varalica, prev-
ladavanje zvukovne dimenzije nad
semanti¢kom, kao’i izvesna karnevali-
zacija sveta koja se zapaZa u njima,
&ini ih izuzetno zanimljivim. Sve ovo i
neka druga postavijena pitanja, u
knjizi, na Zalost, ostaju samo dota-
knuti.

Povrsan odnos prema zaista zanim-
liivoj problematici osnovni je njen
nedostatak. Ovo se u radovima mani-
festuje svuda: u traganju za simbolié¢-
nim znadenjima, tumad&enju magijskih
funkcija ili poku$aju jezidko-stilskih
analiza predo¢enog folklornog materi-
jala, pa i u navodenju literature ili ko-
ris¢ene grade.

Zato znadaj ovog posla treba traziti
pre svega u postavljanju pitanja. Nje-
gov se smisao takode ogleda u otima-
nju od zaborava nekih umotvorina
koje su, najvise zbog hendikepiranog
poloZaja kulture koji pripadaju, bile
osudene na odumiranje.

Ova knjizica je proZeta i svedéu o
znadaju jezika i pisma za Rome. Njen
drugi deo posveéen je izuavanju nji-
hovog jezika, posebno gurbetskog
dijalekta. Obuhvatajucéi fonologiju i
morfologiju, ona predstavlja pristup
osnhovama njegove gramatike.

petar viahovié: »narodi i
etni¢ke zajednice svetac,
»vuk karadZié«, beograd,
1984.

piSe: bojan jovanovié

U dosadadnjem veoma bogatom i
raznovrsnom nau¢nom opusu Petra
Viahovi¢a, od studija posveéenih etno-
genezi, drudtvenom Zivotu, fizi¢koj
antropologiji, do radova o materijal-
noj | duhovnoj kulturi, knjiga »Narodi i
etnicke zajednice sveta«, objavljena
u novopokrenutoj biblioteci »Covek i
reC«, zauzima posebno mesto. Knjiga
je, naime, nastala kao rezultat autoro-
vog daljeg rada na odrednicama o na-
rodima i etni¢kim zajednicama sveta,
preduzetog - povodom pripremanja
domace verzije poznate Larusove
enciklopedije. Konkretna izdavacka i
kulturna potreba za jednom leksiko-
grafskom publikacijom saZetog pre-
gleda svih kulturno-istorijskih rele-
vantnih naroda i etni¢kih zajednica
bila je, dakle, najneposredniji povod
pisanju ove knjige. S autorskog stano-
vidta, rad na jednoj ovakvoj knjizi nije
nimalo zahvalan posao iz najmanje
dva razloga. Najpre zato 5to je autor
prinuden na to da vrlo obimnu gradu i
literaturu prikaZze gotovo telegrafski
saZeto, a potom jer ova vrsta ograni-
tenosti suZava | moguénost adekvat-
nog predstavljanja i autorovih sopst-

venih istraZivatkih rezultata vezanih
za odredene leksikografske jedinice.

Imajuéi u vidu navedene ogranite-
nosti, mozemo reéi da je autor knjige
»Narodi i etnicke zajednice sveta«
savesno i korektno obavio svoj po-
sao. Blizu petsto leksikografskih jedi-
nica, sredeno abecednim redosle-
dom, pruZa u dijahronijskom i sinhro-
nijskom smislu uvid u osnovne antro-
poloske, etnogenetske i kulturne ele-
mente znadajnih  etniékih celina.
Autor je posebnu paZnju posvetio
obradi etni¢kih zajednica i naroda ve-
zanih za jedinstven jugoslovenski pro-
stor. Koristeéi odgovarajuée etno-
lodke izvore, Vlahovié je korektno,
precizno i jasno izloZio njihove os-
novne kulturno-istorijske, antropo-
lodke i etnicke karakteristike. Ipak,
&ini se da je u ovom pristupu nedo-
voljno paZnje posveéeno plemenskim
oblicima drustvene organizacije, koji
su, neosporno, vrlo bitni za razumeva-
nje mape nadeg etnitkog prostora.
Tako, na primer, u knjizi postoji
odrednicg o Bokeljima, stanovnicima
Boke Kotorske, ali ne postoji o Ku-
&ima, BratnoZi¢ima, Vasojevi¢ima, Pi-
perima i drugim plemenima &iji se ar-
hajski model organizacije drustveno
Zivota odrZao na Balkanskom polu-
ostrvu vrlo dugo. Kao $to je poznato,
osim kod Albanaca, ova forma soci-
jalne organizacije najduZe se — o&u-
vala u Crnoj Gori i Hercegovini. Bu-
dudi da se autor u nekim svojim rani-
jim radovima bavio upravo ovom pro-
blematikom, otkrivajuéi u etnogenezi
pojedinih plemena vrlo stare etni¢ke
komponente, na primer u studiji o Kri-
&ima, Steta je &to rezultate tih svojih
proudavanja nije ovom prilikom i leksi-
kografski predstavio.

U uvodnoj studiji za ovu knjigu Pe-
tar Vlahovi¢ je izloZio osnovne meto-
dolo3ke i teorijske postulate prouda-
vanja etnogeneze i pruZio osnovne
pojmovne odrednice ljudskih zajed-
nica. Konstatujuéi znacaj spoljnih uti-
caja | relevantnost unutradnjih veza
za kulturni indentitet svake etni¢ke
zajednice, autor je u posebnom po-
glavlju uvoda obradio i temu velikih
migracionih kretanja bitnu za formira-
nje velikih ljudskih zajednica i za razu-
mevanje njihovog dana3njeg raspo-
reda na Zemlji.

Medutim, znadaj migracija se, kako
isti¢e Vlahovi¢, ne moZe i ne sme pre-
dimenzirati u re$avanju vrlo kom-
pleksnih  etnogenetskih  problema
ljudskih zajednica. Zapostavijanje i
minimalizovanje znadaja bitnih etno-
genetskih faktora otvaralo je do sada
prostor relativizacijama, redukcijama
i kvazinau€nim teorijama koje su um-
esto argumentima, prednost davale
fikcijama i, po pravilu, zavriavale u
obnavijanju mitskih predstava. U do-
sada3njim brojnim teorijama u doma-
¢oj i svetskoj etnologiji, &esto se pod
pladtom nauke javljaju svojevrsne
konstrukcije u formi novih mitova,
uvek u funkciji odredenih politikih,
ideolodkih ili nacionalnih interesa.
Nau&no proudavanje etnogeneze po-
drazumeva adekvatno sagledavanje
svih relevantnih &inilaca stvaranja,
konsolidacije i razvoja odredene et-
ni¢ke zajednice. Specifinost i kom-
pleksnost ovog istraZivanja zato i zah-
teva, kako smatra Vlahovié, korigée-
nje podataka i rezultata viSe srodnih
nauka - antropologije, arheologije,
lingvistike, istorije, geografije i drugih
— koje u kontekstu etnolodkog istra-
Zivanja mogu doprineti sagledavanju
ovog krajnje sloZenog i dugotrajnog
etnogenetskog procesa.

Napisana na osnovu obimne do-
mace i strane literature, pozivanjem
na najnovije statistitke podatke,
knjiga Petra Vlahoviéa »Narodi i et-
nitke zajednice sveta«, najpre vred-
no$éu uvodne studije, a potom i kvali-
tetom ostalih tekstova, predstavija
znadajan  doprinos  popunjavanju
ostene praznine u domacéem izda-
vastvu i leksikografskoj prezentaciji
ove vrlo 8iroke i kompleksne etno-
lodke problematike.

karel koslk, »dijalektika
krize«, beograd, »mladost«,
1983.

pise: milivoj pejéié

Karel Kosik je jo§ 1967. predstav-
lien naSoj kulturnoj javnosti srpskohr-
vatskim prevodom njegovog dela DI-
Jalektika konkretnog. To je najvaZniji
rad ovog filozofa nastao u periodu
pre burnog »pradkog proleéa«. Dlja-
lektika krize je druga Kosikova knjiga
objavljena kod nas. Ona donosi veci
broj kradih &lanaka i studija i predstav-
lija svojevrstan filozofski portret poz-
nate ¢ehoslovatke krize, sagledane
iz perspektive krize modernog &o-
veka i sistema sveop$te manipulacije.

Dok je Dljalektlka konkretnog zau-
zeta filozofskom analizom sveta pseu-
dokonkretnosti i njegovom destrukci-
jom u nameri teorijske pripreme du-
hovne reprodukcije konkretnog totali-
teta, nastojanja Dijalektlke krize idu
za analitickim rasklapanjem krize
modernog &oveka i iznalazenjem teo-
rijskih, moralnih i materijalnih upori-
$ta za njeno prevladavanje. U stvari,
pomenuta kriza je neposredni pred-
met analize samo u studijama »Na3a
sadasnja kriza«, »Kriza modernog
Coveka i socijalizam« i donekle u »Di-
jalektici morala i moralu dijalektike«.
Medutim, posredno se i rasprave u
svim ostalim &lancima odvijaju na mo-
tivskoj osnovi ovog fenomena.

Kosik polazi od &injenice krize &e-
hoslovatkog drustva. Njenu pojavnu
stranu on sagledava kroz prizmu poz-
nate definicije krize. Stanovnici ove
zemlije nete vise da Zive na nadin
amorfne i obespravljene mase, a no-
sioci vlasti ne mogu viSe da vladaju
sredstvima policijsko-birokratske dik-
tature. Kriza je oblik u kojem se ne-
posredno izraZava neéu prvih i ne
mogu drugih. Ali, to je prizor koji se
neposredno nudi pogledu. Njegovu
pozadinu &ini jedan dogadaj u samim
temeljima savremenog sveta: pokole-
banost sistema sveopste manipula-
cije.

U malo slobodnijoj interpretaciji
moZe se reéi da je, po eskom filo-
zofu, pomenuta kriza dokaz nenado-
knadivosti odgovora na pitanja: ko je
Sovek, ta je istina, §ta je smisao Eov-
jekove egzistencije, Sta je smisaoc
socijalizma i revolucije? Itd. Ona je
izraz poremecaja koji nastaju u drust-
venom Zivotu liSenom orijentiSu¢eg
smisla ovih pitanja i njihovih odgo-
vora. Jer, nedostatak svesti, na pri-
mer, o smislu . ljudske egzistencije,
ili o karakteru stvarnosti, prirode i
istine, nije tek puki nedostatak znanja
i obrazovanosti, koji se, slu¢ajno na-
stavsi, isto tako lako d& ukloniti ili na-
doknaditi. Naprotiv, to je nedostatak
samog kvaliteta drustvenog Zivota |
on se, u krajnjoj liniji, izraZzava pretva-
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ranjem politickih odnosa u mehanicki
sistem prenosnih poluga. Drustvo i
politika ne mogu nekaZnjeno da zabo-
rave pitanje: ko je ¢ovek? S pojavne
strane, kriza &ehoslovadkog drustva
pokazuje se kao nuzni ishod poli-
cijsko-birokratske diktature. Ali njen
stvarni, ma koliko posredovan izvor,
jeste zaborav ovog nezaobilaznog pi-
tanja, kao i svih onih ostalih koja se
njime otvaraju.

U situaciji pragmatitkog zaborava
ulogu eksplicitne svesti o svetu i &o-
veku preuzima »uglavnom ne-
razjasnjena koncepcija Coveka
i sveta, stvari i realnosti, istorije i pri-
rode, istine i vremena« b '. To je kon-
cepcija tehni¢kog razuma koji »raspo-
reduje svarnost kao objekt savladiva-
nja, proraduna, disponovanja i usavr-
gavanja« (str. 57-8). Njome se »bite
redukuje na postojece, svet na resex-
tensa, priroda na predmet eksploata-
cije ili na skup fizikalno-matematickih
zakonitosti, dovek na subjekt pripo-
jen odgovaraju¢em objektu, na koji
je svedeno | biée i svet i priroda;
istina se redukuje na tagnost ili koris-
nost itd«. (str. 58).

Svoju materijalizaciju ova koncep-
cija nalazi u sistemu sveop$te manipu-
lacije, univerzalnom obliku dru$tvene
stvarnosti naseg vremena. Masa je
nadin ljudske egzistencije u okviru te
stvarnosti, jednako na individualnom
kao i na op$tem planu, jer pojedinac
postoji samo kao &estica mase.

Sistem sveop$te manipulacije, po
Kosiku, ispoljava se u dva danas via-
dajuca istorijska oblika: staljinisti¢ko*
birokratskom i kapitalisti¢ko-demo-
kratskom. Staljinizam, bez obzira na
sve svoje osobenosti, deli istu os-
novu sa zapadnim kapitalisti¢kim sve-
tom. To je »prikrivena i nerazja8njena
zajednitka 'koncepcija’ &oveka i
stvarnosti« (str. 56). S druge strane, i
jedan i drugi poredak navodno do-
vode do stvaranja iste egzistencijalne
situacije, presudno obeleZene laZ-
nom sve$éu i manipulisanjem ¢&o-
veka, umrtvljenom sve3cu, ugasenim
oseéanjem dostojanstva, plemenito-
sti i &asti, otupljenom sposobno3éu
razlikovanja istine i laZi, dobra i zla,
kukaviélukom, itd.

Gehoslovadku krizu, prema Kosiku,
treba shvatiti kao krizu sistema sveop-
Ste manipulacije, koja se vrhuni u vrlo
jednom stanju modernog &oveka.
Ova ne zahteva samo povrdinske
oblike drustvenog Zivota i odredene
— u datom slu¢aju policijsko-biro-
kratske — metode vladanja, nego
»ceo kompleks prakse i predstava o
&oveku i istoriji, o istini i prirodi« (str.
54). Ali govoreéi o krizi savremenog
drustvenog sveta kao krizi modernog
&oveka, teski filozof pokazuje svoju
nedoslednost. On, naime, s pravom
izrazava krititku rezervu prema poi-
manju &ovekove su$tine kao sveukup-
nosti drustvenin odnosa. (vidi str.
37-40) Medutim, izjednadivsi razgo-
vor o krizi drustva s razgovorom o
krizi modernog &oveka, Kosik pos-
redno rehabilituje upravo kritikovano
stanoviste.

Moguénost previadavanja pome-
nute krize njen analititar vidi u ukla-
njanju politickog pragmatizma i po-
novnom razjaSnjenju »pitanja ©
smislu socijalizma i revolucije, o pos-
lovanju politike i moci u savremenom
svetu«, kao i ponovnom postavljanju
pitanja: »ko je &ovek, i Sta je stvar-
nost, &ta je priroda i istina, 3ta je
vreme | $ta bi¢e« (str. 52). Kosik
taéno uodava da kriza ne moZe biti
otklonjena a da se ne ukloni njena

osnova, a to je tehni¢ki razum i
njemu odgovarajuéa pomenuta neraz-
ja8njena koncepcija toveka i stvarno-
sti, koja se, dovedena do izri¢itosti,
ispostavlja kao »predstava- sveop$te
manipulativnosti ljudima i stvarima«
(str. 53). Terapijski zahvat u krizu,
koji ne doseze do ovih njenih »filo-
zofskih« pretpostavki, moze, u najbo-
liem slugaju, samo priviemeno da
ukloni nevolje, koje bi se, medutim,
uvek iznova obnavljale iz ovog njiho-
vog neodstranjenog Zarista.

Ali ni gisto filozofske mere u obla-
sti svesti, zbog njihovog kobno orga-
nitenog dosega, nisu dovoljne, ako
im u sferi drutvene prakse ne odgo-
vori akcija uspostavljanja »humanisti¢-
kog socijalizma«, jedine prave alterna-
tive sistemu sveop$te manipulacije.
Njegovo jezgro ¢&ine sogcijalisticka
demokratija, podrustvljena sredstva
za proizvodnju i vladavina radni¢ke
klase. Pri tom je socijalistitka demo-
kratija, za Kosika, jezgro jezgra socija-
lizma, koji samo humanizmom i demo-
kratijom moZe preduprediti svoje izo-
blitavanje u novo izdanje “tiranije i
istrebljenja ljudskosti i slobode. Ali
socijalisticku demokratiju, za razliku
od mnogih njenih toboZnjih zagovor-
nika, Kosik ne poistoveéuje sa slobo-
dom govora i delovanja u krugu isto-
misljenika, nego pod njom podrazu-
meva »integralnu demokratiju«. Ova,
pored samoupravnog organizovanja
radnika u radni¢kim savetima ili save-
tima proizvodada, obuhvata jo$ i slo-
bodu govora, $tampe, zbora, dogo-
vora | udruZivanja »sa moguéno$cu
opozicije i formulisanja alternativa na
socijalisti¢ko] osnovi« (str. 66).

Autor o&ekuje da »humanisticki
socijalizame«, ovakvim svojim demo-
kratskim ustrojstvom, izbavi Coveka
iz anonimne mase i udini ga subjek-
tom politickog Zivota, $to e redi, slo-
bodnim i ravnopravnim socijalisti¢kim
gradaninom. Tako bi nestala podvoje-
nost izmedu anonimne mase i neod-
govornih manipulanata, a diktat i mani-
pulacija bili bi zamenjeni dijalogom
ravnopravnih udesnika. Stavise, on
smatra da jedino socijalistitkom de-
mokratijom moZe biti obnovljen oslo-
badaju¢i smisao socijalizma »kao
humanisti¢ke i revolucionarne alterna-
tive« bedi i poniZavanju ljudi, laZi, ne-
pravdi i neslobodi.

Kosikova analiza se, u svom nasto-
janju da dosegne samu osnovu krize,
odlikuje primernom radikalnod¢u.
Takvi su i njegovi prediozi terapije.
On s pravom tvrdi da se bez ponov-
nog osveséenja politike o filozofskim
pretpostavkama socijalizma, i bez nji-
hovog eventualnog preformulisanja u
skladu sa zahtevima savremenosti,
ne moZe previadati kriza koja, kako
se sada ve¢ pouzdano vidi, nije ostala
samo <&ehoslovadka. Jer, makoliko
bilo ta&no da teorijska svest o smislu
ljudske egzistencije i socijalizma,
sama za sebe, ne moZe resiti bilo koji
konkretni problem, moZe se s veli-
kom pouzdano$¢u dokazati da njeno
odsustvo predstavlja odluéujuéi hen-
dikep polititke prakse upravo time
Sto je lisava neophodnog strate3kog
usmerenja. To polititki pragmaticar
uop$te nije kadar da shvati. (Za njega
neku vrednost moZe imati samo ono
$to neposredno doprinosi povecéanju
produktivnosti, a filozofija, kao $to je
poznato, upravo tu fataino otkazuje.
Zato se on, valjda, i odnosi s tolikim
prezirom prema njoj i filozofima?)
|pak, nezavisno od ove vrlo nepo-
voljne okolnosti, nepovoljne jer se
pragmatiéar &esto javlja u istom licu s

moénikom, nesumnjivo je da pretpo-
stavku drustvenog isceljenja, u tome
se moZemo sloziti s Kosikom, pred-
stavlja i filozofsko osveScenje poli-
tike. U svetlosti raspleta ¢ehoslovad-
kih dogadaja, a i inage, nade vezane
za tu moguénost izgledaju skoro
naivne; ali zar nije sreéa $to nas nada
poslednja napusta?

Najveée nedoumice izaziva Kosi-
kovo izjednatavanje savremenog ka-
pitalizma i staljinizma. Manipulaciju,
koja, po njegovom shvatanju, treba
da je osnova jedinstva ova dva sveta,
staljinisticki birokratsko-policijski si-
stem skoro da i ne Koristi kao metod
vladanja. On svoje poverenje pokla-
nja iskljuivo metodama terora. Nasi-
lie je, iako neproklamovan, temeljni
princip staljinisti¢ke politicke praske.
U skladu s tim, logika sile istupa kao
jedino sredstvo »ubedivanja« u svim
prilikama u kojima se mase ili njene
»Gestice« opiru bespogovornom post-
rojavanju na »jedino ispravnoj liniji«.
Nasuprot tome, gradanski svet je
»agrumentisanje« silom, uglavnom,
zamenio procedurama manipulacije.
A to je kvalitativna razlika ve¢ sa sta-
novista teorije, a kamoli sa stanovista
Zrtava terora.

Medutim, ispitaju li se okolnosti u
kojima je u€injen Kosikov previd ove
razlike, bi¢e jasno da on nije prosto
posledica »iluzije u pogledu prave pri-
rode staljinistickog reZima« ili Zelje
da se kriti¢ki osvetli stvarnost kapita-
lizma?, veé potpuno skladan odgovor
na najosnovnije zahteve Kosikove, i
ne samo njegove, teorije. Navedenim
izjednatavanjem »kasnog« kapita-
lizma i staljinizma &e3ki filozof, u
stvari, priprema teren za revolucio-
narno kontrastiranje starog i novogd
sveta.

Novi svet bi, u slu¢aju da deo sta-
rog sveta bude oduvan, morao da
prihvati koegzistenciju s njim i izdrZi
njegovu konkurenciju. Ovo samo po
sebi ne bi bilo narogito neugodno
kada otuvanje dela starog sveta ne bi
podrazumevalo njegovu jednakost s
novim svetom, s obzirom na vrednost
i vitalnost. A to izjednadavanje vec
neposredno ugroZava izglede novog
u situaciji u kojoj konformisti¢ke sklo-
nosti ljudi nikako nisu za nipoda&tava-
nje. Sta jemé&i da ovi neée konformi-
sti¢ki odlugiti da neizvesnosti i rizike
gradanja novog izbegnu saobraZiva-
njem celokupnog postoje¢eg, dakle
»starog« drustvenog sveta, nacCelima
ustrojstva onog hjegovog dela Kkoji
se, iako star, pokazao dovoljno vita-
lan i vredan? Zato je nuZno, da bi se
dokazala opravdanost projekta novog
sveta, u celini odbaciti stari. Ali pre
toga je neophodno pokazati da ovaj
potonji uopSte predstavija jedinst-
venu stvarnost Ciji delovi jednako ne
zadovoljavaju, jer ispoljavaju isti os-
novni nedostatak. Toj neophodnosti
Kosik je izagao u susret tezom o sav-
remenom kapitalizmu i staljinizmu

-kao verzijama jedinstvenog sistema

sveop$te manipulacije. Time je teorij-
ski uklonio svaku smetnju za pobed-
nosno nastupanje novog sveta, do
¢ega je njemu jedino stalo.

Pomenuti previd je, dakle, odgovor

‘na zahteve ideje prevrata i izradnje

novog sveta i Coveka; ideje koja bar
od Starog i Novog zaveta naovamo
opéinjuje umove ljudi, naravno ne
svih, ali ni malog broja, ni najbeznacaj-
nijin medu njima. Kosik se, dodu3e,
opominje upozorenja, koje je posle
Dostojevskog &esto ponavijano, da
ideja izgradnje novog nije sasvim be-
zazlena, jer u sebi sadrZi mogu¢nost

totalitarne institucionalizacije. Ipak,
po’ njemu je preobrazaj sistema
sveopste manipulacije u »humani-

stiéki socijalizam« mogué samo u ok-
viru prevratni¢ke prakse.

Ali tu se Kosikovi prigovori viziji
apokaliptitkog ishoda zivota ljudi u
zemaljskom ili nebeskom raju, ili na
strasnom sudu, kao i zamisli »budué-
nosti kao mitolo$kog dekreta istine i
dobra« mogu okrenuti protiv njegove
sopstvene koncepcije novog Goveka
i sveta. »Bilo da se«, veli ovaj mark-
sist«, najviSe vrednosti prenesu u
buduénost koju empirijski pojedinac
ne moze da iskusi, bilo da su usi-
drene u idealnom svetu transcenden-
cije, u oba slu¢aja je ¢oveku oduzeta
sloboda i mogucénost da on ve¢ da-
nas i sam ostvari te vrednosti« (str.
89). Ogito, analogno ovome moZe se
reéi da | ideja prevratni¢ke transcen-
dencije lisava ¢oveka moguénosti da
Zivot vredan Zivljenja ostvari u svom
empirijskom postojanju, dakle ona-
kav kakav jeste, a ne tek kao noviu
onostranosti  neizvesnog:  novog
sveta.

Naravno, ovde izneseni, kao i drugi
moguéi prigovori, ne dovode u pita-
nje ozbiljnost Kosika kao sagovor-
nika. Pored prikazanog glavnog
pravca analize, on &ini vrlo tanane zah-
vate u probleme odnosa dijalektike i
morala, savesti i razuma, politike i
moc¢i, »Velikog mehanizma« i oveka,
itd. Sve to, uz prodornost izlozenih
zapazanja | rasudivanja, Dijalektiku
krize c&ini dragocenom i podsticaj-
nom, makar se i ne sloZili sa svakim
njenim stavom. A od jedne knjige
jedva da se moze viSe zahtevati, ¢ak i
kada nije dovedena do tako izbrude-
nog literarnog izraza kao ova Kosi-
kova.

' K. Kosik, Dljalektlka krize, Mladost, Beograd.
1983, str. 54. Kurziv je Kosikov. Za citate iz ovog
izvor izvora nadalje ¢e biti navoden broj strane u
samom lekstu.

2 vidi: N, Milo3evi¢, Socljalna psihologlja stal]i-

nizma, u: »Filozofske studije«, Beograd, 1983, st
179-80.

slavo] Zlzek: »birokratija |
uZlvanje«, radlonica SIC,
beograd, 1984.

pl§e: slivia draZi¢

Nova knjiga Slavoja ZiZeka kreée
se unutar istog teorijskog okvira kao i
njena srpskohrvatska prethodnica,
objavljena pre osam godina u Maloj
ediciji »ldeja« pod naslovom Znak,
oznaéltel|, plsmo. Ipak, to ne znadi da
se radi o- ponavljanju. Raspon od
osam godina uslovio je ne samo saz-
revanje jednog misionog stava, nego
i njegovo funkcionalizovanje. Dok se,
naime, u prvoobjavljenoj knjizi radi
najveéima o tome da se razaberu,
protumade i izloZe temeljne crte Laka-
nove radiokalne preformulacije psi-
hoanalize i novo svetlo koje ovo
»reaktiviranje« Frojda baca na te-
meljna filozofska pitanja, druga su-
Zava vizuru i lakanovski ustrojen teo-
rijski aparatus nastoji se propitati i
overiti na mnogo konkretnijim po-
drugjima, odnosno suogiti sa bitnim
pojavama i problemima nasega vre-
mena. Stoga, ako nas naslov knjige
donekle ostavlja u nedoumici o demu
se tu zapravo radi, priseéanje na pre-
thodnu knjigu pruZa nedvosmisleni




