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ranjem politickih odnosa u mehanicki
sistem prenosnih poluga. Drustvo i
politika ne mogu nekaZnjeno da zabo-
rave pitanje: ko je ¢ovek? S pojavne
strane, kriza &ehoslovadkog drustva
pokazuje se kao nuzni ishod poli-
cijsko-birokratske diktature. Ali njen
stvarni, ma koliko posredovan izvor,
jeste zaborav ovog nezaobilaznog pi-
tanja, kao i svih onih ostalih koja se
njime otvaraju.

U situaciji pragmatitkog zaborava
ulogu eksplicitne svesti o svetu i &o-
veku preuzima »uglavnom ne-
razjasnjena koncepcija Coveka
i sveta, stvari i realnosti, istorije i pri-
rode, istine i vremena« b '. To je kon-
cepcija tehni¢kog razuma koji »raspo-
reduje svarnost kao objekt savladiva-
nja, proraduna, disponovanja i usavr-
gavanja« (str. 57-8). Njome se »bite
redukuje na postojece, svet na resex-
tensa, priroda na predmet eksploata-
cije ili na skup fizikalno-matematickih
zakonitosti, dovek na subjekt pripo-
jen odgovaraju¢em objektu, na koji
je svedeno | biée i svet i priroda;
istina se redukuje na tagnost ili koris-
nost itd«. (str. 58).

Svoju materijalizaciju ova koncep-
cija nalazi u sistemu sveop$te manipu-
lacije, univerzalnom obliku dru$tvene
stvarnosti naseg vremena. Masa je
nadin ljudske egzistencije u okviru te
stvarnosti, jednako na individualnom
kao i na op$tem planu, jer pojedinac
postoji samo kao &estica mase.

Sistem sveop$te manipulacije, po
Kosiku, ispoljava se u dva danas via-
dajuca istorijska oblika: staljinisti¢ko*
birokratskom i kapitalisti¢ko-demo-
kratskom. Staljinizam, bez obzira na
sve svoje osobenosti, deli istu os-
novu sa zapadnim kapitalisti¢kim sve-
tom. To je »prikrivena i nerazja8njena
zajednitka 'koncepcija’ &oveka i
stvarnosti« (str. 56). S druge strane, i
jedan i drugi poredak navodno do-
vode do stvaranja iste egzistencijalne
situacije, presudno obeleZene laZ-
nom sve$éu i manipulisanjem ¢&o-
veka, umrtvljenom sve3cu, ugasenim
oseéanjem dostojanstva, plemenito-
sti i &asti, otupljenom sposobno3éu
razlikovanja istine i laZi, dobra i zla,
kukaviélukom, itd.

Gehoslovadku krizu, prema Kosiku,
treba shvatiti kao krizu sistema sveop-
Ste manipulacije, koja se vrhuni u vrlo
jednom stanju modernog &oveka.
Ova ne zahteva samo povrdinske
oblike drustvenog Zivota i odredene
— u datom slu¢aju policijsko-biro-
kratske — metode vladanja, nego
»ceo kompleks prakse i predstava o
&oveku i istoriji, o istini i prirodi« (str.
54). Ali govoreéi o krizi savremenog
drustvenog sveta kao krizi modernog
&oveka, teski filozof pokazuje svoju
nedoslednost. On, naime, s pravom
izrazava krititku rezervu prema poi-
manju &ovekove su$tine kao sveukup-
nosti drustvenin odnosa. (vidi str.
37-40) Medutim, izjednadivsi razgo-
vor o krizi drustva s razgovorom o
krizi modernog &oveka, Kosik pos-
redno rehabilituje upravo kritikovano
stanoviste.

Moguénost previadavanja pome-
nute krize njen analititar vidi u ukla-
njanju politickog pragmatizma i po-
novnom razjaSnjenju »pitanja ©
smislu socijalizma i revolucije, o pos-
lovanju politike i moci u savremenom
svetu«, kao i ponovnom postavljanju
pitanja: »ko je &ovek, i Sta je stvar-
nost, &ta je priroda i istina, 3ta je
vreme | $ta bi¢e« (str. 52). Kosik
taéno uodava da kriza ne moZe biti
otklonjena a da se ne ukloni njena

osnova, a to je tehni¢ki razum i
njemu odgovarajuéa pomenuta neraz-
ja8njena koncepcija toveka i stvarno-
sti, koja se, dovedena do izri¢itosti,
ispostavlja kao »predstava- sveop$te
manipulativnosti ljudima i stvarima«
(str. 53). Terapijski zahvat u krizu,
koji ne doseze do ovih njenih »filo-
zofskih« pretpostavki, moze, u najbo-
liem slugaju, samo priviemeno da
ukloni nevolje, koje bi se, medutim,
uvek iznova obnavljale iz ovog njiho-
vog neodstranjenog Zarista.

Ali ni gisto filozofske mere u obla-
sti svesti, zbog njihovog kobno orga-
nitenog dosega, nisu dovoljne, ako
im u sferi drutvene prakse ne odgo-
vori akcija uspostavljanja »humanisti¢-
kog socijalizma«, jedine prave alterna-
tive sistemu sveop$te manipulacije.
Njegovo jezgro ¢&ine sogcijalisticka
demokratija, podrustvljena sredstva
za proizvodnju i vladavina radni¢ke
klase. Pri tom je socijalistitka demo-
kratija, za Kosika, jezgro jezgra socija-
lizma, koji samo humanizmom i demo-
kratijom moZe preduprediti svoje izo-
blitavanje u novo izdanje “tiranije i
istrebljenja ljudskosti i slobode. Ali
socijalisticku demokratiju, za razliku
od mnogih njenih toboZnjih zagovor-
nika, Kosik ne poistoveéuje sa slobo-
dom govora i delovanja u krugu isto-
misljenika, nego pod njom podrazu-
meva »integralnu demokratiju«. Ova,
pored samoupravnog organizovanja
radnika u radni¢kim savetima ili save-
tima proizvodada, obuhvata jo$ i slo-
bodu govora, $tampe, zbora, dogo-
vora | udruZivanja »sa moguéno$cu
opozicije i formulisanja alternativa na
socijalisti¢ko] osnovi« (str. 66).

Autor o&ekuje da »humanisticki
socijalizame«, ovakvim svojim demo-
kratskim ustrojstvom, izbavi Coveka
iz anonimne mase i udini ga subjek-
tom politickog Zivota, $to e redi, slo-
bodnim i ravnopravnim socijalisti¢kim
gradaninom. Tako bi nestala podvoje-
nost izmedu anonimne mase i neod-
govornih manipulanata, a diktat i mani-
pulacija bili bi zamenjeni dijalogom
ravnopravnih udesnika. Stavise, on
smatra da jedino socijalistitkom de-
mokratijom moZe biti obnovljen oslo-
badaju¢i smisao socijalizma »kao
humanisti¢ke i revolucionarne alterna-
tive« bedi i poniZavanju ljudi, laZi, ne-
pravdi i neslobodi.

Kosikova analiza se, u svom nasto-
janju da dosegne samu osnovu krize,
odlikuje primernom radikalnod¢u.
Takvi su i njegovi prediozi terapije.
On s pravom tvrdi da se bez ponov-
nog osveséenja politike o filozofskim
pretpostavkama socijalizma, i bez nji-
hovog eventualnog preformulisanja u
skladu sa zahtevima savremenosti,
ne moZe previadati kriza koja, kako
se sada ve¢ pouzdano vidi, nije ostala
samo <&ehoslovadka. Jer, makoliko
bilo ta&no da teorijska svest o smislu
ljudske egzistencije i socijalizma,
sama za sebe, ne moZe resiti bilo koji
konkretni problem, moZe se s veli-
kom pouzdano$¢u dokazati da njeno
odsustvo predstavlja odluéujuéi hen-
dikep polititke prakse upravo time
Sto je lisava neophodnog strate3kog
usmerenja. To polititki pragmaticar
uop$te nije kadar da shvati. (Za njega
neku vrednost moZe imati samo ono
$to neposredno doprinosi povecéanju
produktivnosti, a filozofija, kao $to je
poznato, upravo tu fataino otkazuje.
Zato se on, valjda, i odnosi s tolikim
prezirom prema njoj i filozofima?)
|pak, nezavisno od ove vrlo nepo-
voljne okolnosti, nepovoljne jer se
pragmatiéar &esto javlja u istom licu s

moénikom, nesumnjivo je da pretpo-
stavku drustvenog isceljenja, u tome
se moZemo sloziti s Kosikom, pred-
stavlja i filozofsko osveScenje poli-
tike. U svetlosti raspleta ¢ehoslovad-
kih dogadaja, a i inage, nade vezane
za tu moguénost izgledaju skoro
naivne; ali zar nije sreéa $to nas nada
poslednja napusta?

Najveée nedoumice izaziva Kosi-
kovo izjednatavanje savremenog ka-
pitalizma i staljinizma. Manipulaciju,
koja, po njegovom shvatanju, treba
da je osnova jedinstva ova dva sveta,
staljinisticki birokratsko-policijski si-
stem skoro da i ne Koristi kao metod
vladanja. On svoje poverenje pokla-
nja iskljuivo metodama terora. Nasi-
lie je, iako neproklamovan, temeljni
princip staljinisti¢ke politicke praske.
U skladu s tim, logika sile istupa kao
jedino sredstvo »ubedivanja« u svim
prilikama u kojima se mase ili njene
»Gestice« opiru bespogovornom post-
rojavanju na »jedino ispravnoj liniji«.
Nasuprot tome, gradanski svet je
»agrumentisanje« silom, uglavnom,
zamenio procedurama manipulacije.
A to je kvalitativna razlika ve¢ sa sta-
novista teorije, a kamoli sa stanovista
Zrtava terora.

Medutim, ispitaju li se okolnosti u
kojima je u€injen Kosikov previd ove
razlike, bi¢e jasno da on nije prosto
posledica »iluzije u pogledu prave pri-
rode staljinistickog reZima« ili Zelje
da se kriti¢ki osvetli stvarnost kapita-
lizma?, veé potpuno skladan odgovor
na najosnovnije zahteve Kosikove, i
ne samo njegove, teorije. Navedenim
izjednatavanjem »kasnog« kapita-
lizma i staljinizma &e3ki filozof, u
stvari, priprema teren za revolucio-
narno kontrastiranje starog i novogd
sveta.

Novi svet bi, u slu¢aju da deo sta-
rog sveta bude oduvan, morao da
prihvati koegzistenciju s njim i izdrZi
njegovu konkurenciju. Ovo samo po
sebi ne bi bilo narogito neugodno
kada otuvanje dela starog sveta ne bi
podrazumevalo njegovu jednakost s
novim svetom, s obzirom na vrednost
i vitalnost. A to izjednadavanje vec
neposredno ugroZava izglede novog
u situaciji u kojoj konformisti¢ke sklo-
nosti ljudi nikako nisu za nipoda&tava-
nje. Sta jemé&i da ovi neée konformi-
sti¢ki odlugiti da neizvesnosti i rizike
gradanja novog izbegnu saobraZiva-
njem celokupnog postoje¢eg, dakle
»starog« drustvenog sveta, nacCelima
ustrojstva onog hjegovog dela Kkoji
se, iako star, pokazao dovoljno vita-
lan i vredan? Zato je nuZno, da bi se
dokazala opravdanost projekta novog
sveta, u celini odbaciti stari. Ali pre
toga je neophodno pokazati da ovaj
potonji uopSte predstavija jedinst-
venu stvarnost Ciji delovi jednako ne
zadovoljavaju, jer ispoljavaju isti os-
novni nedostatak. Toj neophodnosti
Kosik je izagao u susret tezom o sav-
remenom kapitalizmu i staljinizmu

-kao verzijama jedinstvenog sistema

sveop$te manipulacije. Time je teorij-
ski uklonio svaku smetnju za pobed-
nosno nastupanje novog sveta, do
¢ega je njemu jedino stalo.

Pomenuti previd je, dakle, odgovor

‘na zahteve ideje prevrata i izradnje

novog sveta i Coveka; ideje koja bar
od Starog i Novog zaveta naovamo
opéinjuje umove ljudi, naravno ne
svih, ali ni malog broja, ni najbeznacaj-
nijin medu njima. Kosik se, dodu3e,
opominje upozorenja, koje je posle
Dostojevskog &esto ponavijano, da
ideja izgradnje novog nije sasvim be-
zazlena, jer u sebi sadrZi mogu¢nost

totalitarne institucionalizacije. Ipak,
po’ njemu je preobrazaj sistema
sveopste manipulacije u »humani-

stiéki socijalizam« mogué samo u ok-
viru prevratni¢ke prakse.

Ali tu se Kosikovi prigovori viziji
apokaliptitkog ishoda zivota ljudi u
zemaljskom ili nebeskom raju, ili na
strasnom sudu, kao i zamisli »budué-
nosti kao mitolo$kog dekreta istine i
dobra« mogu okrenuti protiv njegove
sopstvene koncepcije novog Goveka
i sveta. »Bilo da se«, veli ovaj mark-
sist«, najviSe vrednosti prenesu u
buduénost koju empirijski pojedinac
ne moze da iskusi, bilo da su usi-
drene u idealnom svetu transcenden-
cije, u oba slu¢aja je ¢oveku oduzeta
sloboda i mogucénost da on ve¢ da-
nas i sam ostvari te vrednosti« (str.
89). Ogito, analogno ovome moZe se
reéi da | ideja prevratni¢ke transcen-
dencije lisava ¢oveka moguénosti da
Zivot vredan Zivljenja ostvari u svom
empirijskom postojanju, dakle ona-
kav kakav jeste, a ne tek kao noviu
onostranosti  neizvesnog:  novog
sveta.

Naravno, ovde izneseni, kao i drugi
moguéi prigovori, ne dovode u pita-
nje ozbiljnost Kosika kao sagovor-
nika. Pored prikazanog glavnog
pravca analize, on &ini vrlo tanane zah-
vate u probleme odnosa dijalektike i
morala, savesti i razuma, politike i
moc¢i, »Velikog mehanizma« i oveka,
itd. Sve to, uz prodornost izlozenih
zapazanja | rasudivanja, Dijalektiku
krize c&ini dragocenom i podsticaj-
nom, makar se i ne sloZili sa svakim
njenim stavom. A od jedne knjige
jedva da se moze viSe zahtevati, ¢ak i
kada nije dovedena do tako izbrude-
nog literarnog izraza kao ova Kosi-
kova.

' K. Kosik, Dljalektlka krize, Mladost, Beograd.
1983, str. 54. Kurziv je Kosikov. Za citate iz ovog
izvor izvora nadalje ¢e biti navoden broj strane u
samom lekstu.

2 vidi: N, Milo3evi¢, Socljalna psihologlja stal]i-

nizma, u: »Filozofske studije«, Beograd, 1983, st
179-80.

slavo] Zlzek: »birokratija |
uZlvanje«, radlonica SIC,
beograd, 1984.

pl§e: slivia draZi¢

Nova knjiga Slavoja ZiZeka kreée
se unutar istog teorijskog okvira kao i
njena srpskohrvatska prethodnica,
objavljena pre osam godina u Maloj
ediciji »ldeja« pod naslovom Znak,
oznaéltel|, plsmo. Ipak, to ne znadi da
se radi o- ponavljanju. Raspon od
osam godina uslovio je ne samo saz-
revanje jednog misionog stava, nego
i njegovo funkcionalizovanje. Dok se,
naime, u prvoobjavljenoj knjizi radi
najveéima o tome da se razaberu,
protumade i izloZe temeljne crte Laka-
nove radiokalne preformulacije psi-
hoanalize i novo svetlo koje ovo
»reaktiviranje« Frojda baca na te-
meljna filozofska pitanja, druga su-
Zava vizuru i lakanovski ustrojen teo-
rijski aparatus nastoji se propitati i
overiti na mnogo konkretnijim po-
drugjima, odnosno suogiti sa bitnim
pojavama i problemima nasega vre-
mena. Stoga, ako nas naslov knjige
donekle ostavlja u nedoumici o demu
se tu zapravo radi, priseéanje na pre-
thodnu knjigu pruZa nedvosmisleni




uput na teorijski fon na kojem c¢e se
razmatranje odvijati.

Sklop knjige i sam, jo$ jednom,
ponavlje ovaj odnos suZavanja ili sabi-
ranja, razdvajajuéi se na dva dela:
prvi je posveéen tumadenju jedne
umnogome prelomne pojave naega
veka — posliberalnom »totalitarnome«
drutvu i njegovoj libidalnoj ekono-
miji, dok drugi pruZza svedodanstvo i
overu prvom razmatrajuéi korespo-
dentne odlike na dva posebna po-
dru¢ja: na primeru tzv. Zenskog pita-
nja i kroz povest detektivskog ro-
. mana.

Dva teksta koja »pokrivaju« prvi
deo knjige nastoje da u lakanovski
preuredenom konceptu psihoanalize
pokaZu osnovni teorijski instrument
za razumevanje ideolodkih mehani-
zama »totalitarnih« drustva, &ime bi
se, s druge strane, potvrdila iman-
entna povesnost psihoanaliticke teo-
rije, koja se upravo i ogleda u pre-
lasku liberalnog u »totalitarno«
drudtvo. Zizek ovde prati Marksov
metodski uput (iskuen na primeru
pojma rada) da se op3ta valjanost jed-
nog pojma ne zadobija empirijskim
poostravanjem svih njegovih istorijski
ograni¢enih pojavnih oblika, nego
analizom onog njegovog posebnog
oblika u kojem ta op$tost nastupa
kao takva. Dakle, pravo polaziste za
proutavanje povesnosti psihoanalize
bilo bi post—liberalno »totalitarno«
drustvo, posto upravo u njemu pred-
met psihoanalize oZivijuje u samoj
stvarnosti (na isti nagin kao $to se
op$ti pojam rada ostvaruje tek u razvi-
jenom kapitalistickom drustvu, i to na
naéin nedeg apstraktno — op3teg).

Polaze¢i sa razligitih tacaka, tek-
stovi se postupno primidu, sabiru u
svojim rezultatima, da bi se tek u kon-
sultovanju obe strane koje oni izlazu
mogao zadobiti odgovor na podetno
postavljeno pitanje. Dok prvi od njih,
Pslhoanaliza u kriti¢ko] teorlji drustva
(KTD), Ima za cilj rasciSéavanje te-
rena, povesno smesStanje i ocrtavanje
problema do one tatke na kojoj
postaje otevidna manjkavost svih pre-
thodno okuSanih puteva, drugi, Pro-
dlvnl bod | nad—|Ja razlaZe Lakanov
teorijski aparatus da bi u obrazloZe-
nom pojmu prosivnog boda (point de
capiton) na3ao put za objasnjenje ra-
dikalnog preloma koji donose ideolo-
$ki mehanizmi »totalitarnih« drustava,
otkrivaju¢i u birokratl)l onaj momenat
koji u ovom posebnom sluéaju funk-
cioniSe kao prosivnl bod.

Proslediéemo u osnovnim crtama
ovo primicanje iz dva pravca, koje
dva izlaganja povezuje u koherentnu
celinu.

Kako je KTD bila prva koja je upu-
tila na imenentnu povesnost psihoana-
litike teorije i pokusala da uz njenu
pomo¢ rasvetli funkcionisanje »totali-
tarnih« drustava, najpre se odmera-
vaju njeni rezultati. Bavljenje poves-
no$éu psihoanalize unutar misaonog
horizonta KTD moZe se sabrati u jed-
noj ta&ki: ono je okrenuto ponajpre
tome da pojam prirodnog (podrucje
nagonskog, bioloskog, arhaiénog
itd.) razotkrije u njegovom pravom
poreklu, u njegovoj povesnoj isposre-
dovanosti koja je neutralizovana, post-
varena | zagubljena u veé (prikriveno)
ideologizovanom pojmu  prirodnog.
Prirodno se ispostavlja kao kvazi - pri-
rodno ili kao tzv. druga—priroda.
Ovaj privid potom se pokazuje kao
nuzan, ukoliko je ishod otudenosti
same istorije kao i otudenosti drust-
vene situacije u kojoj se ona u datom
trenutku sustite. Otud je Frojdova
teorija koja previda povesnu isposre-

dovanost prirodnog, upravo u tom
svom previdu najveéma istinita, po-
Sto njime najadekvatnije opisuje post-
ojecu stvarnost. Prethodna protivred-
nost je samo pojavni oblik protivred-
nosti koja je polozena u sam osnov
Frojdovog stanovi§ta — protivreéno-
sti izmedu »represivnog potladivanja«
i »slobodne sublimacije«, izmedu na-
gonskog i kulturnog. Sfera kulturnog
zadobija moguénost svog nastanka
tek potiskivanjem nagonskog, dok, s
druge strane, sputavanje tamne, ar-
hai¢ne strane &ovekovog bita uvek
iznova dovodi u pitanje njegovu slo-
bodu i jeste ratio essendi same psi-
hoanalize kao terapije. Psihoanaliza
kao teorija i psihoanaliza kao terapija
uzajamno se sapliéu i potiru. Dok
njen teorijski aspekt nadilazi i kriti-
kuje postojecu stvarnost, terapija
osnov sopstvenog postojanja nalazi
upravo u takvoj rastrzanoj stvarnosti,
&ijem oduvanju zapravo i sluZi, dovo-
dedi tako u pitanje svoje pravo teo-
rijsko ishodiste. Otud je psihoanaliza
sustinski negativna teorija, &iji je im-
plicitni prakti¢ni ideal ukidanje sopst-
venog predmeta, ukidanje neslobod-
nog, otudenog i rastrganog Soveka.

Svedotanstvo za ovakvo videnje
stvari KTD nalazi u novom (za Frojda
nepojmijivom) pomirenju izmedu Es i
Uber —\ch, koje se zbiva u kashogra-
danskim »totalitarnim« drudtvima i
koje nalazi svoju teorijsku formulaciju
u pejmu »represivne desublimacije«:
»ja regresira u nesvesno, postaje
automatsko« (Markuze), ali veé u
sluzbi represije i u skladu sa zahte-
vom nad —ja. Ako, prema KTD, celo
podrugje nagonskog, nesvesnog itd.
nazovemo »psiholodkim«, ovim no-
vim pomirenjem je upravo »psiho-
lo3ko« previadano, ali ne u smislu nje-
govog oslobadanja u neotudenom,
autonomnom subjektu, nego kroz
njegovo podrustvijavanje, odnosno
izruéenje diktatu mehanizma drust-
vene represije. Gubljenje neposred-
nosti u »post —psiholo8koj« eri, ne-
posrednosti koja je sada izmanipuli-
sana, stavljena je u sluzbu drustve-
nog autoriteta, korelativno je sa &i-
njenicom da se totalitarna ideologija
lisava pretenzije na istinitost i svesno
raduna s tim da svi udesnici u igri
»fingiraju« ili glume fanatizam, zaslep-
lienost itd. (Nema sumnje da je fasi-
zam pruZio $iroko polje i obilje pri-
mera za potvrdu prethodnih stavova).

Ono $to u objadnjenju KTD ostaje
nedore¢eno jeste kako uop3te dolazi
do toga da individua prisvaja jedan
sistem spolja$njih normi koji je pri-
tiska | traumatizuje, i to prisvaja do te
mere da ga oseca kao svoj sopstveni.
Put kojim je krenula KTD, upuéujudi
na potrebe drustva i njegovog odria-
nja, ofevidno okoli8i, buduéi da ne
objadnjava sam mehanizam pounu-
trasnjenja nego lozinkom »$ireg
drudtvenog interesa« prenebregova
samo pitanje. Upravo na ovoj grani¢-
noj liniji na koju dospeva KTD, Zizek
upuéuje na Lakana i njegovo resenje
problema.

Polazeéi od ¢injenice da subjekt
pounutradnjuje Zakon koji mu je nera-
zumljiv i besmislen, Lakan zaklju¢uje
da se ovo zbiva zahvaljujuéi upravo
iracionalnosti i beskorisnosti onoga
8to nam nalaze nad—ja. Kako je,
pak, definicija uZivanja da ono »ni-
éemu ne slui«, jedina zapovest ko-
jom se nad—]a obrada subjektu i u
isti mah ga njome opdinjava do te
mere da on njegov zahtev prihvata
kao svoj sopstveni, jeste zapovest
uZlvanja. Ovde se ve¢ jasno odituje

onaj odsudni korak koji ukazuje na
»instancu pisma u nesvesnome«, od-
nosno na njegov nepsiholo3ki karak-
ter. Ideolo3ki diskurs, koji besmisle-
nim imperativom poté&injava subjekt,
u samoj stvarnosti pruza svedoce-
nastvo o »instanci pisma« u &istom
vidu | tako odgovara na gore postav-
ljeno-pitanje o imanentnoj povesnosti
psihoanalize. Proélvnl bod koji omo-
guduje ovo novo razumevanje ideo-
lo$ke masinerije »totalitarnih«
drustva Lakan razaznaje u birokratiji:
»Ne javlja |i se birokratija — u subjek-
tivnoj libidinalnoj ekonomiji — upravo
kao ogorman, u osnovi disfunkciona-
lan, dereguli§uéi aparat, predimenzio-
nisana jezitka masina, uhvadena u
kruzni tok besmislenog rituala, koji
svojom ravnodusnom i bezobzirnom
»neutraino$éu« brie, »desubjekti-
viSe« Individuu koja se u njega za-
plela, aparat, koji se kreée svojim
samodelatnim, »poludelim« automati-
zovanim putem, aparat koji »krece
sam od sebe«, obaziruéi se na subjek-
tivne intencije, Zelje, potrebe koje bi
trebalo da ga proZimaju?«

No da bi ovo razjadnjenje odista
bilo utemeljeno, bilo je potrebno pre-
valiti celokupan misaoni put kojim se
najpre pokazuje %ta je to prodivnl
bod a potom se u njegovom nedosta-
janju otkriva prava priroda i funkcioni-
sanje birokratije.

Bogato ilustrujuéi svoje izlaganje
primerima iz povesti, literature i filma
(Drajfusova afera, Rasinova »Atalija«,
Higkok), i krajnje eksplikativnom ana-
logijom sa Marksovom analizom
robe, Zitek pokazuje kako se Inter-
vencijom proslvnog boda - izuzima-
njem jednog - preokrede »gitava
ekonomija jednog diskurzivnog po-
lja«. Uvodenjem novog oznaditelja
koji sam po sebi nidta novo ne znadi
(oznaélitel} bez oznadenog), zna-
genjsko polje postaje &itljivo na novi
naéin. U isti mah, ova intervencija ima
performativnu  funkciju, buduéi da
menja diskurzivni status onih kojima
se obrata. Subjekt se upisuje u
tekst, gubi poloZaj izuzetnog, spolijas-
njeg &lana u odnosu na govor, on
sam je kao takav (novi) postavijen o
oznatiteljskim lancem. Najplauzabil-
niji primer je onaj koji se bavi tzv, zas-
nivaju¢im re¢ima — recimo, »ti si moj
gospodar« — gde diskurs dodeljuje
izvesni »simbolitki mandat« i sam je
osnov ovog pripisivanja bez ikakve
moguénosti pozivanja na nekakve
»objektivne odnose«. Dakako, samim
akterima posve izmite ova performa-
tivna mo¢ redi i pripisivanje vide kao
objektivno zasnovanc,Time $to na taj
naéin simbolitko tako reéi »pada u
realno«, nastoji se savladati iracio-
nalni, samoodnosni karakter »simbo-
litkog mandata« koji dovodi u pitanje
ve¢ uobicajne kategorije stvarnosti.

U sluéaju »totalitarnog« drustva i
birokratije kao njegovog zastitnog
znaka izostao je upravo onaj prosivnl
bod iracionalni autoritet, koji moZe da
totalizuje njen diskurs. Znanje na
sebe preuzima momenat autoriteta,
zakona, deluje kao nad—ja i, Stavise,
podinje da deluje performativno, i to
na same &injenice, »utvrduje ih«. Ono
postaje »ludi zakon« koji u nedo-
statku prodivnog boda koji moZe da
ga subjektiviSe, zastraSuje svojom
neutralno36u, zlonamernim i ciniékim
bespogovornim odvijanjem: »ta na-
prava je fantazmagori¢na slika biro-
kratije, birokratije kao oznagiteljske
baterije »znanja«, S. kojoj ponestaje
subjektiviraju¢a tatka »monarha« S,«*

Konadno sprezanje birokratije i
zapovesti uZivanja, koju ona namede

@
kao razreSenje tajne fascinantnog
funkcionisanja »totalitarne« masine-
rije, unekoliko nas ostavlja u nedou-
mici. Nakon fino sprovedenog izvode-
nja koje svaki stepen napredovanja ili
sprezanja obrazlaZe i utemeljuje kao
da je izvr§en skok koji nepoduprt ost-
aje da lebdi u vazduhu. Primeri iz Kaf-
kinih romana su, bez sumnje, snaZni i
ilustrativni, no ukoliko ostaje izruéen
samo njima, odgovor na pitanje koje
sam autor postavija: . .. gde je tu uZi-
tak, imperativ uZitka?«, ne moZe da
se oslobodi utiska izvesne proizvolj-
nosti ili samovolje izvodenja, koje Kaf-
kinu redenicu »Sud od tebe nista ne
2ajli«, dopunja slede¢im — »(zato) ui-
vaje.

Uloga dva ekskursa u strukturi
knjige je da detektuju prelaz u »totali-
tarnu« libidalnu ekonomiju, u prvom
sludaju na prelazu monogamne poro-
dice u savremeni »ljubavni par«, gde
se potisnuta i restrikovana polnost
izvrée u kvazi - slobodnu, posto joj je
oduzeta svaka drustvena relevant-
nost, a u drugom na razvoju detektivs-
kog romana od klasiénog romana lo-
gike | dedukcije, preko »tvrdoge«
(hardboiled) romana do romana zlo-
¢ina (crime novel). Ne poriuéi zanim-
ljivost prvom od ekskursa Zene kao
simptom razvoja, zadrzadu se ipak
samo na drugom, Loglka detektivs-
kog romana, koji nadahnuto$éu ispisi-
vanja | vispreno3éu zapaZanja zavre-
duje da se posebno istakne. |zlazuéi
opStu strukturu detektivskog ro-
mana, Zizek kretanjem unutar nje
same (izmenom centra odno$enja ili
teZista) tumadi povest ove kontra-
verzne literarne fome, tako da fak-
ti€ki povesni oblici koje ona zadobija

prate unutradnju logiku razvoja. Fak-
ticka povest je rezultat imenentne
povesnosti same forme. Radi se o
shemi koja &etiri osnovna elementa:
drustvenu sredinu, detektiva, Zrtvu i
vinovnika rasporeduje s obzirom na
dve dimenzije: skriveno (ogigledno i
pasivno) aktivho. Kako se pripove-
datka perspektiva pomera od sre-
dine (klasiéni roman) preko detektiva
(»Tvrdi« roman) na Zrtvu ili vinovnika
(roman zlo&ina), smanjuje se i mera
tajnovitosti, da bi se u romanu vinov-
nika, kao krajnjem obliku romana zlo-
gina, potpuno izgubila. Otud je kroz
ovaj potonji oblik detektivski roman
vlastitom logikom razvoja proizveo
svoju sopstvenu negaciju. Zizek ne
zastaje samo na ovim formalnim
svojstvima, nego nizom analogija sa
pozicijom analitiSara i njegovom oslo-
boditeljskom ulogom, sme3tanjem u
povesni okvir i upudivanjem na iz-
menu ja — ideala od internalizovanog
moralnog zakona protestantske etike
do formi prilagodavanje koja se o&i-
tuje u izmeni statusa detektiva, prosi-
ruje svoje izlaganje i &ini od njega

zanimljivo i referencama bogato
tivo.

1 Povesnost u smislu neteg Zivog $to prati po-
vesni tok | primerava mu se (povesno - isto-
rijsko).

2 S. Zizek Birokratija | ufivanje Bgd, 1984, str.,
48,

3 Ibid., str. 49.
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