fantastika u romanu srpskih
predromanti¢ara (ll)

sava damjanov

vezan je prevashodno za lik starca — pusti-

njaka (u stvari, andela — pustinjaka), koji je
neka vrsta junakovog mentora: uz to, u prvom Stoj-
kovicevom romanu ovaj lik (tj. njegova onostrana,
nezemaljska priroda i »prejestestvene« moci koje
proishode iz nje) kljuéni je momenat na kojem se
zasniva Gitava fantastika konstrukcija. U literaturi
je uoceno da vidakovi¢evski romaneskni model
preuzima iz Stojkoviéevog dela ovaj lik ("pustinjaka-
filozofa") kao jednu od centralnih odrednica te-
matske strukture, ali ga oslobada njegovog izvorno
natprirodnog porekla (prirode) - koje je u Kan-
doru jo$ uvek ne samo vidljivo veé i intencionalno
kori§¢éeno - tako da je ovde »taj lik pomeren iz
sveta fantazije u stvarni svet, nebeski andeo pret-
vara se u obi¢nog ¢oveka, ali njegova osnovna funk-
cija ostaje ista i 'volSebno’ sredstvo kojim on
daruje mladog junaka takode je istovetno u svim
slu€ajevima: znanje. . .«*

Medutim, u kontekstu naSeg proudavanja
vaZno je zapaziti da i pored gubljenja sakralnog i
»prejestestvenog« obelezja, uloga ovog lika ostaje
ista u jo§ jednom aspektu: naime, za njega je i u vi-
dakoviéevskom romanesknom modelu takode &e-
sto vezan fantasticki diskurs — i to »horror« tipa —
samo na nesto drugadiji nadin, te bi se u tom
smislu moglo dodati da ovde pustinjak-filozof ipak
¢uva tragove seéanja na svoje izvorno poreklo. U
stvari, od »volSebnog«, fantasti¢nog biéa on ovde
postaje onaj koji se bori protiv »volSebstva« i »pre-
jestestvenoge«, ali stoga koristi ponekad upravo je-
zik fantazme kao najefikasnije sredstvo u toj borbi:
reZirajuéi sablasne »fantastiéne« maskarade (na
naéin koji smo ve¢ opisali), koje mu potom sluze
kao materijal za tumacenja (predavanja) o predno-
sti verovanja u zdrav razum, pozitivno znanje i is-
kustvo, on tako vedto imitira fantasti¢ka zbivanja da
se ona sve do razjadnjenja (racionalnog klju¢a $to
obigno dolazi tek na kraju romana ili posle niza
ovakvih epizoda) recepcijski primaju potpuno u
kodovima fantastike, kao &isti, uverljivi i autentiéni
»horror«. Kod vedine nasih romanopisaca — Milo-
vana Vidakovic¢a, Jevstatija Mihajlovi¢a, Jovana Gokr-
lijana i drugih — ovakva praksa je veoma izrazena,
upravo u onoj dvosmislenosti o kojoj smo pre-
thodno govorili u vezi sa ovakvim vidom fantasti¢-
kog iskaza. Njihove »romantitarske povesti« pre-
pune su takvih »horror« mesta, koja ponekad -
pored toga $to nose jedan od najrelevantnijih zna-
denjskih slojeva ovog romanesknog modela -
imaju bitnu ulogu u razvijanju i pokretanju fabula-
tivno-sizejne konstrukcije: »duhovi« i »vampiri«
mogu otkriti ime ubice, »aveti« i misteriozni entiteti
upucuju junaka u dalje pravce njegovih putesest-
vija i t. sl. S druge strane, takve »horror« epizode
¢sto su toliko i na takav nacin razradene da su, pos-
matrane samostalno - tj. izvan kljuéa koji na-
knadno drugadije osmisljava njihovu funkcionalnost
i status - ftipolo3ki gotovo sasvim podudarne
istovrsnoj formi fantastike gotske proze, &ak u toli-
koj meri da pogcivaju na istovetnim topoima (san,
duhovi i sablasti, &Sudesni napici natprirodnog
dejstva, tajanstvena atmosfera straha, karakteri-
stiéni akusti¢ki i ambijentalni momenti koje smo,
takode, ve¢ pominjali”, $to u svakom slugaju govori
o izvesnom reflektovanju aktuelnih obrazaca ev-
ropske predromantiéke i romantitke fantastike u
srpskom predromatizmu. U kontekstu o kojem
smo upravo govorili indikativna je, recimo, jedna od
reprezentativnih »horror« scena na8ih »romantiées-
kih povesti«, epizoda koju bismo mogli nazvati
Cada tainstva (a koja je vezana za lik pustinjaka-filo-
zofa Eleazara), iz romana Jevstatija Mihajlovi¢a

Kao 5to smo videli, fantasti¢ki diskurs Kandora

Cvet nevinosti ili Dobrivoj i Aleksandra (1827), pisca
koji, inace, pokazuje od svih nasih predromantiékih
prozaista najizrazitiju i koncepcijski najdosledniju
sklonost ka Zestokoj imaginaciji i morbidnosti, pre
svega na piktografskom planu (tj. spoljadnjem
planu karakteristi¢nih »horror« rekvizita), ali je kod
njega prisutna i sklonost ka jezovitosti, uzasu i
grozi kao unutra$enjim, psiholoskim kategorijama
jedne fantasti¢ke situacije ili atmosfere, &ime se
jos vise priblizava tipictnom duhu engleskog gots-
kog romana i evropske gotske proze uopste:

»Dobrivoj za uveriti se da ¢asa ta nikakve sile
osobite imati ne moze, uzme podne$eno mu pice i
ispije. Po ishozdeniju iz crkvice ove mrtvij san na-
padne na Dobrivoja. Lad neke $irokolistate lipe po-
zove ga tu odmoriti se i podremati. Zamoli Eleazara
da s njim pod re¢enu lipu sedne, al’ starac izgovara-
ju¢i se da mnogo posla ima i da kuéi nuZzno otlaziti
mora, kaze mu da svobodno tu ostane i odmori se.
Kako Dobrivoj u uspavatelnij taj lad sedne, tihi ve-
triéi i malo ustanje lis¢a ladovite lipe san mu prouz-
rokuju. Medutim, sunce pod orizont zajde, i noé
nastane. Pri dvanajstom &asu noénom velikij nekij
trus Dobrivoja probudi. Otvori o&i, pogledi oko
sebe i vidi da je u onoj istoj kapelici, gde je pre s
Eleazarom bio. Zacudi se, i misleé¢i da je samo Zivij
nekij san, protre oci za uveriti se o istini; no vsuje:
u kapelici ovoj na sredi gorece tavno kandilo sumra-
¢ak je samo pri¢injavalo, al' je opet predmete ko-
liko-toliko raspoznavati mogao. Divio se stanju
svom i nije hoteo o¢ima verovati; mislio je i rasuZda-
vao je kakvim je to nag¢inom biti moglo da je ovde u
kapelici? dobro se opominju¢i da je napolju pod la-
dovitom jednom lipom zaspao. Najposle zatvori
opet odi, sve ovo za neko mectanije i prividenije
drzeti; al' najedanput u kapelici ovaj zagrmi i munja
sene, potom grom uZasan pukne. Sa strane glas
povikne: »Dobrivoju! Sta tebe u mesto ovo mrtyi
dovede, i kako se usudi onima, koji mira potrebuju,
pri§estvijem tvojim nemir pri¢injavati?«

Dobrivoj: | sam se ¢udim i divim §ta me i tko
me ovamo dovede; al' zato mislim da, ako bi ovo
bas i u dejstviju bilo, nevin nitkom nemira ne prigi-
njava.

Glas: Kad se nevinim naziva$ i kaze$ da nisi
nam na nemir do$ao, to sleduj mi na mesto tainstva
otkrovitelno.

Dibrivoj: Kom da sledujem kad nitkog ne vi-

dim?

Glas: Taki ¢e$ viditi, i mnoga iskusiti, samo se
obes$taj da ¢e$ se re¢ma mojima povinovati i sov-
jetu mom sledovati; a to ¢e sve za tvoje blagopolu-
dije biti.

Dobrivoj: Kako se znam onom pokoravati, i redi
njegove sludati, kog ne poznajem?

Glas: Kazao sam ti da sve ovo za tvoje blagopolu-
¢ije biva. Sad ne gubi vise vremena, jerbo je
kratko: evo vidi tko sam.

Pri ovim reéma pokaZe se jedan visokij, sav u
belo obugenij starac. U ruci jednoj drzao je prut
svoj vol$ebnij, na kog dviZenije mnoga su se ¢uda
pokazivala; a u drugoj buktinju goreéu, ¢rez koju
se mesto ono osvetljavalo. Starac ovaj sad ni redi
ne progovori, nego mane prutom svojim, naznaéa-
vaju¢i Dobrivoju da za njim ide. . .

.. .Potom buktinja ugasi se, i starac i$¢ezne. Do-
brivoj se sad u gustoj pomréini nade. Hoteo se na-
trag vratiti: al' kako do vrata dojde, ona se s velikim
zvukom zatvore, Na strani duje glasove — ah! o' —
i drugo uzdisanje; zatim opet zagrmi, munja sene i
grom pukne. Mesto na kom je Dobrivoj stajao, na
veliko njegovo &udo i stra' zatrese se; pored njega
senkama podobno letile su mnoge duse umersih s
gorkim uzdisanjem. Zactudenij mladij na$ ucenik

jodt muZestvenost svoju nije sasvim bio izgubio, al
‘Gudesna | nepoznata mu dejstvija ova po¢nu ga u
ocajanije dovoditi. Pomisli u sebi: Gdi si sad Eleaza-
re! Jo§ ovo Dobrivoj sasvim nije ni izgovorio, al vide
glave njegove straSno zagrmi i pukne. Stradalnik
na$ zvukom groma tog iz dubokog udivljenija svog
probuden povikne: »BoZe pravednij! dokle ée se
mladost moja nevina tako muditi, i bez svakog po-
koja gorko uznemireno bivatil. .. izbavi me Tvorge
vseblagij, kao $to si me do danas iz toliki beda iz-
bavljao«, Pri ovim recima zasvetli se ceo hodnik
onaj, gdi je Dobrivoj bio, i prvij starac u istom onom
odelu pokaze se, drzéi u ruci buktinju gorecu.

Duh: Kazao sam ti mladij Sovecde! da ¢e$ za tvoje
nepokorstvo i neustradimost u pokajanije pasti.
Sad sleduj mi, nerazumnom je derznoveniju tvom
oprosteno. . . Sad da pozna$ silu i vlast duhova.

S ovim zbaci svoj belij pokrov, i sav u vatri goreti
po¢ne. Mesto, gdi je Dobrivoj stajao, s njim za-
jedno propadne, i Duha nestane. Uplasenij Dobri-
voj, misle¢i sad uprav u Ad padati, najde se u ne-
kom podzemnom mestu, neznajuéi gdi je i kako je?
Potom ¢&uje glas govoreéi: verujes$ li sad sili du-
hova?

Dobrivoj: Kako je, tako je. lzvedi me samo iz
ovog zabluzdenog mesta, obave$tavam se redima
tvojima u svatem sledovati.

Trecij put sad pokaZe se prvi starac u belom
odelu, koji naznaci prutiéem svojim Dobrivoj da za
njim ide. .. |duéi kroz podzemne neke hodnike i
podrume, dojdu do stepena po kojima penjajuéi se
prispu na davno obreéeno mesto tainstva otkrovi-
telno. Na vrati je napisano bilo s vatreni slovi:
»S&astnij smrtnij! koji si toliko blagopolugan da si
dostojan na ovo mesto dojti, znaj: ovo su vrata me-
sta tainstva otkrovitelnog«. Na strani visio je kljug
jedan ot drevnosti zardan. Starac pokaze Dobrivoju
klju¢ ovaj, | kaze mu da ga dvadeset putij sad na
jednu sad na drugu stranu u bravi okrece. Dobrivoj
uzme kljué taj i po zapovesti staréevoj vrata otvarati
pogne; pri dvadesetom putu okretanja kljuéa, vrata
se sama otvore i Dobrivoj ude unutra. Cela ova
soba ot goredi sveca i kandila u samoj vatri goreti
CinjaSe se, i blagovoni mirisi neki, koje dim sa
strane rasprostrirade, veliestvenost sobe ove voz-
visavaSe. Duh sad iS¢ezne, a Dobrivoj u divnom
Sudu nahodedi se, ovde ostane,

Glas: Mladij Sovece! Kad te je sudbina tvoja od
ovog stepena blaZzenstva dovela da ona, koja su
smrtnim sakrivena, tebi javna budu, to govori: koja
bi Zelio danas tainstva znati?

Dobrivoj: Prijatne, al' su umu mom éudne i nepo-
stizime redi tvoje; no bududi da me je pri primanju
tade tainstva dobrij moj Eleazar opomenuo da
mnoga na svetu, koja se &ine da su umu nasem
nepostizima, moguéna jesu, to za sad pitam te: §ta
Aleksandra moja ¢ini, gdi je, i ljubi I'me?. ..

Glas: Sutra kad se probudi$, najti ¢e$ na onom
istom mestu, gdi .si sino¢ zaspao pod tvojom gla-

vom jedan kljucié; taj uzmi, i idi u kapelu, koja ¢e
tebe radi otvorena biti; kad ude$ u nju, okreni se na
desnu stranu i u zidu vidi¢e$ jedna vrataoca, ta ot-
vori kljutiéem onim i tu ¢e$ sopstvenoruéna Alek-
sandre tvoje pisma najti, iz koji ¢e$ ljubov njenu
postojanu viditi, i priskorbno nastojece stanje
njeno razumeti. Za ne zaboraviti pak otkrovenije
ovo, uzmi nekoliko kaplji iz ¢ade razuma slatkog
soka, koji ée ti sva ova objavljena u umu zadrZati;
jer takova smrtni vrlo lako zaboravljaju. Pri svem
tom pak opominjem te strogo da sva ova videna i
¢uvena nitkom ot Zivi javiti i otkriti ne usudi$ se.
Posle ovog glasa velika je tisina u ¢udesnoj sobi
ovoj tainstva otkrovitelnoj carstvovala. Dobrivoj pri-
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stupi po sovjetu Duha provoditelja k stoli¢u jed-
nom, pored koga je stolica bogato ukraSena bila.
Na stoliéu tom stojala je taSa srebrna s izrezom.
»Cada razuma«. Dovoljno se &udio neiskusnoj nas
juno%a scenama ovima; al'opet Zele¢i pisma Ale-
kandrina dobiti, i po obe$tanju svom u svalem
reéma duhovnim pokoravati se, uzme nekoliko kap-
lji ot onog iz &ade razuma reénog mu soka, potom
sedne na stolicu i umoren buduéi ot celonoénog
hoda tu zaspi.

Sutradan, kad veé sunce luéama svojima predel
ovaj osvetli, | ptice tamo i amo leteci prijatno jutro
oglase, probudi se miadij Milani¢ (Dobrivoj). Po-

gledi oko sebe, al' nigdi stolice one bogate ukra-

Sene, nigdi &ase razuma, nigdi sobe Cudesne, koja
se soba tainstva noéas nazivala. Tihij Zubor neda-
leko ot njega tekucéeg potoka opomene ga da je u
onoj istoj basti, po kojoj se jute s Eleazarom proho-
dao. Pogledi gore, i pozna $irokolistatu lipu onu,
pod kojom je predasnjeg dna, kad je iz kapelice
izi%ao, mrtvom snom obuzet bio. Uverivsij se dakle
da je zaista u bati Eleazarovoj no¢ ovu prenocio,
sve je ono &to mu se nocas dogodilo samo za neki
%ivij san drzao, i &udio se svom no¢a$njem mecta-
niju. Al pri svem tom, opomene se da mu je kljuci¢
neki obe&tan, s kojim ¢e vrataoca reéena u kapelici
otvoriti, gdi su pisma Aleksandre njegove zatvor-
ena. Za uveriti se dakle o istini, i voditi je li no¢as
sve ono u dejstviju bilo, ili je samo medtanije i Zivij

‘san bio, potraZi pod glavom kljuci¢ obestanij, i na

divno &udo svoje najde ga; pogledi na kapelicu i
vidi da su vrata, kao §to mu je no¢as glas Duha ka-
zao, otvorena.

Ot divnog ¢uda kosa mu se stane na glavi di-
zati. . .«

(Jevstatij Mihajlovié, Cvet nevinosti ili Dibrivoj i
Aleksandra Budim, 1827, str. 34-43)

lako ovde, kao i inae na »horror« stranicama na-
$ih »romanti¢eskih povesti«, dominira »spoljadnja«
fantastika (tj. nemimetitka paradigma se uspostav-
lja i nalazi uporiste prevashodno u ravni fantasti¢-
kog rekvizitarija i bi¢a, koja se inate mogu pona3ati
po zakonima »prirodne stvarnosti«, kao $to je naj-
Gedte slugaj kod Vidakovi¢a), ipak je uoélljivo i gra-
vitiranje ka »unutra$njoj« fantasti¢koj dimenziji (na
nivou uspostavljanja fantasti¢kog kauzaliteta i fanta-
sti¢ke paradigme zbivanja, koji — dodu$e samo pri-
vidno, do pojave racionalnog klju¢a na kraju kom-
pleksa fantastikih epizoda - prkose zakonima
poznate stvarnosti); ovakva intencija je i inate ka-
rakteristiéna za Mihajlovi¢evu »horror« orijentaciju.

Osim toga, kada je re¢ o rhorror« fantastici
naSeg ranog romana, vredi obratiti paZnju i na jos§
neke osobenosti kljuta koji je ovde vezan za nju.
Karakteristino je, upravo za njegov ve¢ pominjani
dvostruki smisao (narodito za onaj drugi aspekt:
kljuga kao prihvatljivog i kodifikovanog modusa za
— ipak! — uvodenje fantastike), da se upravo takav
prosvetiteljsko — racionalistitki klju¢ — koji, inace,
uvek prati i objadnjava, prevodi u sferu realnog
whorror« epizode - ponekad i sam konstituise iz
jedne perspektive bliske fanatstici, ili barem kao
zasebna (naknada) tumadeca pria sadrZi i jednu
dimenziju fantasti¢kog. Takva »iskliznu¢a« zapravo
govore u prilog njegovoj pro —fantastickoj prirodi, i
tenzija izmedu dominantne prosvetiteljsko —racio-
nalistitke (dositejevske) intencije knjizevnog si-
stema srpskog predromantizma i jedne drugacije,
za onaj trenutak artistiki inovantnije i modernije
literarne prakse, kojoj o&ito u dobroj meri streme
ukus i spisateljska opredeljenja nasih autora, dolazi
do izraZaja i na tom mikroplanu, kroz paradoks un-
utar same prosvetiteljsko —racionalisticke diskur-
zije (kljuta) antifantastickog usmerenja: da bi se

jedan tok »vol§ebnih« zbitija motivisao prirodnim
kauzalitetom objektivne pozitivnoiskustvene stvar-
nosti, upotrebljava se (u cilju potpunog tumacenja i
najkomplikovanijih »prejestestvenih« dogadaja) i
fantasticki kauzalitet! Odigledno je da se u pojedi-
nim domenima &isto racionalno objadnjenje nasim
romanopiscima ukazivalo kao nedovoljno (pa i ne-
dovoljno verovatno), tako da je diskurs prosveti-
teljsko —racionalistickog kljuta morao biti dopu-
njen sopstvenom protivuregno3céu (fantastikim ele-
mentom) - radi sopstvene celovitosti i uverljivosti.
Koliko je ta tekstualna strategija klju¢a bila neo-
phodna da bi se u rani srpski roman uvela fanta-
stika (koja se tamo zaista te§ko i komplikovano pro-
bijala izmedu namrgodenih obrva prosvetiteljsko -
dositejevskih dominanti), toliko je, dakle, ponekad i
tom kljudu (svojevrsnom »alibiju« fantastike) ona
sama bila neophodna kao konstitutivni elemenat da
bi se realizovao i do kraja razvio sopstvenu strate-
giju, u obe njene dimenzije. Najzad, ovakva mesta
svojom opisanom protivureéno3c¢u i paradoksal-
no$éu upedatljivo odaju i svoju sustinsku vezanost
za fantastiéki diskurs »romatniteskih povesti«, svoj
smisao alibija za nesmetano ispisivanje takvog dis-
kursa i konstantnu napetu tenziju izmedu prosveti-
teljske norme i fantastiékog prosedea, koji takode
interesuje nade pisce. U krajnjoj liniji, ovakva mesta
na ubedljiv i ogigledan na&in otkrivaju koja intencija
(tj. ukus za fantastiku) takode znaajno motivise
samo njihovo vodenje (ta intencija je toliko izra-
%ena da zahvata i sam kljué: ono $to treba da resi
suprotnost izmedu prosvetiteljske norme i novog
ukusa, | samo potpada pod uticaj tog ukusal), tim
ubedljivije jer je ovde druga pomenuta uloga kljuca
(didaktitka) daleko manje prisutna — ako i jeste,
onda je to viSe u implicitnom vidu: razlozi »maska-
rada« i raznih trikova manje se traZe u potrebi doka-
zivanja da nema »prejestestvenog«, u potrebi neke
vrste ogigledne nastave mladom junaku, a vise u
nameri da se tako lak3e i ubedljivije pokrenu neka
zbivanja, rese izvesni, drugadijim sredstvima nere-
&ivi konflikti, ili otklone izvesne psiholoske barijere
i nedoumice koje sputavaju glavnog junaka i one-
mogudavaju, usporavaju njegovu neophodnu ak-
ciju. Bad takve razloge susrecemo u Osveti | sud-
bini Jevistatija Mihajlovica (1833), gde se sve na
kraju objadnjava u jednom kljuéu, koji otkriva
pravu, ne —fantasticku pozadinu &itavog »horror«
strujanja ovog romana, ali koji i sam svoje racio-
nalno tuma&enje zasniva na fantastickim elemen-
tima (pri&i o éudotvornom napitku, tipiénom rekvi-
zitu — topou Gitave romantitarske fantastike, ka-
kav éemo naéi i kod Hofmana, Poa i drugih: Mihajlo-
viéev &udotvorni napitak ima to svojstvo da umrtv-
ljuje i oZivijava ljude, i na taj nadin su moguce nji-
hove prividne smrti i povraci iz sveta mrtvih). Tako
ovde, kao i uopite u ovako obojenom prosveti-
teljsko — racionalistickom kljuéu, imamo sloZenu
igru fantasti¢kog i ne —fantasti¢kog, koja na neki
nadin ostavlja nedoumicu o pravoj prirodi predstav-
ljanih zbivanja: ona isprva imaju lik fantazme, da bi
na kraju bila racionalno — »realno« objasnjena, ali
je i njihova prava, »realna« pozadina u velikoj meri
omoguéena upravo dejstvom tajanstvenih sila, fan-
tastiékih agenasa i obrazaca de3avanja, 3to, na-
ravno, narudava &istotu i jednosmernost racionali-
sti¢ke strukture kljuda, ali i celovitost i uverljivost te
realne pozadine predstavljenih zbivanja (3to, opet,
upuéuje na pomisao da su nadi romansijeri bili da-
leko skloniji fantastici no §to su je u svojim delima
zaista mogli i smeli razviti). . .

Treba, takode, ukazati na jo$ jednu specifi-
nost | zna&aj koji »horror« fantastika ranog srpskog
romana poseduje, pre svega u Sirem kontekstu kon-

tinuiteta i prozimanja izvesnih tokova fantasticke
tradicije kod nas. Naime, na pogetku smo veé nagla-
sili da vampiristika i okultisticko — spiritisticki ele-
menti, $to &ini glavni materijal i »horror« fantastike
gotske proze, predstavlijaju znagajno podrudje
nase folklorne imaginacije, koje je izrazeno naro-
tito u osobenom sistemu verovanja, predanja i obi-
Caja, ali i u usmenoj knjizevnosti (prevashodno
proznoj)”. Medutim, u nadoj pisanoj umetnickoj lite-
raturi ovakvi slojevi folklorne fantastike nisu nalazili
odjeka, niti u staroj, niti u baroknoj, niti u klasicisti¢-
koj knjizevnosti, tako da je taj tip fantastiCkog pro-
sedea sve do romana predromantitara ostajao u
srpskoj tradiciji vezan iskljugivo za prostor usme-
nog stvaralastva. S druge strane, upravo u tom pro-
storu on je i te kako razvijen, i poznato je da je mo-
derna evropska knjizevna vampiristika (koja je za-
Geta u XVIIl veku, a vrhunac doZivljava potom u pre-
dromanti¢koj i romanti¢koj »horror« prozi) svoje
radanje i zamah duguje upravo srpskoj folklornoj
kulturi. Jer, Siroko interesovanje evropske javnosti,
narogito nauénih i knjizevnih krugova, za pitanja
vampira i duhova prouzrokovano je prvih decenija
XVIil veka izve&tajima austrijskih vlasti iz Srbije o
takvim verovanjima i obi¢ajima, izve$tajima koji su
najpre izazvali senzaciju u tadadnjoj austrijskoj,
francuskoj i nemackoj Stampi, da bi ubrzo postali
predmet strunih rasprava, razgovora u ucenim
drustvima i akademijama, te popularnih beletristic-
kih &tiva, da bi, najzad, i sama nasa re¢ vampir —
manije ili viSe modifikovana — u$la u evropske je-
zike i ostala u njima kao oznaka tog pojma Uvo-
deéi po prvi put u nasdu pisanu umetni¢ku prozu ta-
kav tip fantastickog diskursa &iji su glavni materijal
vampiri i duhovi nadi predromanti€ari su — sudeci
po glavnim osobinama ovakvih njihovih tekstualnih
celina - izgleda viSe sledili daleke odjeke ev-
ropske gotske (»horror«) proze, nego obrasce koji
su funkcionisali u domadoj folklornoj gradi (iako je,
nesumnjivo, i impuls te grade bio prisutan). Tako se
u »horror« sloju ranog sprskog romana moze uogiti
zaobilazni (a ne direktni) put, koji de facto dovodi
do reaktualizacije, oZivljavanja i transformacije u
novom mediju nade folklorne vampiristike (5to ¢e
se pokazati kao dalekosezan zahvat, jer jednom
uvedena u fantasti¢ku tradiciju nase pisane litera-
ture, ova paradigma nastavi¢e da se razvija u njoj
sve do poznijih i poznatijih rezultata u delima M. Gli-
&i6a, J. Veselinovi¢a, D. llica), put u kojem je pos-
redni¢ku i inicijacijsku ulogu odigrala »horror« fanta-
stika evropske gotske proze. Jednom recju, para-
doksalno ali istinito: morali smo se okrenuti Evropi
da bismo u punoj meri shvatili mogucnosti koje
nam je nudila vlastita batina, trebala nam je »injek-
cija podsecéanja« sa strane da bi nam se potpuno
otvorile oéi za ono $to se u svom bogatstvu i raz-
novrsnosti nalazilo ovde (tj. da bismo osvezili ose-
¢aj za fantazme kakve je sadrZala nasa folklorna
grada). Tako je tadadnja evropska knjizevnost na
neki nadin podarila (a moglo bi se redi i: vratila) na-
Soj literaturi fantasti¢ke oblike koje je jednom pre-
vashodno iz njenog usmeno —folklornog nasleda
uvela u svoj horizont interesovanja, i vampiri su-se,
zahvaljujuéi tom podsticaju gotske proze, ponovo
vratili — dodu$e u posebnom kljuéu — u svet iz ko-
jeg (barem za noviju evropsku kulturu) i poticu (a
taj povratak se — zbog popularnosti ranog srpskog
romana i njegove vaZnosti, kako u predromanticars-

‘kom knjizevnom sistemu, tako i Sire, u kontekstu

proznih Zanrova srpske knjizevnosti — odigrao na
najupedatljiviji nagin). | upravo tu, na podrudju »hor-
ror« fantastike ranog srpskog romana, ostvaruju se
produktivni tipolodki dodiri formi nade folklorne -
usmenoliterarne fantastike i tada aktuelnih, moder-




nih obrazaca fantasti¢kog pisma (inaugurisanih pre-
vashodno evropskom predromanti¢kom i romantic-
kom prozom ovakve orijentacije), spajaju se i mate-
rijalizuju u osobeni diskurs sva relavantna fanta-
stitka toka. Moderna fantasti¢ka paradigma asimi-
luje | odgovaraju¢e elemente tradicionalne, usme-
noliterarne, folklorne fantastike i tako se realizuje
jedan, za srpsku knjizevnost nov oblik fantasti¢kog
(razli¢it od dotad postojecih, koje ¢e, takode, kroz
sopstveni razvoj, osmisliti i delimi¢no transformisati
— asimilujuéi ih u svoju strukturu na novom nivou),
oblik koji ¢e, kako po svom kompleksnom tipolos-
kom i modelskom statusu, relacijama i korespon-
dencijama, tako i po sopstvenoj morfologiji i poseb-
noj filozofsko —idejnoj potki, otvoriti novu stranicu
u istoriji srpske knjizevne fantastike. Najzad, takav
spoj, takav plodotvoran dodir rezultovao je pojedi-
nim fragmentima koji spadaju u bolja i zanimljivija
fantastiCka ostvarenja naseg predromatnitkog ro-
mana, kakav je, recimo, sledeci odlomak iz romana
Jevstatija Mihajloviéa Cvet nevinosti (fragment u
kojem se redava jedan od kljugnih problema roma-
nesknog zapleta — otkriva se ubica):

»Emilian: Laznij razgovor tvoj ne dovodi nevine
na nepravedno priznanje. Tko ¢e ono, §to nigda ni
pomislio nije u&initi, na pogibelj svoju priznati?

Elezar: Zlokovarnij Emiliane! Kako se usudu-
je§ svetu veé¢ poznato grozno delo tvoje tajiti, u
duZe pokrivati? Dokazatelstva i opstojatelstva do-
voljno zasvedog&avaju da nitko drugij nije nego da si
ti bezbozno ono u domu mom ubistvo uéinio. Po-
misli na vsemoguéeg i najpravednijeg Sudiju, koji
ni$ta na svetu sakriveno ne ostavlja, da ¢e te on iz-
dati, ako ti ispovediti ne¢es. Zato ne taji ono, $to
sakriven — nije, nego ispovedi i pokaj se, pak ¢e tii
Bog oprostiti, a i kazni ¢e ti se otlak3ati.

Emilian (gromovitim glasom): A kako se ti nes-
mislena sedino usuduje$ ha mene nevinog ubistvo,
koje se u domu tvom zbild, baciti? Zaista iz ovi tvoji
reéi nista drugo zakljuditi ne mogu nego da si ti
Dobrivoja ubio, i znajuéi da sam mu ja njegov sorev-
nitelj u ljubovi bio, nasao si nacin sebe izviniti; a na
mene tvoje to grozno delo nametnuti. Al' ot tog
nede nista biti. Pak jost smed meni kazati da na pra-
vednog Sudiju pomislim, koji to zlo¢instvo sakri-
veno ostaviti ne¢e, a ti seda kukavice, koji svakij
dan maé smrtnij oéekujes i tek $to nisi nogom u
grob stupio, ne misli$ da ¢e ti se na onom svetu pla-
titi, ako bas pretajeno i nekaznjeno ovde na zemlji i
ostane. Al' visoko Sus¢estvo ono, koje sve poroke
doveleske otrkiva, nece zaista ni tvoje zlodelije
dugo sakriveno drZati.

Nije se mogao starij Eleazar dovolino nacuditi
laznim izraZzenijama Emilianovim, kojima ga zlodej
ovaj u bedu baciti hotje$e: Nesrec¢nij sine! povikne
razjarenij starac, kako se ne strasi$ kazni BoZije?
Kako se usuduje$ pravdu Vsemogucéeg na opravda-
nije zlodelija tvog prizivati, i gadnij porok tvoj pred
svetom na mene nevinog bacati? O pravednij Bo-
Ze! Pravedan si, al'je i veliko dolgoterpenije tvoje,
kojim neustrasimog i bezboZnog ovog ubicu jo$ na
zemlji ovde obdrZavas. No, o, velikij i vsemogus&ij
Tvorée! Za pokazati da si ti istino pravedan, i da
bede na nevinog s opravdenijem zlo¢inca namecati
ne dopustas, podlji pravednij i vsemoguscij Boze
sen ubijenog, koja ¢e pokazati tko je nevin, i tko je
ot nas dvojice skvernu ruku svoju na upokojenog
dignuti usudio se? Po ovim reéma spusti oci na
zemljui | vozove: »lzidi pravedna sene! zidi | pokazi
tko je ubica tela tvog. Nedaj da nevin s pravdenijem
krivca tebe radi strada«. Sad opet vozvede o&i
svoje na nebo i s istinim izrazenijem vopije: »Oce
pravednij! Velika su dela tvoja- = velika je i sila i
moguénostvo tvoje — sva ot jednog tvog manove-

nija zavise — sva moguéstvom tvojim uciniti mo-
e8! — pokazi velikij Boze, pokazi pravdu vsemo-
guéstvom tvojim, i nedaj nevinom poginuti; no iz-
vedi iz nedra zemlje sen ubijenog da pred svima
pokaze tko je ubica tela njenog?«

Pri ovim re¢ma dim iz zemlje dizati se pocne,
na strani zagrmi i munja sene; zemlja najedanput
otvori se i mladi¢ jedan s prebledim licem, pokri-
valo mrtvaca na, sebi imaju¢i u ruci maé Emilianov
polukrvav drzedi, iz zemlje izide. Svi se ot stra’
uko&e, a Emilian uzasnut videnijem ovim na zemlju
padne. Mladi¢ taj zemnij tihim, no pri tom povelitel-
nim glasom rekne: »Ne taji Emiliane vi$e zloginstvo
tvoje, i ne prenosi ubistvo na nevinog. Pravda Bo-
Zija poslala me je nevinog ovog (pokazivajuci na
Eleazara) izbaviti, i pokazati da nije on nego da si
me ti zemnog Zivota liSio. Evo ti orudije ubistva, na
kom jo$ krv moja grozno delo tvoje zasvedocava«.
S ovim reéma baci maé onaj, koji je u ruci drzao,
pred Emiliana, i med'grmljavinom i sevanjem munja
opet se u zemlju spusti. . .«

(Jevstatij Mihajlovié, Cvet nevinosti. .. Budim,
1827, str. 186 — 189)

Plod sli¢nog tipoloskog dodira je jo$ jedno od
reprezentativnih mesta naseg romanenskog »Hor-
rora«, gde su jo$ dominantniji i ocigledniji tipicni
ambijentalni i fantasti¢ki topicki elementi i rekviziti
gotske proze; re¢ je o jednoj epizodi iz romana
Osveta i sudbina (1833), ¢&iji je autor takode Jevsta-
tije Mihajlovi¢:

». .. Po raznom razgovoru.javi mu Dragomir da
Ge nastupajuée noc¢i u grad praotaca svoji i¢i, da je
veé silu svoju usugubio, i da su momci prepravni;
ponudi ga, ako bi mu i on ljubov ukazao, s njim i¢i,
da bi pored sebe kog ot najprisni prijatelja imao.
Milan mu se obecéa radosno iéi i ot njega do same
smrti ne otstupati. Medutim, sluge se dobro vooru-
Zaju, konje svoje u gostilnici ostave, i po zahozde-
niju sunca po zapovesti Dragomirovoj k njemu
dodju, dalj$a urezdenija njegova o&ekivajudi.

brendan hennessy, the gothic novel

Kad je ve¢ tama oblaka horizont pokrila, i
svako se su3cestvo k noénjem pokoju spremati
pocelo, Dragomir s Milanom i slugama svojima put
u davno Zelejemij gradi¢ preduzme. Vetar sa svom
silom ot ladnog severa dihaSe, i crne oblake prd
sobom gordo terajuéi strahoglasnij Sum izdavase.
Munje sa sviju strana sevahu, i silnij zvuk gromova
s neprestanom grmljavinom sav predel ovaj straom
i trepetom ispunjavase. Celo se jestestvo, rekao bi,
razjarilo, | gnjev svoj na zemlju tako nemilostivo pro-
liva da kamen na kamenu ostati neée. Krupna gdi
koja kaplja silom vetra done3ena padati ve¢ pocne,
i strahovidni oblaci ti sve blize i blize k gradi¢u Sreti-
¢evom lec¢ahu. »Hitro junacil« povite Dragomir »da
nas holuja ova i preteéij pljusak ovde napolju ne
uhvati.« Svi sad udvoje korake i za kratko vreme na
Zelajemo mesto prispu. Tek $to u grad ujdu, bujna
kisa s neprestanim rikanjem gromova padati
poéne; mislio bi, celo se nebo provalilo | sav ée
zamak u zemlju propasti.

Al'sva ova strahovidna javljenija neustrasimom
Dragomiru u ispolnjeniju namerenija njegovog proti-
vostati nisu mogla. Svetlost munja pokaze mu
jednu malu crkvicu, koja je nasred zamka ovog sta-
jala, u kojoj sebi i soputnicima svojima podklon
najde. »Ovo je kapela ta« rekne Milan »u kojoj je
Te&imir, kao $to sam sludao, saranjen.« No jost ove
re¢i ni izgovorio nije, glas iz dubljine neke zagrmi:
»Dragomire! Blagosloven da si i ot mene i ot Bga
to si grob moj po zavetu uginjenom posetio; ubica
tela mog, kao 5to sam ti u Trebinju javio, ve¢ pod
zemljom lezi; ja mu prastam i celom potomstvu nje-
govom. Jedno joSt ot tebe iStem: da ide$ u dvor-
ove moje, gdi ¢e$ nekoliko zloginaca najti; pobedi
ij s tvojim vernim momcima, i prinudi da ti nevinu
dudu onu, koju Radivoj davno zatvorenu drzi, iz-
dadu; izbavi ju i budi. ..« — pri ovom »i budi« stra-
hoglasnim zvukom grom u kulu crkvice ove udari i
daljSu besedu nevidnom prekinu. . .«

(Jevstatije Mihajlovié, Osveta i sudbina I, Budim
1833, str. 80 —83)

(nastavak u slede¢em broju)

J. Dereti¢c, Srpski roman 1800 - 1950 Beograd 1981 sir 68
Osim dve pomenute studije Hensija | Bejkera. na ovakva stalna me-
sla vrlo informativno | sazeto ukazuje | Robert Donald Spector u
uvodu svog bibliografskog pregleda The English Gote London
1983, gde se. izmedu ostalog. komentaridu i prikazuju kriticka razma-
tranja gotske proze od H. Volpola do M Seli (od kojih mnoga. nuzno
dodiruju i pitanja njene topike). Medutim ¢ini se da se tipoloska para-
lela ranog srpskog | gotskog romana ne iscrpljuje samo u dosad
pomenutim elementima, vezanim primarno za njihov fantastiéki sloj
ved se izvesna srodnost moze traziti | u nekim drugim relevantnim
aspektima, posebno kada je re¢ o ~blazoj« varijanli golske proze
kakvu predstavija En Redklif i njeni epigoni na primer. u naglasenoj
sentimentalnoj keamponenti. ili u obrascima zapleta | raspleta Koji obi-
luju tajanstvenim nestancima razdvojenoscu srodnika 1 zaljubljenih
(koji ne znaju jedni za druge | kojima e na putu mz preprekal te nji-
hovim prepoznavanjima i susretima na kraju izvesna bliskost moze
se naci | u realizaciji ideje progonjene vrline/nevinosti. kcja po pra-
vilu, na kraju ipak trijumfuje. kao i u prisustvu tipiziranog lika zlog ju-
naka (cligenja Zla). s kojim ostali akteri vode borbu da bi ovaj ko-
naéno bio pobeden. isto tako odredene srodnosti mozemo polraziti
i u emocionalnoj obojenosti pejzaza ili u ¢injenici da se u srednjove-
kovne kostime oblaée po mnogim osobinama suvremeni judi kao (u
tome £1o i nadi i engleski autori uvude poetske stihovane pasaze u
romanesknu strukturu i 1. sl. U svakom slu¢aju. ovo bi bila tema 2a-
nimljiva za posebno istrazivan|e

Videti' Tihomir R. Dordevic. Vampir 1 druga bica u nasem na-
rodnom verovanju | predanju. »Srpski etnografski zbornike LXVI
Beograd, 1953 Radovan N. Kazimirovié. Caranje. gatamje vracanje i
proricanje u nasem narodu. Beograd. 1941, Pavle Popovic. Birger |
naSe narodne pripovetke. [z knjizevnosti |l Beograd 1919 sir
55-58. od novijoh radova videti § Kulisie. P 2 Petrovic 1 N Pantelic
Srpski mitolodki reénik, Beograd. 1970 (odrednice duh. str 112 1
vampir. str. 50-51) i Slobodan Zecéevic. Mitska bica srpskih predanja
Beograd. 1981 (posebno odeljak Vampir str 126-135)

O tom »putovanju~ vampirizma iz osamnaestovekovne Srbije
u Evropu pisali su detaljnije Tihomir R Dordevi¢ Ibid str 152-153 i
Vojislav. M. Jovanovic. Vampirizam u romantiénoj knpzevnosti
«Srpski knjizevni glasnike«. knj XXVII br 1.1 01 1912 str 48-54
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