interpretacije

veo seksualne stvari

dstuno se ne da odrediti, mada se opaZa
upravo na pragu realnog, istorije, i to kako
(kao odsutno) utemeljuje njene tokove. Ova
ga, ipak ne uzima oczbiljno. Zadovoljava se kultur-
nim fenomenima i prirodnim poretkom koji je pro-
jekcija poretka kulture. Priroda, da to kazem jed-
nom lakanovskom formulom, ne moze sebe da oz-
nadci 131" Ona se pokazuje kao oznaditeljski ne-smi-
sao. Ali time §to ne moZe sebe da oznadi, §to joj
kao takvoj nije svojstvenc nikakvo znacenje, ona
postaje deo univerzuma besede - kao manjak,
koji istoriju ne zanima, mada se bavi, nesvesno, oz-
naciteljem upravo tog manjka. U sustini, ona je isto-
rija oznacitelja manjka, ili tacnije, njegovih efekata.
Pojam istorije ovde je metafora za svaki govor
koji promasuje predmet i koji se, pri tome, prika-
zuje kao govor o stvari (po sebi) odnosno o oznadi-
telju koji ne oznatava sam sebe; Lakan ga obele-
Zava kao oznaditelj B '3' koji Cini deo A (B A).
(Kod Lakana A, znak za velikog Drugog, znaci razli-
Cite stvari: prvo slovo alfabeta, prvi oznacitelj, tre-
zor oznaditelja; u njemu je situiran univerzum be-
sede; A je potom struktura subjekta, itd.) | to je je-
dini nadin na koji nam se stvar pokazuje, tj. nacin
na koji je mogué govor o stvari. To ne znadi i da
nam je taj govor odmah razumljiv. Mi ga, zapravo,
cujemo i tumacimo kao efekat istine, koji ne jeméi
istinitost tumacenja. Razume se, ovo mora da vazi i
za seksualnu stvar, ukoliko ona na bilo koji naéin
utemeljuje subjekt.
|1z perspektive istorije, tj. na ravni fenomenal-
nog, valja zakljuciti da nema strukture seksualnosti,
odnosno da postoji viSe struktura seksualnosti:
postoji seksualna stvar subjekta, kulture, prirodnog
reda, itd. Roman Donalda Majkla Tomasa Beli hotel
7., mada pretpostavlja neskrivenost seksualne
stvari — time $to je strukturiran kao frojdovski ro-
man, kao izve$taj o jednom Frojdovom slucaju, ¢ak
kao roman o psihoanalizi i njenoj stvari, itd. (pome-
nuo sam samo neke oblike Tomasovih beseda u
ovom romanu), i mada ga, u osnovi, strukturira oz-
naditeljski manjak seksualne stvari'— ipak je organi-
zovan kao istorija seksualne stvari u formalnom i
znacenjskom pogledu, Roman pocinje (apokrif-

nom) prepiskom nekolicine poznatih analiticara (po-

sebno mesto pripada Frojdu), u kojoj se nalaze i
nepatvorene c&injenice, no u kojoj se seksualna
stvar ne pojavljuje. | to je bitno. Razli¢ita gledista i
razlicite biografije analiticara odreduju izgled seksu-
alne stvari. Tomas to ne kaZze odredeno. Ipak, on iz-
ri¢ito relativizuje psihoanaliticki objekt, $to mozZe
biti aluzija na odsutnost seksualne stvari i, s obzi-
rom na Tomasovu knjizevnu svest, aluzija na odsut-
nost psihoanalititkog objekta. Tomasov roman se
moze shvatiti kao demonstracija te konstrukcije, ali
i kao knjizevna konstrukcija kojoj seksualna stvar
izmice. lzvestan ironi¢an odnos prema psihoanaliti¢-
kim uverenjima je vidljiv; pokazuje se, efektno, u
variranju jedne iste teme u razli¢itim besedama. No
te varijante Tomas gradi i kao ucinke istine seksu-
alne stvari, koja ne jemd¢i istinitost varijanti.

| za psihoanalizu seksualne stvar se pojavljuje
kao oznacitelj manjka. Svedoci su Frojd i njegovi

ucitelji, a u ravni besede, promena oznaditelja koja -

obeleZava i nastajanje psihoanalize. Tri scene su u
tom pogledu karakteristi¢ne [1l. Brojka tri kac da
uvodi mitski registar misljenja. U stvari, on je i
svojstven svakoj besedi o seksualnosti. Pojavljuje
se u metafori, pa | u samom oznacitelju manjka koji
je na delu i koji odreduje Frojdov put u psihoana-
lizu.

Prvi put se oznaditelj manjka seksualne stvari,
u polju koje pripada psihoanalizi, pojavijuje u Froj-
dovom razgovoru s Brojerom (Frojd je tada bio
milad lekar), koji ¢e za teSkoce jedne pacijentkinje
re¢i da su proizvod tajni loZnice. Na Frojdov zahtev

(,beli hotel” donal&la majkla tomasa)
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da poblize odredi svoju dijagnozu, Brojer ée precizi-
rati da je re¢ o tajnama bra¢nog kreveta. Promena
oznaditelja, ¢ak i ako je re¢ o sinonimima pokazuje
da je stvar ostala neraskrivena. Nece je raskriti ni
Sarko svojim objasnjenjem uzroka psihickih pore-
mecaja: »... uvek genitalna stvar, uvek, uvek,
uvek«, iako je neposredno imenuje. Imenovanje i
¢ini problem: $ta je, u stvari, imenovano? MozZe li
seksualna stvar sebe da oznaci? U trec¢oj sceni, u
kojoj se, reklo bi se, stvar pojavljuje li¢no, pokazuje
se | opseg imenovanja. Frojd je, ovog puta, izrice
povodom pacijentkinje koja je osamnaest godina
ostala nevina u braku pored impotentnog muza, i to
kao jedini lek koji bi imao smisla: Penis normalis
(dosim) Repetatur. Stvar je, najzad, jasno imeno-
vana, ali kao nedostupni objekt. To ¢e biti i u Frojdo-
vom ucenju. Istina, Frojdu stoji na raspolaganju sek-
sualni tekst »koji se situira izmedu stvari i subjektax«
1. Imenovanje obrazuje sam manjak. No, Frojdu se
seksualna stvar mogla pokazati i kao nesvesna
predstava koja je »predstava same stvari«.

Psihoanaliza ni u tom slu¢aju nema nikakvu
prednost u odnosu na knjizevnost. Tomas to zna.
Seksualni tekst koji nastaje za pisa¢im stolom isto
je toliko neposredan koliko i seksualni tekst koji
nastaje na psihoanaliti¢koj seansi. Ali, na psihoanali-
ticarevom kaudu je subjekt koji govori i koji svoj
status dobija od Drugog. Od Drugog dobija i vla-
stitu poruku u izokrenutom vidu. Ta razlika se-pojav-
ljuje i kod Tomasa izmedu besede koju njegova ju-
nakinja izgovora, navodno, pred Frojdom i onoga
$to ispiSe kao kvazi-knjizevni sasfav. Uprkos sve
vecoj neposrednosti opisa seksualnog &ina, genita-
lija (u pozori$tu i filmu gotovo naturalistickom mar-
kiranju spolnog ¢ina), sve vecoj seksualizaciji je-
zika, kod Tomasa, i u knjizevnosti uopste, pome-
nuta razlika daje seksualnosti fantomski karakter.
Subjekt na kau€u oéekuje kaznu od Drugog. Drugi
knjizevnog junaka je, medutim, precrtan (A). Ma-
njak ga uvek obrazuje, isti onaj manjak koji obra-
zuje i fantom seksualnosti.

Fantomski karakter seksualnosti sastavni je
deo evropske civilizacije od njenih po&etaka. Mo-
glo bi se &ak reci da se rat koji, u neku ruku, uteme-
ljuje evropsku kulturu, vodi oko fantoma seksualno-
sti. Re¢ je, naravno, o trojanskom ratu i Heleni, &ije
je’ime, postoji takva pretpostavka '5', sluZilo kao
gréki izraz za seksualnu stvar. No, neka to i nije
tako, sigurno je da je Helena kod Homera, Hezioda,
Euripida, gde god se pojavljuje, uvek objekt za dru-
gog, ali objekt koji je odsutan i koji se u evropskoj
kulturi pokazuje kao nedostupni objekt psihoana-
lize, kao ozna¢itelj manjka koji strukturira evropsku
kulturu. Razume se, evropsku kulturu strukturira i
pokusaj dosezanja seksualne stvari. Znacajnim svo-
jim delom evropska kultura se i ispisuje kao tekst
koji odslikava nastojanje da se raskrije seksualna
stvar, rekao bih ¢ak na naéin na koji Dekart raskriva
identitet subjekta, i koji je tek Frojd formulisao ($to
nikako ne znadi da seksualnost pre njega nije mi§-
ljena, niti da pre Dekarta nije promisljan identitet
subjekta). Frojdovo otkri¢e, medutim, unelo je prev-
rat u zapadnjacku metafiziku subjekta. Jer, »nesves-
nom je sve dopusteno, sem da artikulise 'dakle je-
sam'« 3 . Ono to i ne moZe, ukoliko njegovo funk-
cionisanje &ini tip odnosa po kojem jedan oznagitelj
predstavlja subjekt za drugi oznacitelj A upravo
ovaj odnos je, po Lakanu, »metafora funkcionisanja
nesvesnoge« 3 -

lzvesnost subjekta u frojdovskoj perspektivi
&ini, dakle, samo manjak koji ¢ini i izvesnost seksu-
alne stvari. Otuda, potraga za seksualnom stvari
mora biti i potraga za identitetom subjekta. | jedno i
drugo su nedostupni objekti. (Tako psihoanaliza, na
trenutak, dolazi na poziciju zapadne filozofije, koju

inage odbija). | tako se realizuju, kad se uopéte rea--

lizuju. Seksualnost i subjektnost Tomasove junaki-
nje u pesmi »Don Dovani« ispoljavaju se kao seksu-
alni tekst, fantazmatski, ili tekst sna. Junakinja i sub-
jekt teksta izri¢ito pominje san; a i pesma je struktu-
rirana onako kako Frojd kaZe da je strukturiran san.
Tomas i u tome sledi Frojda. Istina, pesma je isto-
dobno sacinjena kao ilustrativni priru¢nik psihoanali-
tickih koncepata: falusne majke, voajerizma, kastra-
cije, sadomazohizma, dnevnog sna, kosmizacije
erosa itd, $to iskljuduje njenu fantazmatsku jedinst-
venost ili jedinstvenost prite sna. No i kao prepev
psihoanalitickih ideja, ona je izraz komadanja seksu-
alne i subjekatske stvari.

Ovo komadanje je pouzdan znak da u Drugom
nedostaje bitni oznacitelj — falus, od kojeg zavisi
strukturacija subjekta i integracija Zelje. Eksplozija
seksualnosti u »Don Dovaniju«, pornografska, u su-
§tini je ispisivanje teksta zadovoljenja Zelje, i to,
doslovno, Zelje drugog. Naslov pesme u okviru psi-
hoanaliticke hermeneutike i psihoanaliti¢kih znanja
to nedvosmisleno potvrduje. Junakinja svoju
pesmu ispisuje na partituri Mocartovog Don Dova-
nija i time naznacuje karakter svoje seksualnosti.
Don Zuanova ljubav je, naime, preobraceni homo-
seksualizam. Frojd, odnosno Tomas, to ée u analizi
pacijentkinje, junakinje, u apokrifnom Frojdovom
izvestaju, i re¢i. Seksualna stvar veé stoga se nije
mogla pojaviti u ovoj pesmi. Nesklad i izvesna proti-
vure¢nost u seksualnom tekstu Tomasove junaki-
nje, verovatno su proizvod Tomasove konceptualne
zbrke. On ho¢e da objedini pricu jedne liénosti
(koja je, uz to, sastavljena od nekoliko li¢nosti) i
pri¢u psihoanalize. Efekat je, ponekad, nenamerno
parodidan. Psihoanaliticku pri¢u o seksualnosti &ini,
da tako kazem, dugacki niz raznovrsnih tema, od
kojih se neke medusobno iskljucuju. Tomas to pre-
vida. No i pored toga, beseda njegove junakinje,
sred psihoanalititkog kompendijuma, mora pokazi-
vati barem na ono $to je u njoj odsutno. Sta se
onda pojavljuje u re&ima junakinje, u jedinim re-
¢ima koje neposredno predstavljaju seksualnu
stvar? UZivanje u jeziku i uZivanje jezika, uZivanje u
seksualnom tekstu - ito s ove strane principa za-
dovoljstva, prosto zato $to se seksualna stvar i
struktura subjekta, u skladu s Frojdovom teorijom
nagona smrti, mogu nazreti tek s one strane prin-
cipa zadovoljstva, u vremenu u kojem svrha snova
nije bila ispunjavanje zelje "2 .,

UZivanje jezika mora biti i uzivanje seksualne
stvari i u pervertiranom vidu seksualnosti ili u fan-
tazmu, kao u slu¢aju Tomasove junakinje, prosto
zato 8to je uzivanje Drugog, koji je simbolicki uni-
verzum, ono vreme kad svrha snova nije bila ispu-
njavavanje Zelje pojedinaéne li¢nosti, dok Zelja jo$
nije bila otudena, inhibirana (»Istinitost otudenja se
pokazuje u izgubljenom delus«, veli lakan '3 . od-
nosno dok je bila samo Zelja Drugog. Istina, kao Ze-
lju je raspoznajemo upravo po tome S$to je Zelja
Drugog, 8to je zadovoljenje nemoguce, tj. po tome
§to je manjak obrazuje. Strukturi seksualnosti sub-
jekta pripada onda uloga oznaditelja B seksualne
stvari, ¢iji se efekti prepoznaju u strukturi psihi¢no-
sti, u referentnim sistemima koje ova struktura ot-
vara. PoloZaj i izgled oznaditelja B odreduje tacka
gledanja kulture, sistema kulture, ali i na¢in aktuali-
zacije seksualne stvari u sistemu kulture, razume
se, u oznacitelju B.

Tomasov roman Beli hotel, uz to $to treba da
bude psihoanaliti¢ki roman i roman o psihoanalizi,
njenim motivima ‘i njenim isku$enjima, ili upravo
zbog toga $to je tako zami$ljen, postaje i roman o
oznaditelju B seksualne stvari. Pokazuje se, naime,
da ne postoji jedan oznacitelj B, odnosno da se on
pojavijuje uvek kad se pojavijuje manjak koji ga iz-
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nova ustanovljuje. U »Don Dovaniju« oznaditelj B je-
Mocartov junak, tj. Mocartova opera, ili da kazem u
lakanovskom duhu, i tacnije, i iz perspektive Toma-
savog romana, partitura (pismo) Don Dovanija.

Iz Cinjenice Sto se pismo u sebe zatvara, veli
Lakan, »izbija mogucnost jednog jedan« 3" koje, s
obzirom na to da se oslanja na pismo, ¢ini da se po-
javi nesto Sto ima status suviska (un en plus), suvis-
nog oznacitelja »kao mogucénosti neposredne inter-
vencije funkcije subjekta, utoliko 3to je oznacitelj
ono 8to predstavlja subjekt za jedan drugi oznadi-
telj«!31}. Suvisak u pesmi »Don Dovani« svakako su
psihoanaliticki koncepti, koji umesto da otkriju, za-
krivaju seksualnu stvar u Tomasovoj prozi. Tomas
ih je uneo u pesmu ne snalazec¢i se u logici psihoa-
naliticke hermeneutike, ili zato $to je tu logiku hteo
da razori. No, ako je to nameravao, izabrao je po-
gredan nacin. Prosto zbrajanje psihoanaliti¢kih kon-
cepata ne moze dovesti u pitanje nacela njihovog
obrazovanja, odnosno poredak koji im je svojstven
i koji se otkriva u psihoanalitickoj praksi.

U prilog pretpostavci da Tomas sumnja u lo-
giku psihoanaliticke hermeneutike ide i ¢injenica
§to on deo romana gradi kao ispravku takozvane
Frojdove interpretacije, koja je korektno izvedena
u Frojdovom duhu i ¢ak priblizno Frojdovom post-
upku. Tomasu je to poslo za rukom i zato §to je za
analizu slu¢aja svoje junakinje koristio podatke iz
Frojdovih slu¢ajeva Ane O. (prve Frojdove i Broje-
rove pacijentkinje, koja je uz to i histerik kao i To-
masova junakinja) — Tomasova junakinja u apokrif-
nom Frojdovom izvestaju zove se »Frau Ana G.« —
i jz ¢uvenih Pet psihoanaliza, posebno iz slucaja
»Coveka-vuka«, potom slu€aja »Dore«, itd. S obzi-
rom na gradu od koje je sloZena takozvana Froj-
dova interpretacija, Tomasovu sumnju u logiku psi-
hoanaliti¢éke hermeneutike treba razumeti kao nera-
zumevanje funkcionisanja psihoanaliticke herme-
neutike, koja je zaista nemoc¢na pred kombinova-
nim likom kakva je Tomasova junakinja.

Suvidni oznacitelji iz pesme »Don Dovani«
uistinu se pokazuju kao funkcije subjekta i (da li?)
seksualne stvari. Istina, u njima se ni subjekt ni sek-
sualna stvar ne pokazuju drugacije do kao odsutno,
koje se moZe pojaviti i na drugom mestu, iza dru-
gog nekog oznaéitelja B i kao odsutno svakog od-
sutnog koje se pokazuje. »Ga$tajnski dnevnike,
tre¢i deo Tomasovog romana, zbog svega toga je
logi¢no morao biti varijanta »Don Dovanija«, no vari-
janta koja pretpostavlja drugu tacku gledanja i u ko-
joj oznaéitelji suviska postaju subjekti oznaditelja
jednog jedan iz »Don Dovanija«, odnosno tumace-
nje koje, pri tom, podrazumeva dalja tumacenja,
preobraZaj seksualnog teksta, §to se u romanu izra-
Zava kao preobraZaj besede. (Tomas ¢esto menja
oblik besede iz naratolo3kih razloga i u manjoj meri

.zato §to sledi pretpostavke i motive seksualnog tek-

sta. Ovaj je, makar u kabinetu analiti¢ara, po pravilu
individualizovan. Kod Tomasa, medutim, seksualni
tekst je, manje-vide, jednoli¢an. Pornografski opisi
snodaja ponavljaju se u raznim varijantama teksta.
Njihova invarijantnost, poznata, na primer, u srod-
noj usmenoj literaturi, nije nikakav znak otkri¢a sek-
sualne stvari. Naprotiv, re¢ je o iskljuéenju te stvari,
o otudenju subjekta, kojemu uzivanje, da uslovno
kazem, u seksualnoj stvari, zamenjuje uZivanje u
ivarijantnosti seksualnog teksta. Priviadnost Citavih
knjizevnih Zanrova zasniva se na takvoj zameni, re-
cimo Kkrimic¢a i ljubica.)

Tomasova konceptualna zbrka u izvesnoj meri
je i proizvod njegoveg nastojanja da svoj roman
strukturira u razli¢itim registrima. Tako bi, izmedu
ostalog, Beli hotel trebalo da bude i roman o psihoa-
nalizi &iji oznaditelj B zahteva dramatizaciju psihoa-
nalitickih koncepata. Na dramatizaciji je, opet, da
raskrije seksualnu stvar, koju Tomas, povrh toga,
simbolizuje upravo izrazom »beli hotel«; on je kao
seksualna stvar dijalektizovano mesto susreta
seksa i smrti. (Istina, Tomas se drZi jednostavnijeg
sistema simbolizacije, svojstvenog pocecima psi-
hoanalize; u tom sistemu, »beli hotel« bi bio simbol
materice. Tomas to sam u romanu nagovestava,
mada je svestan jednosmerne referentnosti psihoa-
nalititke simbolike s njenih podetaka.) Videna u
ovoj perspektivi, sva poglavlja u romanu predstav-
ljaju varijante jednog istog pisma i u isti mah po je-
dan nadin desifrovanja odsutnog pisma, §to ¢e reci,
Tomasov roman je varijanta psihoanalititkog (Froj-
dovog) teksta, psihoanalititkog seksualnog teksta,
koji je strukturirala odsutnost seksualne stvari. Za
Tomasov roman ta hipoteti¢na varijanta ima status

pisma seksualne stvari. Beli hotel je sastavljen od
nekoliko nadina &itanja tog pisma; on je drama usva-
janja novog oznacitelja koji je Frojd uveo. | apo-
krifna Frojdova interpretacija (poglavije »Frau Ana
G.«) samo je jedan oblik ¢itanja u kojem seksualna
stvar ostaje skrivena, §tavie, s obzirom na kanoni¢-
nost ovog teksta, u kojem se ne pokazuje. Poglav-
lie »Frau Ana G.« ima status Frojdovog fantazma. A
ceo roman prelazi iz registra iskuSavanja psihoanali-
tickih koncepata u registar iskuSavanja odsutnosti
seksualne stvari, koja strukturira ne samo seksualni
tekst, nego i tekst realnosti (poglavlije »Klimatsko
odmaralidte«), te i istorijski tekst (poglavija »Kola
za spavanje« | »Prihvatni logor«, u kojima sam izvor
zadovolfstva, seksualnu stvar, truje neka sila, nagon
smrti. Tomas tako ponovo nalazi odbaceni pansek-
sualizam, ponovo se nalazi u vrtlogu psihoanalitic-
kih ideja, svojih procena tih ideja i seksualnih fanta-
zama koji izmiéu logici i kontroli romasijera).
Poseban registar seksualnosti, jedinstvo seksa
i smrti, Tomas organizuje kao posebnu besedu,
koja nema ni$ta od dijalektike seksa i smrti, ukoliko
se slike nasilja i krvi ne shvate kao ispoljavanje dija-
lektike nagona smrti, na 3ta smo, u izvesnom
smislu, prinudeni. Ipak, poSto seksualna stvar ne
moze biti drugo do rad dijalektike nagona smrti, pri-
rodno je da se ispoljava u svakom trenutku seksual-
nosti, odnosno da seksualno zadovoljstvo truje
neka sila, kako kaze Tomas. Vrhunac uZivanja nalazi
se onda na pragu dijalektike istog i ne moze se do-
seéi dok se ne prekoradi taj prag. (Uostalom, poz-
nati su primeri istovremenosti smrti i orgazma; mo-
Zemo pretpostaviti da se u tim slu¢ajevima seksu-
alna stvar ispoljava kao rad dijalektike istog.) Dakle,
vrhunac uZivanja se ispoljava kao manjak koji ne
izmi¢e nuznosti simbolizacije. Figuracija tog uziva-
nja na pragu dijalektike istog, naoko, literarno
uspela (i to je paradoks, jer uspela literatura otvara
uvid i na taj nacin otkriva ono $to je ne-skriveno),
ipak je samo tekst u kojem se rupa realnog, rad di-
jalektike istog ne otkriva; figuracija samo raskriva
odsutnost seksualne stvari na pragu dijalektike
istog. Korak dalje je praznina. Literatura (i nijedan
oblik duhovne delatnosti, ¢ini se) vise i ne moze da
pokaze. Skolski primer, mada, u izvesnom vidu, ka-
rikaturalan (proces simbolizacije nije dovr$en; znak
je i odviSe prisutan u svojoj stvarnosnoj funkciji),
jeste Tomasov opis polnog sno$aja noZzem: »Jo$
uvek veoma nezno, Demidenko je opona$ac po-
krete sno8aja; Semaskov grohotni smeh vra¢ao se
kao odjek s bokova jaruge, dok se Zenino telo
trzalo unazad i polako -smirivalo, trzalo i smirivalo.
Nakon nekog vremena vie nije reagovala i Ginilo se
da je prestala da diSe. Semasko progunda da gube
vreme. Demidenko okrenu o$tricu i zari je duboko
unutra«, Jedinstvo smrti i seksualnosti ozna¢eno
je, ipak u nekoliko ravni u ovom kratkom odlomku
Tomasovog romana: simbolicki — u klasiéno-psi-
hoanalitiSkom smislu: noZ je simbol penisa — i kao
aktualizacija sheme simbolizacije polnog akta. Sim-
boli¢ki poredak se pruza sone strane principa zado-
voljstva. Tomasov opis je i ponesto grub prevod
unutra$njih opazaja u spoljasnje, $to je jedini nacin,
po Frojdu, na koji nam mogu biti dostupna zbivanja
u telu. Najzad, ili na prvom mestu po nameri, Toma-
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sov opis je dramatizacija ideologeme o smrti i
seksu, dramatizacija odsutnog, koje je i predmet
seksualnog doZivijaja. Seksualnu stvar Tomasovoj
junakinji posreduje homoseksualizam u frojdovskoj
interpretaciji ili jevrejski kompleks po njenom shva-
tanju, odnosno Tomasovoj ispravci frojdovskog
tumadenja. (Jevrejski kompleks, sem toga to bez-
razloZno suprotstavlja istorijsku realnost psihoana-
lizi, mora da uvede i element autodestruktivnosti,
dakle, rad nogona smrti, koji sasvim sigurno, nije
nekakvo posebno jevresjko obeleZje.) Seksualna
stvar je, prema tome, junakinji uvek zaklonjena,
iako joj sustinski odreduje zZivot. Prirodno, dijalek-
tika nagona smrti nikada se neposredno ne ispo-
ljava, paradoksalno, ni u smrti, ako ova zaista znadci
nemogucénost Zivota, tj. rada dijalektike istog.

Moglo bi se reéi da ovo ne vazi za takozvanu
normalnu licnost, i da uprkos svemu ¢ovek uZiva u
homoseksualnom odnosu. Ne-perverzna li¢nost,
naime, nema straha od stapanja koje bi unistilo
njen identitet 6&. Relativnost ove odrednice lako
je pokazati; ne-perverzna licnost nije oslobodena
straha od smrti, niti je strah od smrti znak isrediste-
nosti licnosti. Najzad, ne postoji li€nost koja nije
sasvim u dijalektici istog od trenutka od kad postoji
kao licnost. Istorijsko odredenje u toj ravni ne
moze biti drugo do drugorazredni uslov, ili ¢ak funk-
cija dijalektike istog.

Li¢nost, da za trenutak napustim knjizevnu an-
tropologiju, uvek Zivi jedan model Zivotd, u kojem
dijalektici smrti, nagonu smrti, moZe pripadati i
uloga jezgra, koje je otuduje. Uzivanje, u ovom slu-
¢aju, je uzivanje modela. Svaki model proizvodi gu-
bitak i proizvod je gubitka. Paradoksalno je to Sto
taj gubitak ¢oveka odrzava i omoguéuje mu pristup
na mesto uZivanja, koje, s obzirom na nemogué-
nost potpunog uZivanja, postoji samo kao zahtev:
jo$ uzivanja.

UZivanje perverzne li¢nosti, u sustini je uZiva-
nje u odsutnom i uzivanje odsutnog: »lzopa&enik
zna dobro da je izopagenost pozori$te« 6&; on se
odri¢e odnosa s drugim u kojem bi izgubio svoj
identitet. Tomas seksualno uZivanje svoje junakinje
pretvara u veliku misteriju u klasiénom smislu,
samo $to je u Tomasovoj misteriji raskrivenost fa-
lusa, u sustini, nac¢in maskiranja, poricanja odnosa s
drugim. Oznaditelj falus je beleg Zelje Tomasove
junakinje, odnosno beleg nostalgije (Gak, patnje)
zbog nedostatka tog oznaditelja 48&.

Zahtev: jo§ uZivanja i rad korote zbog nedo-
statka oznaditelja falusa u sustini su razli¢ite manife-
stacije dijalektike nagona smrti, odnosno, razligiti
odgovori na nuznost te dijalektike, koja je uvek
ista, bez obzira, na primer, na razliite vidove si-
stema (kulturnih, psiholo$kih), na raznovrsnost za-
konitosti oblikovanja dozZivijaja i (da Ii?) nedostupna
svakom projektu ima. Pokazuje se kao oznaditeljski
ne-smisao. Ako dijalektika istog ne moZe sama
sebe da oznagi, trebalo bi o¢ekivati da je moZe oz-

- naciti Covek kao oznacitelj manjka. On je, moZzda, i
oznaduje. Medutim, kad poku$a da ude u trag te di-
jalektike, is¢ezava u oznaditelijskom ne — smislu, o
¢emu svedoce misti¢ka otkri¢a, koja su, u biti, ot-
krovenja oznacitelja bez smisla, oznaéiteljskog ne-
smisla, éistog oznaditelja.




