politika i politi¢ko

relja knezevié¢

Tri predavanja o temi »Pojam politike« u ciklusu Doma omladine u Beo-
gradu »Socijalizam i socijalna emancipacija« — dr Ante PaZanina, dr Zvonka
Posaveca i dr Stevana Vracara

éta se misli pod pojmom politike i $ta misli po-

jam politike, odredeno je u modernom dobu

metafizickim pretpostavkama $to znaédi: in-
stinktom uma da razapinje »strukturu mnenja kao
nekog kristala koji bi da uspostavi spekulacijom &i-
tav dijamant«, ideolo$kim govorom koji se proteze
do dnevno-politickog i koji bez priziva na pre-
thodno dovr$enu simboli¢ku kastraciju smatra da
je »&ist« u izrazavanju odnosa modi, i konaéno, dela-
njem koje nije nista drugo nego volja moéi. sama.
Da bismo odronili slojeve fenomena politickog i na
osnovu onoga $ta on jeste i kako se pokazuje -
danas viSe ne moZzemo posezati zdravorazumski za
»pojmome« politike, jer svaki zdravi razum misli na
drugo - da bismo »pojam« politike pokazali u nje-
govoj sustini, moramo dobro razmisliti o vidokrugu
apsoluta u kome leZi. Tako i u filozofiji politike zati-
&emo dnevno-noéni smisao razotkrivanja ¢itave pro-
blematike, kao i dve vrste koje pripadaju istom ap-
solutu. Danadnja hermeneuti¢ka situacija nam ne
dozvoljava da budemo sitni¢avi u izvodenjima, pa
je, uistinu govoreci, za ovu prvu, koja se tite »noéi«
tradicije, dovoljno rec¢i da mi ljudi nismo uspeli da u
mlinu apsolutne refleksije dokudimo boZanski pore-
dak kojim bi mogla da se uredi politicka zajednica.
Za ovu drugu, »dnevnu«, po kojoj smo samo istraja-
vanje lo3e konaénosti za dobru buduénost, kazemo
da se opire svakoj smislenosti, buduci da raspolaze
nejednakovrsnim indikatorima konaénosti, koju bi
sa pretenzijama realontologije htela da zastupa. Ili,
ako hodete, mi ljudi nismo bogovi, ali smo vie od
ljudi.

Najizrazitija definacija politike novovekovne
metafizike je da je ona vestina (u »tehniCkome«
smislu) sticanja, odrzanja i izvrenja moci vladavine
nad zajednicom »politiSkih« ljudi. Na njen znaéaj u
savremenom svetu ukazao je dr Ante PaZanin u
svom delu predavanja pod zajedniCkom temom
»Pojam politike«, odrzanom u okviru ciklusa »Socija-
lizam i socijalna emancipacija« u Domu omladine u
Beogradu. Sticanje i distribucija mo¢i je samo je-
dan od instrumentalnih oblika uloge politike, kako
joj-je to novi vek namenio. Za Makijavelija je ona
dousnica vladara, za Hobsa uzda za drZanje u po-
kornosti podanika i sredstvo za spre¢avanje inace
prirodnog stanja anarhije atomiziranih pojedinaca.
Istovremeno, ona drzi klju¢ za analizu osnovnih od-
nosa drudtva prema njegovom najvisem odredenju
koje se tiGe uvek najviSeg medu najvisim drzavni-
cima. Shodno tome, politika je najvisa od svih drzav-
ni¢kih vestina, a »zanatlije« koje se njome bave naj-
mudriji su medu smrtnicima.

Ocevidno je da je ovakav pojam politike mo-
gao da vaZi samo onde i onda kada se vrh drust-
vene piramide uzimao kao temelj sudbine naroda,
pa je kao takav bio i najpodobniji za odgonetanje
sreénog Zivota svakog lojalnog gradanina. Medu-
tim, tamo gde je svako svima vaZio kao jednak i slo-
bodan, a ne kao gradanin prvog ili drugog reda, visi
ili nizi, bio je postavljen i drugadiji pojam politike.
Istorijski znano, u pitanju je Gréka Atina u vremenu
okeo petog veka pre nove ere. Teza dr PaZanina ko-
jom se on nadovezuje na moderne znalce, Joakima
Ritera i Ludviga Landgrebea, jeste da tek rehabilita-
cijom izvornog pojma politike, koji nam je posredo-
van Aristotelovom prakticnom filozofijom, mi uop-
Ste moZzemo da dogovrimo i mislimo politicki. Ari-
stotel razlikuje delanje (Cinjenje) od vestina, kao i
od posmatrackog odno$enja prema stvarima. Tako
razlikuje praktitnu od poietitke (»proizvodne«) i
teorijske filozofije. Politika je ne samo.deo nego i
sustina prakti¢ne delatnosti, i postoji radi ozbiljenja

dobra svih gradana kao gradana, $to znaéi kao jed-
nakih i slobodnih. PaZanin navodi prougavanja Kristi-
jana Majera o zastanku politike kod Grka i stanovi-
te da je ona mogla zadobiti ovakvo odredenje je-
dino zahvaljujuéi tome 3to je bila vezana za vlastite
uvide svakog gradanina u ono $to misli da je dobro,
jer »svako radi ono za 3ta misli da ¢e mu doneti
dobro« (v. »Nikomahovu etiku«). Za Grke, politika
nije bila identi¢na sa svojim pojedinim aspektima
(vodenjem domacinstva, upravljanjem polisom, od-
lugivanjem o ratu i miru), niti se mogla svoditi na
sumu svih tih aspekata. Njena uloga je bila spo-
redna, tako da nije bila posebno zanimanje, ali je,
zapravo, bila ono $to je jedino vredno paznje u jav-
nosti. Grk je izlazio na agoru da raspravlja kada je
oseéao potrebu (up. K. H. Folkman Sluk, »Politicka
filozofija«, Zagreb, 1977), a s onim drugim koji bi ga
sluao bio je povezan kao gradanin s gradaninom
(ili kao apsolutni, puni gradanin): naizmeni¢nim po-
koravanjem (»slu$anjem«) i vladanjem (»govore-
njeme).

Istina, ovaj pojam politike javija se, kako bi to
Hegel rekao, na »nedostatku slobode« (radu ro-
bova), ali i danas kada gradanin boravi pre svega u
sistemu rada (jer gradansko dru$tvo nije nista
drugo do radno drustvo), on nas upucuje na mo-
guéu aktualizaciju njegovog smisla i pored drugadi-
jih uslova njegove realizacije. Bilo bi apsurdno pledi-
rati danas za politeiu polisa, ali da li je odrziva danas
politika, govoreéi sa Maksom Veberom, kao duz-
nost poslusnosti vlasti? 1z prvobitnog pitanja zasto
politiéki Zivot ne bi mogao poprimiti bar sliéno zna-
¢enje kao kod Grka, konkretizuje se i drugo, koje
ima u vidu celinu zbivanja i koje upucuje na otkriva-
nje, pre svega, toga ko su reprezentanti politicke
viasti, i ako to nisu gradani, kako da se izbegne
manipulacija zajednice u kojoj postoji razlika slo-
bode i jednakosti. | kako ulogu posebnih predstav-
nika u vodenju dobrog Zzivota i zastupnika klasnih
interesa, dovesti u tu dimenziju u kojoj se stvarno
mozZe kritikovati moderna tehni¢ka utopija da ¢e
upravljanje ljudima biti zamenjeno upravljanjem
stvarima i u drustvu oslobodenom prinude rada?
PaZanin se ograni¢ava u formalnom smislu na rese-
nje »tajne Govecanstva koju je ono veé resilo«
(Marks), da se na direktnom ili neposrednom demo-
kratijom ve¢ podrazumeva uvid svakog drzavljanina
u dobar zivot, dok bi posrednitka demokratija
imala ishodiste u naizmeni¢nom vladanju i pokora-
vanju volji vec¢ine. U sadrZinskom smislu, ovde nije
nikako izjednageno ono demokratsko s onim politi¢-
kim, koje je mnogo 3ire, niti s praktiénom mu-
dro$éu (phronesis), buduéi da ono u javnom delova-
nju samo distribuira odlivke odaslate iz kalupa cen-
triranog subjekta moci.

Definicija politickog izmiée jednoznaénom
odredenju zbog pokretljivosti i promenljivosti feno-
mena, smatra dr Stevan Vracar, ¢ija su razmisljanja
unekoliko dopunila PaZaninova. Po njemu, nelegi-
timno je konstituisati politicko na razlikovanju prija-
telja od neprijatelja, kako je to svojevremeno ur-
adio Karl Smit. Prijatelj s kojim nas veZe uzajam-
nost, solidarnost i pomo¢ nije u politici isto to i
neprijatelj od koga se isklju¢ujemo, prema kome
smo netolerantni i s kojim stupamo u borbu i rat,
Smitova je teza koja se, zahvaljuju¢i njegovom egzi-
stencijalnom drZanju u vreme nacizma, najedée
interpretira kao ospoljenje ideologije nacional-soci-
jalizma.

Ovakvoj interpretaciji suprotstavio se dr
Zvonko Posavec tvrdnjom da se nezavisno od Smi-
tove litne odluke lako moZe primetiti znagaj formali-
zovanja ova dva pojma da bi se oni uginili podob-

nim za operacionalizovanje analize savremene poli-
tike, inade vrednosno optere¢ene. Danas moZemo
reci da se »drudtvo« u klasitnom smislu raspalo —
tvrdi Posavec — i to u mnoge grupe subjekata koje
obrazuju saveze, koji opet osnivaju zone razgrani-
denja prema drugima. Razgrani¢enje je samoozna-
&avanje i oznaCavanje drugih, i to bas u dijalektici
prijateli — neprijatelj. Nosece jedinstvo istorije
tako moze biti shvaéeno samo asimetri¢énim pojmo-
vima (Grk - varvarin, hriS¢anin — paganin). Nasu-
prot Zelji da se pozitivne osobine pripisuju samo
jednoj grupi, Smit tvrdi da nema politickih jedin-
stava koja bi bila pozitivna a koja negativna (upad-
ljiva je analogija ovakvog stanoviSta s onim $to se
danas dogada s blokovima). Ovo razvodnjavanje
pogotovo se oéituje u jeziku. Pri tome se moZemo
pozvati na analizu Dolfa Sternbergera, koja je poka-
zala da pridev politicki oznaava kako pona$anje
osoba u skupétini, tako i javno proklamovanu misao
u kafani, kako teroristicki akt koji se odigrao na
ulici, tako i provokativan dogadaj na fudbalskom sta-
dionu. Ako se, dakle, politici ve¢ pripisuju raz-
novrsna svojstva, ona se ni ne mogu izvesti iz jedne
vrednosne ravni, nego samo s obzirom na subjekt
delovanja koji postaje supstantiv &ija su odno$enja
politicka. U novije doba to se prevashodno tiCe
drzave. Ona predstavlja celinu posebne vrste, nasu-

" prot, recimo, crkve ili druStva. lzdvojena iz gra-

danstva, u svojim aktima deluje politicki u skladu s
vlastitim interesima. Ali, kako smo napred videli,
zapodinje i povratni sveobuhvatni proces politiza-
cije drustva, u kojem svaki deo ima politicke aspira-
cije i svoj subjektivitet u poljima delovanja, pa go-
tovo potpuno otpada vrednosno odredenje politic-
kog, a najznadajnije pitanje jeste ono koje se tice
politi¢kog jedinstva.

U kratkim crtama mozZe se povuci ishod zavrs-
nog ra¢una prethodnih naznaka, koje inace iziskuju
ispitivanja na mnogo duzem putu od predo&enog.

Najpre, ¢ini se da je i danas pojam prakti¢ne fi-
lozofije za polje polititkog ne samo potreban radi
oGuvanja i osiguravanja pragmati¢nog drzanja uz
posledice zategnute orijentacije svetske istorije,
nego je i nuZan ako imamo u vidu da rasterecenje
od supstancijalno postavljenih veli¢ina ne mora da
pode nize od »osobe bez iluzija« (iako moze da
stigne do osobe bez svojstava). Dalje, ovaj ishod bi
morao da ima ograniavajuéu karakteristiku u od-
nosu na Fihteov poku$aj zasnivanja prakti¢ne filozo-
fije, prema kojem prepoznajemo stavove dr Posa-
veca, imajudi u vidu obrazovanje politike kao samo-
konstitucije subjekta nad nekim koji ga ne priznaje
(Anerkennung). Podrazumeva se imanentna kritic-
nost ranije postavke i prema samorazvoju forme
one socijalne akcije koja bi, upravijena na »op$tu
korist« bila nista viSe od lajbnicovski usamljene
monade medu inima, i u ontolo$kim okvirima metafi-
zike subjektivnosti vodila u pluralizam bez vredno-
sti. Adekvatno ocrtana svojom istorijom i stanjem
postojece stvarnosti, politika je potpuno nedovo-
ljan uslov koegzistencije, a svedena na istorijski to-
talitet nauka — tehnika — tehnologija pod znakom
epohe rada, ne pruza vise (u optimisti¢koj varijanti)
od praznih i apstraktnih eti¢kih postulata, kac garan-
ciju o svojoj »brizi za Coveka«.

Da se naslutiti da bi ishodi veoma ozbiljnih dis-
kusija u okviru teorija sistema (Luhman) i teorija
komunikativnog delanja (Habermas), koje u raciona-
lizaciji argumentovanja vide znagajnu $ansu za pro-
Sirenje i produbljenje politicke kulture kao oblasti
univerzalnih zahteva, mozda tek otvorili novi pro-
stor za metafizicki i filozofski pojam politike, Giji su
horizonti, izgleda, prerano sagledani kao dovrseni.

187 rolia, maj '85.



