nove
knjige

filiberto menna:
»proricanje estetskog
drustvac,

beograd, 1984, radionica
sic.

pise: silvija drazi¢

Radionica SIC-a je nadu teorijsku
literaturu pro$le godine obogatila sa
dve dragocene knjige, jednom doma-
¢om Birokratija 1 uZivanje Slavoja Zi-
Zeka, i jednom prevedenom, Prorica-
nje estetskog drustva Filiberta
Menne, uglednog italijanskog teoreti-
Gara umetnosti.

Ova knjiga prvi put je objavijena
1968. godine, ¢ime je tematici o kojoj
raspravlja pridan jo$ jedan dodatni,
praktiéno-kriticki aspekt. Ako se
imaju na umu burni dogadaji vezani
za ovu godinu, jasno je da reaktualizo-
vanje temeljnih ideja umetni¢ke avan-
garde s pocetka veka nastoji da
medu redovima ima i uput za delanje.
Nemisao ponovnog ozivljavanja jedne
od centralnih tema avangarde -
estetsko dru$tvo kao paradigma no-
voga sveta — nije vezana samo za
ime F. Menne, nego je bitna preoku-
pacija velikog broja tadasnjih intelek-
tualaca (filozofa, umetnika), koji na
tom putu nalaze izlaz iz teskobe, otu-
denosti i raspoluéenosti Zivljenja u
postoje¢em svetu.

Ideju o »estetskoj perspektivi«
postojanja kao bitnom i neizostav-
nom elementu socijalne transforma-
cije Menna prati u njenom povesnom
nastajanju i preoblikovanju, odmera-
vajuéi kroz taj tok mogucnost konsti-
tutivnog ukljugivanja umetnosti u pro-
ces izmene sveta, a da se time ne na-
rudi njena autonomija i poseban sta-
tus. Radi se u moguénosti angaZova-
nja koje bi na novi naéin povezalo »is-
korenjivanje« i »uplitanje« kao distinik-
tivna obeleZja dotadas$njeg poloZaja
umetnosti, pri ¢emu prvo znaci od-
luku na gubljenje svake drustvene re-
levantnosti, a drugo - nistenje
upravo sustine umetni¢kog kao razli-
gitog, izru¢ivanjem potrebama
dnevne kritike. Bez saucestvovanja
estetskog angaZmana, represivno i
totalitarno izopacavanje savremenih
drustava je nuzna posledica delanja
koje se dovr$ava i iscrpljuje kao poli-
ticko. Ono $to umetniéku avangardu i
moderni arhitektonski pokret, oko
kojih se sabiru Mennina razmatranja,
&ini svodivim pod zajedni¢ki imenitelj
(i, uostalom, omoguduje to skupno
posmatranje), jeste upravo njihovo
videnje umetni¢ke delatnosti ne vise
samo kao kontemplacije, nego kao
»sredstvo traganja i menjanja stvarno-
sti ambijenta«. Autor knjige smatra

: da se tri perspektive — estetska, in-
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augurisana od strane umetni¢ke avan-
garde, politicka | tehnolodka -

- nuzno ukrétaju i dopunjuju; eo ipso,

nije moguée radunati na radikalnu
socijalnu  transformaciju  ukoliko
jedna od njih izostane.

Povesni pristup ove rasprave ipak
ne ide hronolo$kim redom, nego na-
stoji da osvetli neke, po svom sudu,
znadajne i eksplikativne take u pove-
sti prethodne ideje, obraéajuéi se,
pre svega, romanti¢arskoj »eudemo-
nisti¢koj liniji« moderne umetnosti,
koja »radirenoj esteti¢nosti (prelaz
umetnosti u Zivot) poverava zadatak
da reintegrie pojedinca i ambijent,
da ponovo uspostavi ravnotezu i op-
Stost ljudske licnosti«. Otud se os-
novne uporisne tacke tumadenja ve-
zuju za Silera, Bodlera, Morisa, Mond-
rijana i de Stijl, na kojima Menna te-
melji svoje razumevanje moderne kul-
ture.

Poreklo ideje o »estetskoj perspek-
tivie Menna locira u rani (pre svega
nemadcki) romantizam, koji  prvi
uspeva da ogita gubitak koji sa stano-
vista individue donose industrijska
revolucija i ideal napretka 5to je vodi,
suprotstavljajuéi se tako prosvetiteljs-
kom odu$evljenju i Zaru. NuZni neu-
speh u koji zapada politika, vidljiv
kako iz aspekta povesti, tako i iz
aspekta pojedinca — gubljenje har-
moni¢nog, potpunog toveka — da se
previadati samo estetskim vaspita-
njem. Romanti¢no naslede koje ¢e se
reaktivirati u idejama umetni¢ke avan-
garde i modernog arahitektonskog
pokreta, da se sabrati u zahtevu za al-
ternativu datog oblika drustvenosti,
koja konsultovanjem pro$losti (»no-
stalgija«) i buduénosti (»utopija«) na-
lazi svoju pravu meru.

Utopijski momenat u jo§ odlu¢ni-
jem znaéenju pripada kriticarima no-
vih industrijskih prilika s pogetka XIX
beka, za koje utopija kao ideal celovi-
tog, harmoniénog stanja, kao savren
prostor, postaje sredstvo (instru-
ment) i kriterijum kritike.

Sazimanjem dve kriticke intencije
(upuéivanjem na zajednicku sudbinu
politike i umetnosti), Menna odreduje
osnov poetike avangarde i modernog
arhitektonskog pokreta nasega veka.
Mondrijan, Rajt, Korbizije i drugi dele
tu dvostruku strukturu, koja je s
jedne strane negativna, kriticka, a s
druge iscrtava jedno bitno drugacije
stanje, koje u ovoj interpretaciji nije
smesteno negde izvan sveta i sada$-
njosti, nego se nastoji u nju zaroniti
prelaskom umetnosti u opstu esteti-
zaciju zivota. Stoga prostor utopije
nije nerealan prostor (neka fiktivna i
neizvesna buduénost), mada nije ni
posve realan — njeno pravo mesto je
imaginaran prostor, mesto u kojem
se »prenosi i menja Zivot«, Utopija se
oblikuje kao princip delovanja. Po-
sebno se u de Stijlu reaktivira ova
»eudemonistiéka linija« preuzeta iz

‘romantiékih kultura, sada, doduse, u

racionalizovanom obliku.

Poslednji odeljak Menninog izlaga-
nja posveten je preispitivanju sud-
bine centralnih ideja avangarde i arhi-
tektonskog pokreta nakon drugog
svetskog rata. Veé i vreme izmedu
dva rata beleZi jenjavanje revolucio-
narnog zanosa umetni¢kih pokreta
(dasto, ne bez veze sa izjalovljenjem
nade u samoj drustvenoj stvarnosti i
ne bez intervencije samo te stvarno-
sti — cfr. ruska avangrada), ali ono
donosi i niz visprenih analiza ovih
ideja, pre svega njihove utopijske,
mitske komponente, koje nastoje da
ih primere postojecoj stvarnosti pove-
zujudi ih pre svega s tehnikom (re-
cimo, kod Mamforda). No, nakon dru-
gog rata situacija se potpuno obrée i
umetnost se okreée sebi, odbijajuci
svaki angaZman izuzev onog analiti¢-
kog i saznajnog. Tome protivni ali

kratkotrajni impuls dala je 68. u tzv.
alternativnim vidovima pona$anja i iz-
razavanja, koji na novi, ne - hegelov-
ski nadin poteZu temu »smrt umetno-
sti« — umetnost se ne previadava u
umu nego se rasipa, prodire u Zivot.
No, obnavljanje »estetske perspek-
tive« vezano za studentske, umet-
ni¢ke i intelektualne manjine brzo se
ugasilo i ideje avangarde dozZivljavaju
jo$ jedino osporavanja od strane teo-
retiara postmodernog stanja (Liotar,
Barili).

Ipak, a to je misao kojom Menna u
predgovoru drugom izdanju nastoji
da reaktualizuje svoju knjigu, post
avangarda se | sama uplice u pro-
bleme saodno$enja estetskog i egzi-
stencijalnog prostora, umetnosti i Zi-
vota, inkorporiraju¢i u sebe mnoga
iskustva | teorijske postavke mo-
derne: »...mnoga mesta smatrana
strateSkim na post modernoj Karti
pokazuju se zapravo kao postavke
koje su vec razradene u umetnic¢koj (i
ne samo umetni¢koj) ‘'modernoj'
praksi, &iji se znak, ime, pozicija, jed-
nostavno  menjaju.  Postmoderno
moze stoga da se interpretira 'kao fi-
lozofija svodenja na nulu', koja poz-
naje ono $to joj prethodi, ali ga bez-
brizno prepisuje, preformulide i reci-
klira«.

Na koncu treba se osvrnuti na pre-
vod (Milane Pileti¢ i Milene Marjano-
vi€) ove bez sumnje zanimljive
knjige, koji, mada inate sasvim korek-
tan, dopusta sebi vratolomije poput
»Dijalektike iluminizma« (za neupu-
¢ene treba redi da je u tom naziviju
Dositej na$ prvi iluminista).

matko mestrovié:
»svijet, svijest i
zavisnost«,
august cesarec
zagreb, 1983.

pise: miroljub radojkovi¢

Poznat je obit¢aj da se autori koje
zaokupi neki poseban problem, vra-
Gaju omiljenoj temi u svojim-élancima
koje objavijuju razligitom prigodom i
u razli¢itim povodima. Kasnije, kada
eventualno i sami uspostave »kritiku
distancu« prema tako napravijenom
opusu, potesto se odlu¢uju da isto-
rodne eseje prikupe i objave kao
knjigu. Upravo ovakav postupak ob-
jasnjava nastanak knjige »Svijet, svi-
jest i zavisnost« Matka MeStrovica. U
njoj je sabrano devet ogleda koji, kao
sto se iz bibliografske beleske na
koncu vidi, pokrivaju period od 1978.
godine do danas. Ono $to je u njima
ujedinjujuca, crvena nit, jeste promis-
lianje delovanja kapitala i kapitalistic-
kog na&ina proizvodnje Zivota na razli-
gite fenomene kulture i duha. Analiza
se oslanja na kategorijalni aparat i
metodolo$ki postupak Marksa, te bi
sjajna refleksija, da ve¢ nije bila upo-
trebljena, za knjigu Metrovica mogla:
bit: Kako (ponovo) &itati »Kapital«!

Knjiga »Svijet, svijest i zavisnost«
nije jedno od trenutno pomodnih, fu-
turisti¢kih promisljanja, koja se sve
vie usmeravaju na »tehnoloski ok«
savremenog sveta. Ona ne zanema-
ruje taj objektivni sled stvari, ali uvek,
u svim svojim delovima, traga za sud-
binom subjektiviteta, bavi se usudom
materijalnog i duhovnog rada i rad-

nika u modernom drustvu. U prvoj
glavi, »Komuhikacijski odnos kao
dru$tveni odnos«, to autor i otvoreno
kaZe, zamerajuéi vecini savremenih
analiti¢ara drustvenih odnosa »futuro-
kratski« pristup. Ono $to pred sopst-
venim oéima vidimo, ekspanziju infor-
macija i informacione tehnologije,
Mestrovi¢ odreduje kao specifi¢an
oblik ispoljavanja kapitala (str. 21). U
skladu s tim, on i komunikaciju odre-
duje kao drustveni odnos, a ukupno
dru$tveno informisanje i komunicira-
nje kao celinu drustveno-ekonoms-
kih, politicko-kulturnih i psiholoskih
udinaka kapitala, i opredeljuje se da
te odnose i uginke analizira marksi-
sti¢kim zakonima ekonomike, vredno-
sti i viska vrednosti. Tom temeljnom
opredeljenju Mestrovi¢ ostaje veran
do Kkraja, bez obzira koji od feno-
mena - tj. u€inaka kapitala — opi-
suje.

Odabrana metoda primenjena je i u
narednom ogledu: »Kultura | kulturni
prostor« sa priliénim uspehom. Citav
kompleks kulture ovde je viden kao
derivat otudujuc¢ih proizvodnih od-
nosa u modernom drustvu. Posto
upotrebne vrednosti poéinju da domi-
niraju i u tvorbama duha, konstituise
se »industrija kulture« kojoj je svrha
profit, a prava vrednost nebitna.
Samo ono $to kao upotrebna vred-
nost ima produ i dovoljan prosecan
profit na trZi$tu, postaje interesantno
za kulturne proizvodne ustanove u
formi &inilaca posebne industrije.

Ogled »Meduzavisnost i opredelje-
nje (O odnosu tehnoloskih, prirodnih

‘i drustvenih sistema)« odlikuje se

mozda najjasnijom primenom iza-
brane metode. Utoliko, njegove os-
novne postavke su koherentnije i mi-
saono obuhvatnije. Mogla bi se ¢&ak
uputiti sugestija da je njime trebalo
otpodeti knjigu, jer je tu primenjeni
nacin rada obrazac koji ¢e se uvek
ponavljati. U njemu Mestrovi¢ siste-
matski opovrgava stajaliste tehno-
determinizma, kojim se sve de$ce
objadnjavaju moderni fenomeni kao
$to su masovna zabava, masovna kul-
tura ili, éak, »kulturni imperijalizame«.
U ovom se ogledu takode jasno vidi
jo$ jedna ideja-vodilja — da Mestro-
vi¢ savremeni svet posmatra kao je-
dinstven ekonomski prostor, u ko-
jem,'doduse, postoje i socijalisti¢ke i
privrede nerazvijenih zemalja, ali ne
vi$e kao autonomne, ve¢ pod domina-
cijom »svetske kapitalistiCke priv-
rede« (str. 64). U tom smislu, izricito
kaze: »Socijalisti¢ke privrede tek pri-
vidno izgledaju autonomne prema
kapitalistickim determinantama«. Tek
nakon ovakvog zapaZanja, moguce je
hermeneuticki pristupiti i ostalim ese-
jima, u kojima se isti obrasci — o ko-
jima je bilo rec¢i kao metodoloskom
alatu — primenjuju i na drutvene po-
jave u Jugoslaviji.

Pre njih nalazi se ogled »Svijet kao
komunikacijski proces: postavljanje
paradigme«. U njemu Me&trovi¢ reafir-
mife osnovnu paradigmu marksizma
prakse i delatnosti — o samovrhovito-
sti rada u esencijalnom smislu. Da bi
se ona domasila, potrebno je preure-
diti ¢itav savremeni (rekosmo kapitali-
sti¢ki uslovljen) svet, da bi u njemu
ljudi osvojili Sanse za komunikaciono
delovanje i otrgnuli se instrumental-
nom. »Promisljaju¢i to je komunika-
clja u tom smislu, odgovor ¢emo tra-
Ziti utvrdujuci koji | kakvl uvjeti pospe-
Suju oslobadanje tog subjektiviteta
(rada), to jest, kako se on odituje i
prepoznaje u dru$tvenom procesu
komunikacije. . .« (str. 87) Istinito-
svesni bitak, to jest rad i personalizo-




