nove
knjige

filiberto menna:
»proricanje estetskog
drustvac,

beograd, 1984, radionica
sic.

pise: silvija drazi¢

Radionica SIC-a je nadu teorijsku
literaturu pro$le godine obogatila sa
dve dragocene knjige, jednom doma-
¢om Birokratija 1 uZivanje Slavoja Zi-
Zeka, i jednom prevedenom, Prorica-
nje estetskog drustva Filiberta
Menne, uglednog italijanskog teoreti-
Gara umetnosti.

Ova knjiga prvi put je objavijena
1968. godine, ¢ime je tematici o kojoj
raspravlja pridan jo$ jedan dodatni,
praktiéno-kriticki aspekt. Ako se
imaju na umu burni dogadaji vezani
za ovu godinu, jasno je da reaktualizo-
vanje temeljnih ideja umetni¢ke avan-
garde s pocetka veka nastoji da
medu redovima ima i uput za delanje.
Nemisao ponovnog ozivljavanja jedne
od centralnih tema avangarde -
estetsko dru$tvo kao paradigma no-
voga sveta — nije vezana samo za
ime F. Menne, nego je bitna preoku-
pacija velikog broja tadasnjih intelek-
tualaca (filozofa, umetnika), koji na
tom putu nalaze izlaz iz teskobe, otu-
denosti i raspoluéenosti Zivljenja u
postoje¢em svetu.

Ideju o »estetskoj perspektivi«
postojanja kao bitnom i neizostav-
nom elementu socijalne transforma-
cije Menna prati u njenom povesnom
nastajanju i preoblikovanju, odmera-
vajuéi kroz taj tok mogucnost konsti-
tutivnog ukljugivanja umetnosti u pro-
ces izmene sveta, a da se time ne na-
rudi njena autonomija i poseban sta-
tus. Radi se u moguénosti angaZova-
nja koje bi na novi naéin povezalo »is-
korenjivanje« i »uplitanje« kao distinik-
tivna obeleZja dotadas$njeg poloZaja
umetnosti, pri ¢emu prvo znaci od-
luku na gubljenje svake drustvene re-
levantnosti, a drugo - nistenje
upravo sustine umetni¢kog kao razli-
gitog, izru¢ivanjem potrebama
dnevne kritike. Bez saucestvovanja
estetskog angaZmana, represivno i
totalitarno izopacavanje savremenih
drustava je nuzna posledica delanja
koje se dovr$ava i iscrpljuje kao poli-
ticko. Ono $to umetniéku avangardu i
moderni arhitektonski pokret, oko
kojih se sabiru Mennina razmatranja,
&ini svodivim pod zajedni¢ki imenitelj
(i, uostalom, omoguduje to skupno
posmatranje), jeste upravo njihovo
videnje umetni¢ke delatnosti ne vise
samo kao kontemplacije, nego kao
»sredstvo traganja i menjanja stvarno-
sti ambijenta«. Autor knjige smatra

: da se tri perspektive — estetska, in-
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augurisana od strane umetni¢ke avan-
garde, politicka | tehnolodka -

- nuzno ukrétaju i dopunjuju; eo ipso,

nije moguée radunati na radikalnu
socijalnu  transformaciju  ukoliko
jedna od njih izostane.

Povesni pristup ove rasprave ipak
ne ide hronolo$kim redom, nego na-
stoji da osvetli neke, po svom sudu,
znadajne i eksplikativne take u pove-
sti prethodne ideje, obraéajuéi se,
pre svega, romanti¢arskoj »eudemo-
nisti¢koj liniji« moderne umetnosti,
koja »radirenoj esteti¢nosti (prelaz
umetnosti u Zivot) poverava zadatak
da reintegrie pojedinca i ambijent,
da ponovo uspostavi ravnotezu i op-
Stost ljudske licnosti«. Otud se os-
novne uporisne tacke tumadenja ve-
zuju za Silera, Bodlera, Morisa, Mond-
rijana i de Stijl, na kojima Menna te-
melji svoje razumevanje moderne kul-
ture.

Poreklo ideje o »estetskoj perspek-
tivie Menna locira u rani (pre svega
nemadcki) romantizam, koji  prvi
uspeva da ogita gubitak koji sa stano-
vista individue donose industrijska
revolucija i ideal napretka 5to je vodi,
suprotstavljajuéi se tako prosvetiteljs-
kom odu$evljenju i Zaru. NuZni neu-
speh u koji zapada politika, vidljiv
kako iz aspekta povesti, tako i iz
aspekta pojedinca — gubljenje har-
moni¢nog, potpunog toveka — da se
previadati samo estetskim vaspita-
njem. Romanti¢no naslede koje ¢e se
reaktivirati u idejama umetni¢ke avan-
garde i modernog arahitektonskog
pokreta, da se sabrati u zahtevu za al-
ternativu datog oblika drustvenosti,
koja konsultovanjem pro$losti (»no-
stalgija«) i buduénosti (»utopija«) na-
lazi svoju pravu meru.

Utopijski momenat u jo§ odlu¢ni-
jem znaéenju pripada kriticarima no-
vih industrijskih prilika s pogetka XIX
beka, za koje utopija kao ideal celovi-
tog, harmoniénog stanja, kao savren
prostor, postaje sredstvo (instru-
ment) i kriterijum kritike.

Sazimanjem dve kriticke intencije
(upuéivanjem na zajednicku sudbinu
politike i umetnosti), Menna odreduje
osnov poetike avangarde i modernog
arhitektonskog pokreta nasega veka.
Mondrijan, Rajt, Korbizije i drugi dele
tu dvostruku strukturu, koja je s
jedne strane negativna, kriticka, a s
druge iscrtava jedno bitno drugacije
stanje, koje u ovoj interpretaciji nije
smesteno negde izvan sveta i sada$-
njosti, nego se nastoji u nju zaroniti
prelaskom umetnosti u opstu esteti-
zaciju zivota. Stoga prostor utopije
nije nerealan prostor (neka fiktivna i
neizvesna buduénost), mada nije ni
posve realan — njeno pravo mesto je
imaginaran prostor, mesto u kojem
se »prenosi i menja Zivot«, Utopija se
oblikuje kao princip delovanja. Po-
sebno se u de Stijlu reaktivira ova
»eudemonistiéka linija« preuzeta iz

‘romantiékih kultura, sada, doduse, u

racionalizovanom obliku.

Poslednji odeljak Menninog izlaga-
nja posveten je preispitivanju sud-
bine centralnih ideja avangarde i arhi-
tektonskog pokreta nakon drugog
svetskog rata. Veé i vreme izmedu
dva rata beleZi jenjavanje revolucio-
narnog zanosa umetni¢kih pokreta
(dasto, ne bez veze sa izjalovljenjem
nade u samoj drustvenoj stvarnosti i
ne bez intervencije samo te stvarno-
sti — cfr. ruska avangrada), ali ono
donosi i niz visprenih analiza ovih
ideja, pre svega njihove utopijske,
mitske komponente, koje nastoje da
ih primere postojecoj stvarnosti pove-
zujudi ih pre svega s tehnikom (re-
cimo, kod Mamforda). No, nakon dru-
gog rata situacija se potpuno obrée i
umetnost se okreée sebi, odbijajuci
svaki angaZman izuzev onog analiti¢-
kog i saznajnog. Tome protivni ali

kratkotrajni impuls dala je 68. u tzv.
alternativnim vidovima pona$anja i iz-
razavanja, koji na novi, ne - hegelov-
ski nadin poteZu temu »smrt umetno-
sti« — umetnost se ne previadava u
umu nego se rasipa, prodire u Zivot.
No, obnavljanje »estetske perspek-
tive« vezano za studentske, umet-
ni¢ke i intelektualne manjine brzo se
ugasilo i ideje avangarde dozZivljavaju
jo$ jedino osporavanja od strane teo-
retiara postmodernog stanja (Liotar,
Barili).

Ipak, a to je misao kojom Menna u
predgovoru drugom izdanju nastoji
da reaktualizuje svoju knjigu, post
avangarda se | sama uplice u pro-
bleme saodno$enja estetskog i egzi-
stencijalnog prostora, umetnosti i Zi-
vota, inkorporiraju¢i u sebe mnoga
iskustva | teorijske postavke mo-
derne: »...mnoga mesta smatrana
strateSkim na post modernoj Karti
pokazuju se zapravo kao postavke
koje su vec razradene u umetnic¢koj (i
ne samo umetni¢koj) ‘'modernoj'
praksi, &iji se znak, ime, pozicija, jed-
nostavno  menjaju.  Postmoderno
moze stoga da se interpretira 'kao fi-
lozofija svodenja na nulu', koja poz-
naje ono $to joj prethodi, ali ga bez-
brizno prepisuje, preformulide i reci-
klira«.

Na koncu treba se osvrnuti na pre-
vod (Milane Pileti¢ i Milene Marjano-
vi€) ove bez sumnje zanimljive
knjige, koji, mada inate sasvim korek-
tan, dopusta sebi vratolomije poput
»Dijalektike iluminizma« (za neupu-
¢ene treba redi da je u tom naziviju
Dositej na$ prvi iluminista).

matko mestrovié:
»svijet, svijest i
zavisnost«,
august cesarec
zagreb, 1983.

pise: miroljub radojkovi¢

Poznat je obit¢aj da se autori koje
zaokupi neki poseban problem, vra-
Gaju omiljenoj temi u svojim-élancima
koje objavijuju razligitom prigodom i
u razli¢itim povodima. Kasnije, kada
eventualno i sami uspostave »kritiku
distancu« prema tako napravijenom
opusu, potesto se odlu¢uju da isto-
rodne eseje prikupe i objave kao
knjigu. Upravo ovakav postupak ob-
jasnjava nastanak knjige »Svijet, svi-
jest i zavisnost« Matka MeStrovica. U
njoj je sabrano devet ogleda koji, kao
sto se iz bibliografske beleske na
koncu vidi, pokrivaju period od 1978.
godine do danas. Ono $to je u njima
ujedinjujuca, crvena nit, jeste promis-
lianje delovanja kapitala i kapitalistic-
kog na&ina proizvodnje Zivota na razli-
gite fenomene kulture i duha. Analiza
se oslanja na kategorijalni aparat i
metodolo$ki postupak Marksa, te bi
sjajna refleksija, da ve¢ nije bila upo-
trebljena, za knjigu Metrovica mogla:
bit: Kako (ponovo) &itati »Kapital«!

Knjiga »Svijet, svijest i zavisnost«
nije jedno od trenutno pomodnih, fu-
turisti¢kih promisljanja, koja se sve
vie usmeravaju na »tehnoloski ok«
savremenog sveta. Ona ne zanema-
ruje taj objektivni sled stvari, ali uvek,
u svim svojim delovima, traga za sud-
binom subjektiviteta, bavi se usudom
materijalnog i duhovnog rada i rad-

nika u modernom drustvu. U prvoj
glavi, »Komuhikacijski odnos kao
dru$tveni odnos«, to autor i otvoreno
kaZe, zamerajuéi vecini savremenih
analiti¢ara drustvenih odnosa »futuro-
kratski« pristup. Ono $to pred sopst-
venim oéima vidimo, ekspanziju infor-
macija i informacione tehnologije,
Mestrovi¢ odreduje kao specifi¢an
oblik ispoljavanja kapitala (str. 21). U
skladu s tim, on i komunikaciju odre-
duje kao drustveni odnos, a ukupno
dru$tveno informisanje i komunicira-
nje kao celinu drustveno-ekonoms-
kih, politicko-kulturnih i psiholoskih
udinaka kapitala, i opredeljuje se da
te odnose i uginke analizira marksi-
sti¢kim zakonima ekonomike, vredno-
sti i viska vrednosti. Tom temeljnom
opredeljenju Mestrovi¢ ostaje veran
do Kkraja, bez obzira koji od feno-
mena - tj. u€inaka kapitala — opi-
suje.

Odabrana metoda primenjena je i u
narednom ogledu: »Kultura | kulturni
prostor« sa priliénim uspehom. Citav
kompleks kulture ovde je viden kao
derivat otudujuc¢ih proizvodnih od-
nosa u modernom drustvu. Posto
upotrebne vrednosti poéinju da domi-
niraju i u tvorbama duha, konstituise
se »industrija kulture« kojoj je svrha
profit, a prava vrednost nebitna.
Samo ono $to kao upotrebna vred-
nost ima produ i dovoljan prosecan
profit na trZi$tu, postaje interesantno
za kulturne proizvodne ustanove u
formi &inilaca posebne industrije.

Ogled »Meduzavisnost i opredelje-
nje (O odnosu tehnoloskih, prirodnih

‘i drustvenih sistema)« odlikuje se

mozda najjasnijom primenom iza-
brane metode. Utoliko, njegove os-
novne postavke su koherentnije i mi-
saono obuhvatnije. Mogla bi se ¢&ak
uputiti sugestija da je njime trebalo
otpodeti knjigu, jer je tu primenjeni
nacin rada obrazac koji ¢e se uvek
ponavljati. U njemu Mestrovi¢ siste-
matski opovrgava stajaliste tehno-
determinizma, kojim se sve de$ce
objadnjavaju moderni fenomeni kao
$to su masovna zabava, masovna kul-
tura ili, éak, »kulturni imperijalizame«.
U ovom se ogledu takode jasno vidi
jo$ jedna ideja-vodilja — da Mestro-
vi¢ savremeni svet posmatra kao je-
dinstven ekonomski prostor, u ko-
jem,'doduse, postoje i socijalisti¢ke i
privrede nerazvijenih zemalja, ali ne
vi$e kao autonomne, ve¢ pod domina-
cijom »svetske kapitalistiCke priv-
rede« (str. 64). U tom smislu, izricito
kaze: »Socijalisti¢ke privrede tek pri-
vidno izgledaju autonomne prema
kapitalistickim determinantama«. Tek
nakon ovakvog zapaZanja, moguce je
hermeneuticki pristupiti i ostalim ese-
jima, u kojima se isti obrasci — o ko-
jima je bilo rec¢i kao metodoloskom
alatu — primenjuju i na drutvene po-
jave u Jugoslaviji.

Pre njih nalazi se ogled »Svijet kao
komunikacijski proces: postavljanje
paradigme«. U njemu Me&trovi¢ reafir-
mife osnovnu paradigmu marksizma
prakse i delatnosti — o samovrhovito-
sti rada u esencijalnom smislu. Da bi
se ona domasila, potrebno je preure-
diti ¢itav savremeni (rekosmo kapitali-
sti¢ki uslovljen) svet, da bi u njemu
ljudi osvojili Sanse za komunikaciono
delovanje i otrgnuli se instrumental-
nom. »Promisljaju¢i to je komunika-
clja u tom smislu, odgovor ¢emo tra-
Ziti utvrdujuci koji | kakvl uvjeti pospe-
Suju oslobadanje tog subjektiviteta
(rada), to jest, kako se on odituje i
prepoznaje u dru$tvenom procesu
komunikacije. . .« (str. 87) Istinito-
svesni bitak, to jest rad i personalizo-




vani njegov pojavni subjekt, radnitka
klasa, mogu tu paradigmu da pret-
vore od utopije u praksu.

Sa petim prilogom u knjizi pod nas-
lovom »Vremensko-prostorna orijenti-
ranost samoupravnih interesa i drust-
veno planiranje«, pocinje serija tek-
stova u kojima se osnovne teorijske
postavke primenjuju na jugoslo-
vensko dru$tvo. Svako ko bi se opre-
delio da ih ¢&ita, prema naslovima,
mozZe biti iznenaden Sto pravog pred-
meta (iz naslova) u tekstu zapravo
nema. U stvari, Mestrovié je odredeni
povod (u ovoj glavi samoupravni plan
razvoja SFRJ) uzimao samo za podsti-
caj da u polifoniji diskusija o pojav-
nom, poku$a da progovori o bitnom.
Jer, kao $to je ranije istaknuto, drust-
veni su odnosi uginci kapital-odnosa,
zakona vrednosti i fetiSizma upotreb-
nih vrednosti u sferama na izgled uda-
ljenim od materijalne reprodukcije.
Istu funkciju, dakle sluze samo kao
povod, imaju u narednim ogledima
obrazovanje, javno misljenje i drust-
veni kapital, na primer. Samo uz
ovakvo objasnjenje moZe se razu-
meti da je tekst posveéen »Drudtve-
nom planu Jugoslavije 1976 — 1980«
mogude i dalje &itati kao aktuelan.
Ustvari ovaj je ogled i dobar primer
heuristickog domasaja teorijskog re-
zonovanja, koje je ve¢ tada nagove-
stilo ozbiljnu krizu u koju smo zaga-
zili po&evsi od 1980. godine. Sada se,
naravno, i nauka vrlo intenzivho po-
ziva da doprinese njenom prevazilaZze-

_nju, isto onako glasno kao $to je ra-
nije njenc upozoravanje ostalo uti-
Sano.

»Drustveno znadenje sistema jav-
nog informiranja i samoupravni zna-
¢aj drudtvenog sistema informiranja«
je u vreme objavljivanja (1981. go-
dine) bio prvi poku$aj kod nas da se
razlu¢e dva drustvena sistema name-
njena radu sa informacijama i izvan
»pravnitke« terminologije kojom su
oznad¢eni. Ovo je jedan od najrazumlji-
vijih priloga za prikazivada, bez obzira
5to je na pomenutu materiju prime-
njen isti metodolo$ki aparat — dakle,
oba su sistema onoliko drustvena i
samoupravna, koliko, se temeljni
drustveni odnosi priblize pravoj ko-
munikaciji u smislu izjednadavanja u
odnosima i dijaloskog potencijala.

»Samoupravnost rada i integralnost
obrazovanja« takode poseduje redos-
led argumenata kao u prethodnim
ogledima. Potinje se analizom robne
proizvodnje, da bi se iz njenih oblika
do$lo do zakljutaka o ograni¢enim
moguénostima kultivisanja duha u
obrazovnom sistemu. Mestrovi¢ je
ovde otiao ¢ak korak u pravcu odre-
denog mehanicizma, zalazuci se za
razvoj ». .. takvog karaktera drudtve-
nih odnosa proizvodnje koji ¢e i sami
reproducirati  socijalistitke  oblike
drustvene svijesti« (str. 183). No, to
je danak naporu da se uvek iz jednog
pojavnog razvrgne i pojasni celina
opSteg, celina temeljnih uzroka. Je-
dino tako je i bilo moguée napisati
ceo tekst, a da se njegov verovatni
povod, »reforma obrazovanja«, ekspli-
citno ne pomene nijednom!

Osmi prilog, »Javnost miSljenja i
drustvenost djelovanja — rekvijem
za ideologiju (?)«, da ne ponavljamo
viSe, takode podinje analizom antino-
mije kapital-rad. Valja skrenuti paZnju
da je u njemu dotaknuta i jedna sas-
vim nova tema - ideologijska upo-
treba jezika. Posle pojave posebnih
knjiga koje su se time bavile (S. Ini¢,
prethodno i M. Danojlié), potrebno je
zapaziti da je legitimisano novo pita-

nje nade drudtvene prakse. Mestro-
vi¢ o njemu kaze: ». .. Uzimajudi rije
za zbilju (kao ono to jest i umjesto
onoga $to jest), polititko tumadenije i
samo je indikator nedjelotvornog
utrodka drustvenih energija, pa i u
najzamasnijoj  polititkoj  aktivaciji
koja, ostane li bez realnog oslonca u
spoznaji vrijednosne stvarnosti
drustva (njegove interesne struktuira-
nosti), postepeno gubi i svoj revolu-
cionarnom praksom stedeni etos«
(str. 235).

»Drusdtveni kapital, dehodovni od-
nosi i kreditni sistem« je poslednii,
ranije ne objavljivan prilog, u knjizi
»Svijet, svijest i zavisnost«. U njemu
se Matko MeStrovi¢ do »grla« nalazi

“medu pokazateljima sada$nje drust-

veno-ekondmske krize u nas. Prema
njoj se ophodi istim metodoloskim
alatom. Stoga, razmatra drustvenu
svojinu, drudtveni kapital, fiksni kapi-
tal i minuli rad, i kreditni sistem, u
svetlu klasiténe Marksove (on rado
kaze marksovske) analize. Takav pri-
stup mu omoguéuje da zakljudi da
»dru$tveni Kapital nije isto $to i po-
drustvljeni kapital« i da: »Kljuéna kate-
gorija, drustveno vlasnistvo, d&ije je
teorijsko definiranje jo$ posve otvor-
eno, prakti¢ki se uzima kao idealitet
&iji je realitet pretpostavljen kao na-
stajuéi u samom normativnom post-
upku reguliranja drustvenog procesa
&to je iniciran politickom akcijome«
(str. 260). Kada se ovi i ostali stavovi
procitaju, neminovan je zaklju¢ak da
se i kriza u kojoj se nalazimo pojavila
zbog zastoja u procesu oslobadanja
rada, nevladavine udruzenog rada,
kao | zbog negativnih uticaja iz svets-
kog, kapitalistiCkog prostora.

Knjigu »Svijet, svijest i zavisnost«
nije lako d&itati. Zato $to je zbirka
eseja nastalih u razliito vreme i razli-
¢itim neposrednim povodima, ona
kao osnovni nedostatak ima nepre-
stano ponavljanje teorijske argumen-
tacije. Uvek je polazj§te autora par:
kapital — rad, pri éemu je prvi &inilac
uvek produkcija, odnosno reproduk-
cija radne snage, a drugi je produk-
cija viska vrednosti. To je autorovo
polazi$te bilo da se radi o »uginku«
redenog para na nadgradnju jednog
drustva (kultura, obrazovanje itd.) ili
na svet i njegovu zavisnost. Kada su
ovi tekstovi nastajali, i bivali samo-

stalno objavljivani, to je bio njihov ne- .

raskidivi polazni stav. Medutim, kada
se oni sabrani u knjigu zaredom &i-
taju, a istorodna analiza devet puta
ponavlja, neizbeZni su zamor, i privid
o tautoloSkoj argumentaciji. Piimetan
je, takode, porast &istote pojmova i
metode tokom vremenskog protoka,
onako kako su teksovi nastajali za pet
godina. U tom smislu, jasnoéa analize
raste od prvog ka poslednjem eseju.

Pojavom knjige ogroman trud je
sada koncentrisan na jednom mestu.
Odnose¢i se prema njemu i njegovoj
doslednosti, pisac predgovora knjige
Matka Me&trovica ~ Jovan Mirié
— proglasio ju je za delo u kojem su
»sabrani elementi marksisti¢ke komu-
nikologije«. No, s obzirom na njen
ekspanzionistitki  karakter  prema
predmetima drugih disciplina u kor-
pusu drudtvenih nauka .— analiza
drustvenih odnosa, drustvene organi-
zacije, proizvodnje itd. — dobro bi
bilo da je komentariSu, i ocenu iz
predgovora provere, i poslenici filozo-
fije, polititke ekonomije, sociolo-

gije. ..

»fragmenti

elejaca — parmenid,
zenon, melis«,

bigz, beograd, 1984.

piSe: tomislav perié¢

Napori istori¢ara filozofije posled-
njih su godina, uporedo s nesmanje-
nim Istrazivanjem Platonovih i Aristo-
telovih uenja, usmereni k spoznava-
nju ovog, po velitanstvenosti zadudu-
juéeg, stupanja na put filo-sofije koje
se zbivalo u svega nekoliko genera-
cija odvaZnih mislilaca nezavidnih pre-
sokratovcima. Da bi se adekvatno
moglo razumeti i duhovno-istorijski
situirati  klasicno doba u razvoju
grtke filozofije, prva pretpostavka je
usredsredeno suofavanje s njenim
izvorima. A izvor gréke filozofije -
pa tome sledstveno i . zapadnjacke,
koja je manje ili vie vidljivim nitima
duboko utkana u civilizaciju koju Zi-
vimo - jeste preskoratovsko obracu-
navanje s mitom kao naivnom slikom
sveta i od&aravajuéom »metafizikom
pradoba«. Pri¢a (mythos-pri¢a) vise
nije bila dostatna za ¢ovekovo usidre-
nje u svetu &ija datost, pred-postavlje-
nost, naizmenice porada strah, Sude-
nje i napor da se sebi, a time i dru-
gima, udini dohvatljivijim. Pri¢e su
lepe, zanosne i utedne. Postojete
ipak nije prepusteno kovitlacu ne-
reda (haos): nazire se ve¢ nekakav
poredak (kosmos). Ali da li su one isti-
nite? Da |i se u njima zaista nahodi
znanje o onom 5to svojim prostim pri-
sustvom i trajanjem izaziva Coveka da
se spram njega relevantno odredi?
Prvi filozofi, na osnovu ovih sumniji,
kre¢u drugim i novim putem, putem
logosa. Zbog toga i jesu prvi filo-sofi,
Zudenici i traga&i mudrosti. Kako se
taj prelaz u svojim razli¢itim oblicima
odvijao, svedote nam jonski istrazi-
vadi prirode, Pitagora, Empedokle,
Anaksagora, Demokrit i, narocito, Her-
aklit i Elejci, u kojih po prvi put filozo-
fija dolazi do svog bitnog odredenja.

Jedna stara helenska izreka veli:
»Podetak je polovina svega«. Imajuci
ovo na umu, ¢itanjem knjige »Frag-
menti Elejaca -~ Parmenid, Zenon,
Melis«, koju je znaladki priredio (s
grékog preveo, predgovor i komen-
tare napisao) Slobodan Zunji¢, na-
mece se sama po sebi misao da je
elejska filozofija najmanje polovina
pocetka filozofije. Bilo bi, uostalom,
teZe pokazati da nije tako nego da je
to tako.

Najpre o pitanju koje se nadaje veé
iz samog naslova. Parmenid, Zenon,
Melis; nema liénosti koja se tradicio-
nalno smatra Parmendovim uéiteljem
i osnivatem elejske Skole: Kseno-
fana. Zunjié . ne svrstava Ksenofana
u elejske mislioce, jer za to ne Mmalazi
dovoljno razloga. Sustinski argument
jeste da je njegov panteizam »samo
uspes$na polemika s Homerom i He-
siodom, ali jo§ ne i teorija o bidus,
teorija koju zasnivaju i oblikuju spo-
menuta trojica. Po Zunji¢u, Ksenofan
je bio vie putujuéi rapsod nego filo-
zof.

Knjiga je saéinjena iz viSe delova.
Podinje autorovim opseznim, doku-
mentovanim i promi$ljenim predgo-
vorom o elejskoj teoriji bi¢a, njenoj
logigkoj i razvojnoj strukturi, te odje-
cima elejskih ideja u docnijim i na-
gem vremenu. To je, inage, nesto iz-
menjen tekst koji je bio objavijen
1972. u »Filozofskim studijamac.

Sledi prevod ono malo saéuvanih frag-

menata koji se pripisuju Parmenidu i
Zenonu iz Eleje, grada u juznoj Italiji,
i Melisu s ostrva Samos. Poseban
odeljak posveéen je vrlo korisnim i
interesantnim komentarima svakog
fragmenta. Tek se njihovim ¢itanjem
dobija potpuniji uvid kako u sustini
misli ovih filozofa, tako i u razloge za
onakav prevod kakav je pred nama.
Komentare upotpunjuju napomene o
svedoGanstvima o Zivotu i delu Ele-
jaca i izvorima zahvaljujuéi kojim su
se njihove ideje o&uvale do danas. Na
kraju, $to ne bi trebalo da bude ispu-
4teno, nalazi se najznadajnijin biblio-
grafija najznadajnijih priloga rasvetlja-
vanju’pitanja elejske filozofije.
Nedelo elejske filozofije jeste stav:
bi¢e jeste, nebi¢e nije. To mozda iz-
gleda banalno, ali do takve odredbe,
zapravo, nije bilo_jednostavno do-
speti. Tvrdilo se, takode, da bice nije,
a da je sve nebice, kao i da jesu i bice
i nebi¢e. Od tog stava polaze Parme-
nid, koji ga je ovako jasno eksplici-
rao, Zenon u svojim dokazima protiv
deljivosti, . mno&tva i kretanja i Melis
u izvodenju o beskona&énom jednom.
Osnovni i jedini predmet elejske fi-
lozofije je »postojece, ali postojece u
svojoj biti — bice«, Elejci su, stoga,
»&uvari biéa«. Ono $to se ovde naziva
bi¢em (to on, to eon), prema Zunji¢e-
vom tumaceniju, jo$ nije bivstvo, bivst-
vovanje, bitak (einai) kao svedrzedi i
sveomoguéujuéi temelj celine bivstvu-
juéeg. Ali, nije ni bi¢e u smislu pojedi-
naénog odredenog  postojecegq.
Elejsko bite je negde izmedu, ali
blize bivstvovanju nego bivstvuju-
¢em, blize onome 3to ¢e kasnije do-
biti u Grékoj ime einai. Kod Elejaca
kasnije distingvirani pojmovi jo$ nisu
sasvim razluéeni. lako su novi mi-
saoni sadrzaji ve¢ prisutni ili se tek
slute, za njih jos ne postoje odgovara-
juci izrazi ili se koriste stari termini u
promenjenom znacenju. Ovo auto-
rovo upozorenje metodicki je veoma
bitno za pravilno razumevanje elejske
filozofije. Ono ukazuje na neophod-
nost opreza prilikom prevodenja i
tumacenja presokratovskog mislje-
nja. Jer, nije bila retkost da se prevo-
denjem te misli u savremenu filo-
zofsku terminologiju iskrivilo i zatu-
rilo njeno izvorno znadenje i njen
stvarni istorijski smisao. U ovom po-
gledu, indikativan je primer sudbine
¢uvenog |l fragmenta Parmenidove
poeme »Q prirodi«. Tradicionalno pre-
voden s »isto je midljenje i bivstvo«
— npr. H. Diels: »Denn (das Seinde)
denken und Sein ist dasselbe« - naj-
CeS¢e je razumevan na racionali-
stitko-idealisticki nagin kao identifika-
cija bivstva i miljenja, po kojoj je
bivstvo jednako sa sve$¢u, duhom,
mens-om, a da je, u krajnjoj liniji,
bivstvo to koje misli. Odbacujuéi
krivo tumadenje racionalistitke meta-
fizike, Zunjié poku$ava da se sopstve-
nim prevodom, koliko je samo mo-
guce, primakne izvornom duhu tog
framenta: »Jer, isto se moze misliti i
biti«. lako ovaj prevod u najmanju
ruku zvuéi neobitno, on se nada da
ée njegova stanovita arhai¢nost i ne-
konvencionalnost doprineti da se Par-
menidova misao primernije shvati.
»Posledice ovakvog prevoda Ill frag-
menta jesu stavovi da se moze misliti
samo ono $to jeste i, obrnuto, da
moZe biti samo ono $to moze biti mis-
lieno. To je za Parmenida »biée«.

Pored pitanja o bi¢u, u istoriji za-
padnog duha, ovde po prvi put od-
luéno postavijenog, Elejci se, takode,
paZljivo brinu o istini. Pitanje o biéu i
pitanje o istini u njih su nerazdvojena
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