vani njegov pojavni subjekt, radnitka
klasa, mogu tu paradigmu da pret-
vore od utopije u praksu.

Sa petim prilogom u knjizi pod nas-
lovom »Vremensko-prostorna orijenti-
ranost samoupravnih interesa i drust-
veno planiranje«, pocinje serija tek-
stova u kojima se osnovne teorijske
postavke primenjuju na jugoslo-
vensko dru$tvo. Svako ko bi se opre-
delio da ih ¢&ita, prema naslovima,
mozZe biti iznenaden Sto pravog pred-
meta (iz naslova) u tekstu zapravo
nema. U stvari, Mestrovié je odredeni
povod (u ovoj glavi samoupravni plan
razvoja SFRJ) uzimao samo za podsti-
caj da u polifoniji diskusija o pojav-
nom, poku$a da progovori o bitnom.
Jer, kao $to je ranije istaknuto, drust-
veni su odnosi uginci kapital-odnosa,
zakona vrednosti i fetiSizma upotreb-
nih vrednosti u sferama na izgled uda-
ljenim od materijalne reprodukcije.
Istu funkciju, dakle sluze samo kao
povod, imaju u narednim ogledima
obrazovanje, javno misljenje i drust-
veni kapital, na primer. Samo uz
ovakvo objasnjenje moZe se razu-
meti da je tekst posveéen »Drudtve-
nom planu Jugoslavije 1976 — 1980«
mogude i dalje &itati kao aktuelan.
Ustvari ovaj je ogled i dobar primer
heuristickog domasaja teorijskog re-
zonovanja, koje je ve¢ tada nagove-
stilo ozbiljnu krizu u koju smo zaga-
zili po&evsi od 1980. godine. Sada se,
naravno, i nauka vrlo intenzivho po-
ziva da doprinese njenom prevazilaZze-

_nju, isto onako glasno kao $to je ra-
nije njenc upozoravanje ostalo uti-
Sano.

»Drustveno znadenje sistema jav-
nog informiranja i samoupravni zna-
¢aj drudtvenog sistema informiranja«
je u vreme objavljivanja (1981. go-
dine) bio prvi poku$aj kod nas da se
razlu¢e dva drustvena sistema name-
njena radu sa informacijama i izvan
»pravnitke« terminologije kojom su
oznad¢eni. Ovo je jedan od najrazumlji-
vijih priloga za prikazivada, bez obzira
5to je na pomenutu materiju prime-
njen isti metodolo$ki aparat — dakle,
oba su sistema onoliko drustvena i
samoupravna, koliko, se temeljni
drustveni odnosi priblize pravoj ko-
munikaciji u smislu izjednadavanja u
odnosima i dijaloskog potencijala.

»Samoupravnost rada i integralnost
obrazovanja« takode poseduje redos-
led argumenata kao u prethodnim
ogledima. Potinje se analizom robne
proizvodnje, da bi se iz njenih oblika
do$lo do zakljutaka o ograni¢enim
moguénostima kultivisanja duha u
obrazovnom sistemu. Mestrovi¢ je
ovde otiao ¢ak korak u pravcu odre-
denog mehanicizma, zalazuci se za
razvoj ». .. takvog karaktera drudtve-
nih odnosa proizvodnje koji ¢e i sami
reproducirati  socijalistitke  oblike
drustvene svijesti« (str. 183). No, to
je danak naporu da se uvek iz jednog
pojavnog razvrgne i pojasni celina
opSteg, celina temeljnih uzroka. Je-
dino tako je i bilo moguée napisati
ceo tekst, a da se njegov verovatni
povod, »reforma obrazovanja«, ekspli-
citno ne pomene nijednom!

Osmi prilog, »Javnost miSljenja i
drustvenost djelovanja — rekvijem
za ideologiju (?)«, da ne ponavljamo
viSe, takode podinje analizom antino-
mije kapital-rad. Valja skrenuti paZnju
da je u njemu dotaknuta i jedna sas-
vim nova tema - ideologijska upo-
treba jezika. Posle pojave posebnih
knjiga koje su se time bavile (S. Ini¢,
prethodno i M. Danojlié), potrebno je
zapaziti da je legitimisano novo pita-

nje nade drudtvene prakse. Mestro-
vi¢ o njemu kaze: ». .. Uzimajudi rije
za zbilju (kao ono to jest i umjesto
onoga $to jest), polititko tumadenije i
samo je indikator nedjelotvornog
utrodka drustvenih energija, pa i u
najzamasnijoj  polititkoj  aktivaciji
koja, ostane li bez realnog oslonca u
spoznaji vrijednosne stvarnosti
drustva (njegove interesne struktuira-
nosti), postepeno gubi i svoj revolu-
cionarnom praksom stedeni etos«
(str. 235).

»Drusdtveni kapital, dehodovni od-
nosi i kreditni sistem« je poslednii,
ranije ne objavljivan prilog, u knjizi
»Svijet, svijest i zavisnost«. U njemu
se Matko MeStrovi¢ do »grla« nalazi

“medu pokazateljima sada$nje drust-

veno-ekondmske krize u nas. Prema
njoj se ophodi istim metodoloskim
alatom. Stoga, razmatra drustvenu
svojinu, drudtveni kapital, fiksni kapi-
tal i minuli rad, i kreditni sistem, u
svetlu klasiténe Marksove (on rado
kaze marksovske) analize. Takav pri-
stup mu omoguéuje da zakljudi da
»dru$tveni Kapital nije isto $to i po-
drustvljeni kapital« i da: »Kljuéna kate-
gorija, drustveno vlasnistvo, d&ije je
teorijsko definiranje jo$ posve otvor-
eno, prakti¢ki se uzima kao idealitet
&iji je realitet pretpostavljen kao na-
stajuéi u samom normativnom post-
upku reguliranja drustvenog procesa
&to je iniciran politickom akcijome«
(str. 260). Kada se ovi i ostali stavovi
procitaju, neminovan je zaklju¢ak da
se i kriza u kojoj se nalazimo pojavila
zbog zastoja u procesu oslobadanja
rada, nevladavine udruzenog rada,
kao | zbog negativnih uticaja iz svets-
kog, kapitalistiCkog prostora.

Knjigu »Svijet, svijest i zavisnost«
nije lako d&itati. Zato $to je zbirka
eseja nastalih u razliito vreme i razli-
¢itim neposrednim povodima, ona
kao osnovni nedostatak ima nepre-
stano ponavljanje teorijske argumen-
tacije. Uvek je polazj§te autora par:
kapital — rad, pri éemu je prvi &inilac
uvek produkcija, odnosno reproduk-
cija radne snage, a drugi je produk-
cija viska vrednosti. To je autorovo
polazi$te bilo da se radi o »uginku«
redenog para na nadgradnju jednog
drustva (kultura, obrazovanje itd.) ili
na svet i njegovu zavisnost. Kada su
ovi tekstovi nastajali, i bivali samo-

stalno objavljivani, to je bio njihov ne- .

raskidivi polazni stav. Medutim, kada
se oni sabrani u knjigu zaredom &i-
taju, a istorodna analiza devet puta
ponavlja, neizbeZni su zamor, i privid
o tautoloSkoj argumentaciji. Piimetan
je, takode, porast &istote pojmova i
metode tokom vremenskog protoka,
onako kako su teksovi nastajali za pet
godina. U tom smislu, jasnoéa analize
raste od prvog ka poslednjem eseju.

Pojavom knjige ogroman trud je
sada koncentrisan na jednom mestu.
Odnose¢i se prema njemu i njegovoj
doslednosti, pisac predgovora knjige
Matka Me&trovica ~ Jovan Mirié
— proglasio ju je za delo u kojem su
»sabrani elementi marksisti¢ke komu-
nikologije«. No, s obzirom na njen
ekspanzionistitki  karakter  prema
predmetima drugih disciplina u kor-
pusu drudtvenih nauka .— analiza
drustvenih odnosa, drustvene organi-
zacije, proizvodnje itd. — dobro bi
bilo da je komentariSu, i ocenu iz
predgovora provere, i poslenici filozo-
fije, polititke ekonomije, sociolo-

gije. ..

»fragmenti

elejaca — parmenid,
zenon, melis«,

bigz, beograd, 1984.

piSe: tomislav perié¢

Napori istori¢ara filozofije posled-
njih su godina, uporedo s nesmanje-
nim Istrazivanjem Platonovih i Aristo-
telovih uenja, usmereni k spoznava-
nju ovog, po velitanstvenosti zadudu-
juéeg, stupanja na put filo-sofije koje
se zbivalo u svega nekoliko genera-
cija odvaZnih mislilaca nezavidnih pre-
sokratovcima. Da bi se adekvatno
moglo razumeti i duhovno-istorijski
situirati  klasicno doba u razvoju
grtke filozofije, prva pretpostavka je
usredsredeno suofavanje s njenim
izvorima. A izvor gréke filozofije -
pa tome sledstveno i . zapadnjacke,
koja je manje ili vie vidljivim nitima
duboko utkana u civilizaciju koju Zi-
vimo - jeste preskoratovsko obracu-
navanje s mitom kao naivnom slikom
sveta i od&aravajuéom »metafizikom
pradoba«. Pri¢a (mythos-pri¢a) vise
nije bila dostatna za ¢ovekovo usidre-
nje u svetu &ija datost, pred-postavlje-
nost, naizmenice porada strah, Sude-
nje i napor da se sebi, a time i dru-
gima, udini dohvatljivijim. Pri¢e su
lepe, zanosne i utedne. Postojete
ipak nije prepusteno kovitlacu ne-
reda (haos): nazire se ve¢ nekakav
poredak (kosmos). Ali da li su one isti-
nite? Da |i se u njima zaista nahodi
znanje o onom 5to svojim prostim pri-
sustvom i trajanjem izaziva Coveka da
se spram njega relevantno odredi?
Prvi filozofi, na osnovu ovih sumniji,
kre¢u drugim i novim putem, putem
logosa. Zbog toga i jesu prvi filo-sofi,
Zudenici i traga&i mudrosti. Kako se
taj prelaz u svojim razli¢itim oblicima
odvijao, svedote nam jonski istrazi-
vadi prirode, Pitagora, Empedokle,
Anaksagora, Demokrit i, narocito, Her-
aklit i Elejci, u kojih po prvi put filozo-
fija dolazi do svog bitnog odredenja.

Jedna stara helenska izreka veli:
»Podetak je polovina svega«. Imajuci
ovo na umu, ¢itanjem knjige »Frag-
menti Elejaca -~ Parmenid, Zenon,
Melis«, koju je znaladki priredio (s
grékog preveo, predgovor i komen-
tare napisao) Slobodan Zunji¢, na-
mece se sama po sebi misao da je
elejska filozofija najmanje polovina
pocetka filozofije. Bilo bi, uostalom,
teZe pokazati da nije tako nego da je
to tako.

Najpre o pitanju koje se nadaje veé
iz samog naslova. Parmenid, Zenon,
Melis; nema liénosti koja se tradicio-
nalno smatra Parmendovim uéiteljem
i osnivatem elejske Skole: Kseno-
fana. Zunjié . ne svrstava Ksenofana
u elejske mislioce, jer za to ne Mmalazi
dovoljno razloga. Sustinski argument
jeste da je njegov panteizam »samo
uspes$na polemika s Homerom i He-
siodom, ali jo§ ne i teorija o bidus,
teorija koju zasnivaju i oblikuju spo-
menuta trojica. Po Zunji¢u, Ksenofan
je bio vie putujuéi rapsod nego filo-
zof.

Knjiga je saéinjena iz viSe delova.
Podinje autorovim opseznim, doku-
mentovanim i promi$ljenim predgo-
vorom o elejskoj teoriji bi¢a, njenoj
logigkoj i razvojnoj strukturi, te odje-
cima elejskih ideja u docnijim i na-
gem vremenu. To je, inage, nesto iz-
menjen tekst koji je bio objavijen
1972. u »Filozofskim studijamac.

Sledi prevod ono malo saéuvanih frag-

menata koji se pripisuju Parmenidu i
Zenonu iz Eleje, grada u juznoj Italiji,
i Melisu s ostrva Samos. Poseban
odeljak posveéen je vrlo korisnim i
interesantnim komentarima svakog
fragmenta. Tek se njihovim ¢itanjem
dobija potpuniji uvid kako u sustini
misli ovih filozofa, tako i u razloge za
onakav prevod kakav je pred nama.
Komentare upotpunjuju napomene o
svedoGanstvima o Zivotu i delu Ele-
jaca i izvorima zahvaljujuéi kojim su
se njihove ideje o&uvale do danas. Na
kraju, $to ne bi trebalo da bude ispu-
4teno, nalazi se najznadajnijin biblio-
grafija najznadajnijih priloga rasvetlja-
vanju’pitanja elejske filozofije.
Nedelo elejske filozofije jeste stav:
bi¢e jeste, nebi¢e nije. To mozda iz-
gleda banalno, ali do takve odredbe,
zapravo, nije bilo_jednostavno do-
speti. Tvrdilo se, takode, da bice nije,
a da je sve nebice, kao i da jesu i bice
i nebi¢e. Od tog stava polaze Parme-
nid, koji ga je ovako jasno eksplici-
rao, Zenon u svojim dokazima protiv
deljivosti, . mno&tva i kretanja i Melis
u izvodenju o beskona&énom jednom.
Osnovni i jedini predmet elejske fi-
lozofije je »postojece, ali postojece u
svojoj biti — bice«, Elejci su, stoga,
»&uvari biéa«. Ono $to se ovde naziva
bi¢em (to on, to eon), prema Zunji¢e-
vom tumaceniju, jo$ nije bivstvo, bivst-
vovanje, bitak (einai) kao svedrzedi i
sveomoguéujuéi temelj celine bivstvu-
juéeg. Ali, nije ni bi¢e u smislu pojedi-
naénog odredenog  postojecegq.
Elejsko bite je negde izmedu, ali
blize bivstvovanju nego bivstvuju-
¢em, blize onome 3to ¢e kasnije do-
biti u Grékoj ime einai. Kod Elejaca
kasnije distingvirani pojmovi jo$ nisu
sasvim razluéeni. lako su novi mi-
saoni sadrzaji ve¢ prisutni ili se tek
slute, za njih jos ne postoje odgovara-
juci izrazi ili se koriste stari termini u
promenjenom znacenju. Ovo auto-
rovo upozorenje metodicki je veoma
bitno za pravilno razumevanje elejske
filozofije. Ono ukazuje na neophod-
nost opreza prilikom prevodenja i
tumacenja presokratovskog mislje-
nja. Jer, nije bila retkost da se prevo-
denjem te misli u savremenu filo-
zofsku terminologiju iskrivilo i zatu-
rilo njeno izvorno znadenje i njen
stvarni istorijski smisao. U ovom po-
gledu, indikativan je primer sudbine
¢uvenog |l fragmenta Parmenidove
poeme »Q prirodi«. Tradicionalno pre-
voden s »isto je midljenje i bivstvo«
— npr. H. Diels: »Denn (das Seinde)
denken und Sein ist dasselbe« - naj-
CeS¢e je razumevan na racionali-
stitko-idealisticki nagin kao identifika-
cija bivstva i miljenja, po kojoj je
bivstvo jednako sa sve$¢u, duhom,
mens-om, a da je, u krajnjoj liniji,
bivstvo to koje misli. Odbacujuéi
krivo tumadenje racionalistitke meta-
fizike, Zunjié poku$ava da se sopstve-
nim prevodom, koliko je samo mo-
guce, primakne izvornom duhu tog
framenta: »Jer, isto se moze misliti i
biti«. lako ovaj prevod u najmanju
ruku zvuéi neobitno, on se nada da
ée njegova stanovita arhai¢nost i ne-
konvencionalnost doprineti da se Par-
menidova misao primernije shvati.
»Posledice ovakvog prevoda Ill frag-
menta jesu stavovi da se moze misliti
samo ono $to jeste i, obrnuto, da
moZe biti samo ono $to moze biti mis-
lieno. To je za Parmenida »biée«.

Pored pitanja o bi¢u, u istoriji za-
padnog duha, ovde po prvi put od-
luéno postavijenog, Elejci se, takode,
paZljivo brinu o istini. Pitanje o biéu i
pitanje o istini u njih su nerazdvojena
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i nerazdvojna. Ontologija i gnoseolo-
gija spadaju zajedno: postulirano je
jedinstvo ontoloskog i logi¢kog. Nji-
hovi su iskazi, narog¢ito Parmenidovi
onto-logi¢ki.  Struktura odgovara
strukturi misljenja, i obrnuto. Misliti
se mozZe samo o onom $to jeste, a
jeste jedino bice. Bi¢e je, pak, do-
stupno mi$ljenju, odnosno, samo
zato &to se ontoloske odredbe bica
podudaraju s logi¢kim zakonima mis-
ljenja. Po$to je biée jedno, jedan je i
logos, jer logos je logos bi¢a. Zato
Parmenid, poetski, kaze: »Svjedno mi
je otkuda ¢u zapoceti, jer cu se opet
tamo vratiti« (V fragment).

To da je bi¢e jedno i celo, nestvor-
eno i nepropadljivo, neprekidno, ne-
pokretno i nepromenljivo, nije mo-
guée saznati Sulnim opazanjem. Cula
saop3tavaju o mno$tvu, kretanju i
nastajanju, tj. 0 nepostojecem, jer ne-
biée nije. Ona prikazuju samo privid,
prigin. Do istine, do »nepomitnog
srca lepo-kruge istine«, moze se do-
speti isklu¢ivo na drugi nacin. Taj put
(methodos) trasiran je u logi¢kom
misljenju. Logiéko misljenje podrazu-
meva po&tovanje izvesnih logiCkih
principa i postupaka. Elejci ve¢ prime-
njuju neka od tih nagela kojima ée
kasnije dovren i klasi¢an oblik poda-
riti Aristotelov analiticki um. Spome-
nimo, primera radi, princip identiteta i
neprotivreénosti, princip iskljuenja
teéeg, dokaz . nazvan reductio ad
absurdum, kojeg je usavrdio po-
segno Zenon, i tzv. intuitivni silogi-
zam. Zbog svega toga autor studije
naglagava da »ono $to nazivamo logic-
kim mi8ljenjem, svoj prvi, jod nerazvi-
jeni oblik, dobija u elejskoj teoriji o
bicu«.

Parmendovsko razlikovanje iz-
medu »puta istine« | puta mnenja«
dugo ¢e u filozofiji pruZati osnovne
koordinate razmisljanju o mogucno-
stima, na&inima i dometima Coveko-
vog saznavanja. SadrZzaji i vrednosti
tih metoda, kao i njihov medusobni
odnos, bite razligito odredivani, ali ¢e
prihvatljivo previadavanje ove dihoto-
mije uvek biti vezano uz znatne na-
pore u teoriji saznanja.

lako je kod Elejaca istina, kao to
se vidi, smestena prevashodno u po-
drutje logosa, logitkog mislienja,
ona ne pripada iskljudivo subjekto-
vom sudu, kakav je slu¢aj u racionali-
stitkoj metafizici potonjeg doba.
Ipak, prema Zunjiéevim recima, tu
»postojk znadajna razlika: elejska
istina nije istina po sebi, mada nije
istina ni po nama. Elejci istinu nisu
razdvajali od celine bi¢a niti od onih
koji je izgovaraju«.

Heideger ima pravo kada piSe da
su pitanja o bi6u i istini izvor sveko-
like filozofije. Tematiziranjem ovih pi-
tanja, Elejci su — zajedno s Herakli-
tom - utrli njen nesiguran put. Sta-
vise, pitanjem o bi¢u i pitanjem o
istini tek se, zapravo, otvara moguc¢-
nost filozofije. Drati tu moguénost i
dalje otvorenom zna&i onda istraja-
vati upravo u njihovome okruZju.
Tako se to zagonetke pokazuju ne
samo kao Zivotodajni izvor, nego i
kao utoka filozofije: utoka ne kao kraj
veé kao sabiranje energije za novi
po&etak. Jugoslovenski &italac moZe
biti sve zadovoljiniji, jer mu je zahva-
ljujuéi ovoj knjizi, vrednom rezultatu
kompetetnog truda Slobodana Zu-
njiéa, a i nedavno objavijenim knji-
gama iz ove oblasti (»Filozofija Her-
aklita . Mra&nog« Miroslava.Marko-
viéa, Nolit, Beograd, i prevod zbirke
preskoratovskih  fragmenata Her-

manna Dielsa, Naprijed, Zagreb) zna-
¢ajno olak8an pristup razumevanju
prvih, ali sudbnonosnih, koraka gréke
filozofije.

veselin ¢ajkanovi¢: »o
magiji i religiji«,
prosveta, beograd, 1985.

piSe: zoja karanovi¢

Za knjigu O magil | religiji, koja
obuhvata neke od radova Veselina
Cajanoviéa, izbor je sadinio Bojan Jo-
vanovié. On je ujedno i autor zanimiji-
vog pogovora, u kojem donekle na
nov nagin pokusava da sagleda delo
ovog nadeg ¢uvenog nauénika.

Skreéu¢i pozornost citaoca na do-
sadasnja fragmentarna istraZivanja
Cajkanovitevog zama$nog opusa,
autor pogovora je pokuSao da ukaze
na neke njegove do sada zanema-
rene dimenzije.

Poznato je, naime, da je Gajkano-
vié tragao za ostacima paganskih ver-
ovanja u obredima, obic¢ajima i naSem
usmenom poetskom stvaral$tvu. Sve
to on je nastojao da sagleda u okvi-
rima komparativnih prougavanja u
sklopu indoevropskog  kulturnog
kruga. Uz to je posebno ukazivad na
medusobna preplitanja starijih verova-
nja sa novijim, odnosno na sinkreti-
zam stare i nove vere. Time je tuma-
&io i ambivalentnost odredenih pred-
stava ukorenjenih u tradiciji.

U nauci je poznata i njegova kon-
cepcija o vrhovnom bogu. Cajkanovi¢
je, naime, staru religiju svodio na kult
predaka i iz njega rekonstruisao
vrhovnog boga htonske prirode, ¢ija
je prvobitna hipostaza imala vudiji
oblik. Danas su jasni i razlozi zbog
kojih savremena nauka nije u stanju
da prihvati ove, krajnje, rezultate Caj-
kanoviGevih istraZivanja.

Siru, animistiéku i magijsku koncep-
ciju stare religije Cajkanovi¢ je ta-
kode osecap. Cini se da na tu dimen-
ziju njegovog dela do sada nije do-
voljno ukazivano. Bojan Jovanovi¢ je,
upravo izborom tekstova u knjizi, po-
kusao &itaoca usmeriti na to zanema-
reno polje.

Tako je na animistitka verovanja u
duhovni supstrat stvari i pojava po-
sebno ona vezana za kult drveca i bi-
lja, Gajkanovié¢ obratio paZnju u neko-
liko studija obuhva¢enih ovom knji-
gom. On se, takode, u nizu radova,
bavio i sredstvima magijske prakse,
kojima se u na$oj tradiciji, u situaci-
jama bespomocénosti, tovek brani od
tih, njemu nepoznatih sila. Sasvim
konkretan magijski smisao ovde
imaju: magijsko smejanje, sedenje,
spavanje, gazenje i pustanje vode u
Velikom é&etvrtku, kojem su u Knjizi
posveéeni pojedina&ni tekstovi. Svim
ovim radnjama, naime, Zeli se utvrde-
nim postupcima; zasnovanim na po-
gre$nom primenjivanju osnovnih za-
kona mentalne asocijativnosti, delo-
vati na nepoznati, stradni, oduhovljeni
svet prirode.

Na kraju treba dodati da pogovor
knjizi sluti zaista ozbiljnu i iscrpnu stu-
diju o animizmu i magijskoj praksi
kod nas. U obliku u kojem je sada,
namenjen &Sirem krugu dcitalaca, on
pruza tek globalan uvid u zaista slo-
zenu i veoma slojevitu problematiku.

| jo§ nesto: pomalo rastuZuje ¢inje-
nica $to je, od ukupno dvadeset tek-
stova iz ove knjige, gotovo trecina

* Cajkanoviéevih tekstova veé publiko-

vana nedavno, pre tek nesto vise od

deset godina, pa se utisku o komerci-

jalnosti poduhvata teSko mozZe oteti.
teta.

»pojmovnik ruske
avangarde, prvi
svezake,

gzh i zavod za znanost o
knjizevnosti filozofskog
fakulteta, zagreb, 1984.

pise: zlatko kramarié

Knjiga »Pojmovnik ruske avan-
garde — prvi svezak« imala je tu nes-
reéu to se u knjizarama pojavila go-
tovo u isto vrijeme kada se pojavila i
epohalna knjiga Aleksandra Flakera
»Ruska avangarda«- — tako da nije
dozivjela onu recepciju koju po svo-
joj vrijednosti neprijeporno zasluzuje.
Time vide §to Pojmovnik obi¢nom Zi-
telju umnogome olak3ava gitanje i
kretanje kroz ovu Flakerovu knjigu.

U Uvodnim napomenama Pojmov-
nika moZemo proditati da se ideja za
jednu ovakvu knjigu »rodila« u stude-
nome 1977. godine, kada je Zavod za
znanost i knjizevnost Filozofskog fa-
kulteta organizirao medunarodno
znanstveno savjetovanje pod naslo-
vom »Knjizevnost-avangarda-revolu-
cija« (ruska knjizevna avangarda XX
stolje¢a), na kojem su sudjelovali i
nadi i strani slavisti-rusisti iz Austrije,
Gehoslovadke, Danske, Madarske,
Nizozemske, DR Njemacke, SR Nje-
macke, Poljske, Sovjetskog Saveza i
Svedske. Savjetovanje je u struénim i
znanstvenim  krugovima ocijenjeno

vide nego uspje3no — tako je M. Jo-’

vanovi¢ u »Knjizevnim novinama« od
16. sije&nja 1978. godine napisao da
je ovo savjetovanje rezultiralo novim
spoznajama o ruskoj knjizevnoj avan-
gardi. Ocjenu M. Jovanovica moguce
je provijeriti, jer je grada sa savjetova-
nja objelodanjena u izvanrednom
svesku zagrebakog Gasopisa »Um-
jetnost rijedi«, god. XXV, 1981.

Isto tako, organizatori i sudionici
savjetovanja »ocijenili su kako je
proutavanje' ruske avangarde u
SSSR-u i izvan njegovih granica dose-
glo razinu koja ne traZi vise prvotnu
obavijest nego SUSTAVNO istraziva-
nje, a u prvom redu ZNANSTVENU
SISTEMATIZACIJU POJMOVA | NA-
ZIVLJA, koje je ruska avangarda
uvela u knjizevnost, umjetnost i kul-
turu (i bez kojih je danas svako prou-
gavanje knjizevnosti, umjetnosti i kul-
ture nezamislivo — op. Z. K.), ili pak
onih pojmova kojima se danas slu-
#imo kako bismo oznadili pojedine
pojavne oblike $to ih je ruska avan-
garda stvorila. (...) Tako je doslo do
zamisli postepene izrade »Pojmov-
nika ruske avangarde«, koji bi, u poje-
dinim sveskama, pruZao pouzdanu
znanstvenu informaciju o pojmovima,
skupinama i autorima koji pripadaju
sklopu §to ga danas poznajemo pod
tim imenom.«

Urednici — neizbjezni Aleksandar
Flaker i Dubravka Ugresi¢ — »Poj-

movnik ruske avangarde« koncipirali
$u u tri dijela: u prvom, najopsezni-
jem dijelu, mozemo dobiti osnovne
informacije o najbitnijim POJMOVIMA
ruske avangarde. Tako Aage A. Han-
sen-LBve pie o pojmu fakture/faktur-
nosti, koji se »uz pojmove sdvig, mon-
taz i druge, (...) ubraja (...) u one
termine, odnosno postupke, Koji su
.neposredno, iz teorijskog diskursa
kubofuturistitke likovne umijetnosti,
preuzeti u diskurs umjetnosti rijeci i
povrh toga u diskurs sinkrone
‘(formalistiCke) poetologije. Isti autor
obavjestava nas i o pojmu motivacije
jednog od klju¢nih pojmova ranog
ruskog formalizma. Mlada znanstve-
nica iz Zadra V. Rister bavi se poj-
mom: groteke/romana - pojmom
koji osvjetljava uz pomoé¢ nezaobilaz-
nih djela W. Kaysera »The Grotesque
in Art and Literature« i M. M. Bahtina
»Stvarala§tvo Fransoa Rablea i na-
rodna kultura srednjeg veka i rene-
sanse« (knjiga je pristupa&na i naSem
titatelju jer je objelodanjena u pozna-
toj »Nolitovoj« ediciji »Knjizevnost i
civilizacija« 1978). L. Szilard piSe o
pojmovima karnevalizacije i menipeje
i ove pojam dugujemo M. M. Bahtinu.
O literaturi fakta piSe H. Gunther, a o
pojmovima montaze i proizvodne um-
jetnosti informira nas znanstvenik iz
DR Njemacke G. Schaumann. O opti-
malhoj projekciji, tom, po misljenju
A. Flakera, kljuénom pojmu ruske
avangarde, pie sam Flaker — prispo-
dobujuéi ga Blochovom pgjmu »prin-
cip nada« (vise o ovom pojmu mo-
guée je naéi u Flakerovim knjigama:
»Poetika  osporavanja«, 1982. i
»Ruska avangarda«, 1984). O pojmo-
vima osjeta jezika i prvobitnosti — pri-
mitivizmu pise Svedski znanstvenik
Nils Ake Nilsson, a o pojmu zvjezda-
nog jezika D. Oraié.

Drugi dio knjige posvecen e
obradi skupina — o grupi »41« pise
R. Ziegler, o konstruktivizmu poznati
znanstvenik R. Grubel, a o skupini
»Serapionova braca« piSe znanstve-
nik iz Novog Sada B. Kosanovic.

Treéi dio Pojmovnika posvecen je
njemac¢kom piscu B. Brechtu i njego-
vom odnosu spram ruske avangarde,
o tom odnosu piSe na$ poznati ger-
manista Z. Konstatinovi¢, a o Eleni
Guro piSe |. Raku&a, koja, ocjenjujuci
djelo E. Guro, ponavlja ocjenu D.
Mirskoga: »Njezin profinjen i senzibi- -
lan slobodan stih i divno jasnu prozu
simbolisti gotovo da_i nisu zapazili.
Njezine dvije knjige Sarmanka i'Ne-
besnle verbuljuzata su Cudesna zem-
lia profinjenih i neo&ekivanih ekspre-
sija najfinijih svojstava iskustva.«

| pored nekih neujedna&enosti u vri-
jednostima (i duZini) pojedinih pri-
loga, s nestrpljenjem o&ekujemo
drugi svezak (najavlijen u Uvodnim
napomenama) Pojmovnika.

goran tribuson:
»polagana predajac,
znanje, zagreb, 1984.

pi$e: mladen Sukalo

Osma knjiga proze zagrebackog
knjizevnika Gorana Tribusona, roman
Polagana predaja, predstavija izvje-
stan zaokret u odnosu na njegovo
dosadasnje stvaralastvo. Kao i u rani-




