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i nerazdvojna. Ontologija i gnoseolo-
gija spadaju zajedno: postulirano je
jedinstvo ontoloskog i logi¢kog. Nji-
hovi su iskazi, narog¢ito Parmenidovi
onto-logi¢ki.  Struktura odgovara
strukturi misljenja, i obrnuto. Misliti
se mozZe samo o onom $to jeste, a
jeste jedino bice. Bi¢e je, pak, do-
stupno mi$ljenju, odnosno, samo
zato &to se ontoloske odredbe bica
podudaraju s logi¢kim zakonima mis-
ljenja. Po$to je biée jedno, jedan je i
logos, jer logos je logos bi¢a. Zato
Parmenid, poetski, kaze: »Svjedno mi
je otkuda ¢u zapoceti, jer cu se opet
tamo vratiti« (V fragment).

To da je bi¢e jedno i celo, nestvor-
eno i nepropadljivo, neprekidno, ne-
pokretno i nepromenljivo, nije mo-
guée saznati Sulnim opazanjem. Cula
saop3tavaju o mno$tvu, kretanju i
nastajanju, tj. 0 nepostojecem, jer ne-
biée nije. Ona prikazuju samo privid,
prigin. Do istine, do »nepomitnog
srca lepo-kruge istine«, moze se do-
speti isklu¢ivo na drugi nacin. Taj put
(methodos) trasiran je u logi¢kom
misljenju. Logiéko misljenje podrazu-
meva po&tovanje izvesnih logiCkih
principa i postupaka. Elejci ve¢ prime-
njuju neka od tih nagela kojima ée
kasnije dovren i klasi¢an oblik poda-
riti Aristotelov analiticki um. Spome-
nimo, primera radi, princip identiteta i
neprotivreénosti, princip iskljuenja
teéeg, dokaz . nazvan reductio ad
absurdum, kojeg je usavrdio po-
segno Zenon, i tzv. intuitivni silogi-
zam. Zbog svega toga autor studije
naglagava da »ono $to nazivamo logic-
kim mi8ljenjem, svoj prvi, jod nerazvi-
jeni oblik, dobija u elejskoj teoriji o
bicu«.

Parmendovsko razlikovanje iz-
medu »puta istine« | puta mnenja«
dugo ¢e u filozofiji pruZati osnovne
koordinate razmisljanju o mogucno-
stima, na&inima i dometima Coveko-
vog saznavanja. SadrZzaji i vrednosti
tih metoda, kao i njihov medusobni
odnos, bite razligito odredivani, ali ¢e
prihvatljivo previadavanje ove dihoto-
mije uvek biti vezano uz znatne na-
pore u teoriji saznanja.

lako je kod Elejaca istina, kao to
se vidi, smestena prevashodno u po-
drutje logosa, logitkog mislienja,
ona ne pripada iskljudivo subjekto-
vom sudu, kakav je slu¢aj u racionali-
stitkoj metafizici potonjeg doba.
Ipak, prema Zunjiéevim recima, tu
»postojk znadajna razlika: elejska
istina nije istina po sebi, mada nije
istina ni po nama. Elejci istinu nisu
razdvajali od celine bi¢a niti od onih
koji je izgovaraju«.

Heideger ima pravo kada piSe da
su pitanja o bi6u i istini izvor sveko-
like filozofije. Tematiziranjem ovih pi-
tanja, Elejci su — zajedno s Herakli-
tom - utrli njen nesiguran put. Sta-
vise, pitanjem o bi¢u i pitanjem o
istini tek se, zapravo, otvara moguc¢-
nost filozofije. Drati tu moguénost i
dalje otvorenom zna&i onda istraja-
vati upravo u njihovome okruZju.
Tako se to zagonetke pokazuju ne
samo kao Zivotodajni izvor, nego i
kao utoka filozofije: utoka ne kao kraj
veé kao sabiranje energije za novi
po&etak. Jugoslovenski &italac moZe
biti sve zadovoljiniji, jer mu je zahva-
ljujuéi ovoj knjizi, vrednom rezultatu
kompetetnog truda Slobodana Zu-
njiéa, a i nedavno objavijenim knji-
gama iz ove oblasti (»Filozofija Her-
aklita . Mra&nog« Miroslava.Marko-
viéa, Nolit, Beograd, i prevod zbirke
preskoratovskih  fragmenata Her-

manna Dielsa, Naprijed, Zagreb) zna-
¢ajno olak8an pristup razumevanju
prvih, ali sudbnonosnih, koraka gréke
filozofije.

veselin ¢ajkanovi¢: »o
magiji i religiji«,
prosveta, beograd, 1985.

piSe: zoja karanovi¢

Za knjigu O magil | religiji, koja
obuhvata neke od radova Veselina
Cajanoviéa, izbor je sadinio Bojan Jo-
vanovié. On je ujedno i autor zanimiji-
vog pogovora, u kojem donekle na
nov nagin pokusava da sagleda delo
ovog nadeg ¢uvenog nauénika.

Skreéu¢i pozornost citaoca na do-
sadasnja fragmentarna istraZivanja
Cajkanovitevog zama$nog opusa,
autor pogovora je pokuSao da ukaze
na neke njegove do sada zanema-
rene dimenzije.

Poznato je, naime, da je Gajkano-
vié tragao za ostacima paganskih ver-
ovanja u obredima, obic¢ajima i naSem
usmenom poetskom stvaral$tvu. Sve
to on je nastojao da sagleda u okvi-
rima komparativnih prougavanja u
sklopu indoevropskog  kulturnog
kruga. Uz to je posebno ukazivad na
medusobna preplitanja starijih verova-
nja sa novijim, odnosno na sinkreti-
zam stare i nove vere. Time je tuma-
&io i ambivalentnost odredenih pred-
stava ukorenjenih u tradiciji.

U nauci je poznata i njegova kon-
cepcija o vrhovnom bogu. Cajkanovi¢
je, naime, staru religiju svodio na kult
predaka i iz njega rekonstruisao
vrhovnog boga htonske prirode, ¢ija
je prvobitna hipostaza imala vudiji
oblik. Danas su jasni i razlozi zbog
kojih savremena nauka nije u stanju
da prihvati ove, krajnje, rezultate Caj-
kanoviGevih istraZivanja.

Siru, animistiéku i magijsku koncep-
ciju stare religije Cajkanovi¢ je ta-
kode osecap. Cini se da na tu dimen-
ziju njegovog dela do sada nije do-
voljno ukazivano. Bojan Jovanovi¢ je,
upravo izborom tekstova u knjizi, po-
kusao &itaoca usmeriti na to zanema-
reno polje.

Tako je na animistitka verovanja u
duhovni supstrat stvari i pojava po-
sebno ona vezana za kult drveca i bi-
lja, Gajkanovié¢ obratio paZnju u neko-
liko studija obuhva¢enih ovom knji-
gom. On se, takode, u nizu radova,
bavio i sredstvima magijske prakse,
kojima se u na$oj tradiciji, u situaci-
jama bespomocénosti, tovek brani od
tih, njemu nepoznatih sila. Sasvim
konkretan magijski smisao ovde
imaju: magijsko smejanje, sedenje,
spavanje, gazenje i pustanje vode u
Velikom é&etvrtku, kojem su u Knjizi
posveéeni pojedina&ni tekstovi. Svim
ovim radnjama, naime, Zeli se utvrde-
nim postupcima; zasnovanim na po-
gre$nom primenjivanju osnovnih za-
kona mentalne asocijativnosti, delo-
vati na nepoznati, stradni, oduhovljeni
svet prirode.

Na kraju treba dodati da pogovor
knjizi sluti zaista ozbiljnu i iscrpnu stu-
diju o animizmu i magijskoj praksi
kod nas. U obliku u kojem je sada,
namenjen &Sirem krugu dcitalaca, on
pruza tek globalan uvid u zaista slo-
zenu i veoma slojevitu problematiku.

| jo§ nesto: pomalo rastuZuje ¢inje-
nica $to je, od ukupno dvadeset tek-
stova iz ove knjige, gotovo trecina

* Cajkanoviéevih tekstova veé publiko-

vana nedavno, pre tek nesto vise od

deset godina, pa se utisku o komerci-

jalnosti poduhvata teSko mozZe oteti.
teta.

»pojmovnik ruske
avangarde, prvi
svezake,

gzh i zavod za znanost o
knjizevnosti filozofskog
fakulteta, zagreb, 1984.

pise: zlatko kramarié

Knjiga »Pojmovnik ruske avan-
garde — prvi svezak« imala je tu nes-
reéu to se u knjizarama pojavila go-
tovo u isto vrijeme kada se pojavila i
epohalna knjiga Aleksandra Flakera
»Ruska avangarda«- — tako da nije
dozivjela onu recepciju koju po svo-
joj vrijednosti neprijeporno zasluzuje.
Time vide §to Pojmovnik obi¢nom Zi-
telju umnogome olak3ava gitanje i
kretanje kroz ovu Flakerovu knjigu.

U Uvodnim napomenama Pojmov-
nika moZemo proditati da se ideja za
jednu ovakvu knjigu »rodila« u stude-
nome 1977. godine, kada je Zavod za
znanost i knjizevnost Filozofskog fa-
kulteta organizirao medunarodno
znanstveno savjetovanje pod naslo-
vom »Knjizevnost-avangarda-revolu-
cija« (ruska knjizevna avangarda XX
stolje¢a), na kojem su sudjelovali i
nadi i strani slavisti-rusisti iz Austrije,
Gehoslovadke, Danske, Madarske,
Nizozemske, DR Njemacke, SR Nje-
macke, Poljske, Sovjetskog Saveza i
Svedske. Savjetovanje je u struénim i
znanstvenim  krugovima ocijenjeno

vide nego uspje3no — tako je M. Jo-’

vanovi¢ u »Knjizevnim novinama« od
16. sije&nja 1978. godine napisao da
je ovo savjetovanje rezultiralo novim
spoznajama o ruskoj knjizevnoj avan-
gardi. Ocjenu M. Jovanovica moguce
je provijeriti, jer je grada sa savjetova-
nja objelodanjena u izvanrednom
svesku zagrebakog Gasopisa »Um-
jetnost rijedi«, god. XXV, 1981.

Isto tako, organizatori i sudionici
savjetovanja »ocijenili su kako je
proutavanje' ruske avangarde u
SSSR-u i izvan njegovih granica dose-
glo razinu koja ne traZi vise prvotnu
obavijest nego SUSTAVNO istraziva-
nje, a u prvom redu ZNANSTVENU
SISTEMATIZACIJU POJMOVA | NA-
ZIVLJA, koje je ruska avangarda
uvela u knjizevnost, umjetnost i kul-
turu (i bez kojih je danas svako prou-
gavanje knjizevnosti, umjetnosti i kul-
ture nezamislivo — op. Z. K.), ili pak
onih pojmova kojima se danas slu-
#imo kako bismo oznadili pojedine
pojavne oblike $to ih je ruska avan-
garda stvorila. (...) Tako je doslo do
zamisli postepene izrade »Pojmov-
nika ruske avangarde«, koji bi, u poje-
dinim sveskama, pruZao pouzdanu
znanstvenu informaciju o pojmovima,
skupinama i autorima koji pripadaju
sklopu §to ga danas poznajemo pod
tim imenom.«

Urednici — neizbjezni Aleksandar
Flaker i Dubravka Ugresi¢ — »Poj-

movnik ruske avangarde« koncipirali
$u u tri dijela: u prvom, najopsezni-
jem dijelu, mozemo dobiti osnovne
informacije o najbitnijim POJMOVIMA
ruske avangarde. Tako Aage A. Han-
sen-LBve pie o pojmu fakture/faktur-
nosti, koji se »uz pojmove sdvig, mon-
taz i druge, (...) ubraja (...) u one
termine, odnosno postupke, Koji su
.neposredno, iz teorijskog diskursa
kubofuturistitke likovne umijetnosti,
preuzeti u diskurs umjetnosti rijeci i
povrh toga u diskurs sinkrone
‘(formalistiCke) poetologije. Isti autor
obavjestava nas i o pojmu motivacije
jednog od klju¢nih pojmova ranog
ruskog formalizma. Mlada znanstve-
nica iz Zadra V. Rister bavi se poj-
mom: groteke/romana - pojmom
koji osvjetljava uz pomoé¢ nezaobilaz-
nih djela W. Kaysera »The Grotesque
in Art and Literature« i M. M. Bahtina
»Stvarala§tvo Fransoa Rablea i na-
rodna kultura srednjeg veka i rene-
sanse« (knjiga je pristupa&na i naSem
titatelju jer je objelodanjena u pozna-
toj »Nolitovoj« ediciji »Knjizevnost i
civilizacija« 1978). L. Szilard piSe o
pojmovima karnevalizacije i menipeje
i ove pojam dugujemo M. M. Bahtinu.
O literaturi fakta piSe H. Gunther, a o
pojmovima montaze i proizvodne um-
jetnosti informira nas znanstvenik iz
DR Njemacke G. Schaumann. O opti-
malhoj projekciji, tom, po misljenju
A. Flakera, kljuénom pojmu ruske
avangarde, pie sam Flaker — prispo-
dobujuéi ga Blochovom pgjmu »prin-
cip nada« (vise o ovom pojmu mo-
guée je naéi u Flakerovim knjigama:
»Poetika  osporavanja«, 1982. i
»Ruska avangarda«, 1984). O pojmo-
vima osjeta jezika i prvobitnosti — pri-
mitivizmu pise Svedski znanstvenik
Nils Ake Nilsson, a o pojmu zvjezda-
nog jezika D. Oraié.

Drugi dio knjige posvecen e
obradi skupina — o grupi »41« pise
R. Ziegler, o konstruktivizmu poznati
znanstvenik R. Grubel, a o skupini
»Serapionova braca« piSe znanstve-
nik iz Novog Sada B. Kosanovic.

Treéi dio Pojmovnika posvecen je
njemac¢kom piscu B. Brechtu i njego-
vom odnosu spram ruske avangarde,
o tom odnosu piSe na$ poznati ger-
manista Z. Konstatinovi¢, a o Eleni
Guro piSe |. Raku&a, koja, ocjenjujuci
djelo E. Guro, ponavlja ocjenu D.
Mirskoga: »Njezin profinjen i senzibi- -
lan slobodan stih i divno jasnu prozu
simbolisti gotovo da_i nisu zapazili.
Njezine dvije knjige Sarmanka i'Ne-
besnle verbuljuzata su Cudesna zem-
lia profinjenih i neo&ekivanih ekspre-
sija najfinijih svojstava iskustva.«

| pored nekih neujedna&enosti u vri-
jednostima (i duZini) pojedinih pri-
loga, s nestrpljenjem o&ekujemo
drugi svezak (najavlijen u Uvodnim
napomenama) Pojmovnika.

goran tribuson:
»polagana predajac,
znanje, zagreb, 1984.

pi$e: mladen Sukalo

Osma knjiga proze zagrebackog
knjizevnika Gorana Tribusona, roman
Polagana predaja, predstavija izvje-
stan zaokret u odnosu na njegovo
dosadasnje stvaralastvo. Kao i u rani-




jim svojim ostvarenjima, Tribuson je
gradio pripovijednu strukturu u suce-
ljavanju nekadadnjeg i sadadnjeg
kroz duhovno uobli¢anje svojih likova
(mada je to tedko dokazivo za roman
Ruskl rulet koji je sav zaodjenut u pa-
raboliéno prikazivanje svijeta), s tim
$to je Polagana predaja djelo, za raz-
liku od ranijih knjiga, u kojem se po-
kusava oslikati savremeni trenutak
osjecanja i doZivljaja u vlastitoj gene-
ra

ciji.
Pi'osede Ruskog ruleta, prethod-
nika Polaganoj predajl, kojeg autor
naziva »bulevarskim romanom«, ne
prenosi se u potonje djelo, ve¢ samo
‘dokazuje da je njime Tribuson sebi
otvorio puteve u traganju za novim,
bolje re¢eno za obnavljanjem starih
romanesknih formi, koje bi se podre-
divale drugacijem osjeéanju Gitalatke
publike.  DoZivljaj »&etrdesetos-
maske« generacije (»Cetrdesetos-
maske« po rodenju), generacije kojoj
i sam autor pripada, nije pretakan na
taj naéin da bi se »u$lo pod koZu«
svim tim miladi¢ima i djevojkama koji
su sazrijevali uz »Bitlse«, »Rolings-
tounse«, Boba Dilena i mnoge druge
zacetnike | predstavnike pop-muzike,
veé da bi se u njemu oslikala be-
sperspketivnost sviju onih zbivanja u
kojima je Zivjela i uzivala ta genera-
cija, jer im se time nije obezbjedivala
ona zivotnost ka kojoj se stremilo: Tri-
buson kao da Zeli skinuti veo s onih
iluzija svojih savremenika, a i samom
sebi, kojih se i u izmjenjenim Zivot-
nim pozicijama nisu oslobodili.
Polagana predaja pisana Je u ma-
niru pikarskog romana, ali gdje je anti-
junak nosilac radnje, dok je oli¢enje
pikarskog junaka lik koji je u antijuna-
kovoj sjenci, ¢ak bi se moglo reci nje-
gov iskrivljeni oblik u ogledalu. Zika,
kao olienje pikarskog, jednako je
»Getrdesetosmad« kao i Petar Gor-
jan, ali iako je izraz besperspektivnog
duha - ne pripada u pravom smislu
svojoj generaciji. Logika pripovijeda-
nja bi zahtijevala da se antijunak, kao
centralna li¢nost, neprestano nalazi u
komiénim  situacijama koje sam
stvara: medutim, u Tribusonovom
romanu situacije stvara oli¢enje ju-
naka, Zika, ali one situacije u kojima
je antijunak samo posmatraé. Time je
postignuto tipiéno Zanrovske odstu-
panje, gdje kao antipod svemu, pa i
moguénosti komike, prevladava melo-
dramatika koja docarava u pravom
svjetlu iluzije i njihovo ruSenje. Para-
doks u svemu, a i povratak Zzanrovs-
koj prirodi djela, svakako je Gorja-
novo uge$te u Zikinim »akcijamas,
jer na taj nacin i on pokuSava da dore-
kne svoju bit, da se preobrati u ju-

naka.

al‘g‘glagana predaja je roman metafo-
ricke zasnovanosti, u kojem se meta-
fora gradira u kontrapunktu osjeéanja
i postupanja: ¢ak se i »polagana pre-
daja«, $to je, po Tribusonu, obiljezje
bit-generacije, pojavljuje kao lajt-mo-
tiv pripovijednog toka. Gorjan shvata
svoju »polaganu predaju« kao oblik
prepustanja osjeéanjima i Zelji da
bude prepusten inerciji svojeg Zivije-
nja, nekoj vrsti sudbinskog Zivijenja
koja ¢e voditi, iako to do sada nije bio
slu¢aj, ka onom u $ta ima najmanje
vjere da se moZe desiti. Njegova »pre-
daja« se nastavlja kada srec¢e Ziku, ali
je i to »predaja« §to se on postepeno
poistovjeéuje sa Zikom, poprimajuéi
njegov nacin odno$enja prema Zi-
votu. Ali, uticaj nije jednostavan; ko-
liko Zika utite na Gorjanovu »pre-
daju«, isto toliko i Gorjan utite na
Ziku, tako da se u potpunosti rusi nji-
hov dotadas$nji habitus mijenjanjem
uloga antijunaka i junaka.

edo budi$a: »klub
pusacda lula«,

ccd ssoh-e, edicija
quorum, zagreb, 1984.

piSe: julijana matanovié

Na pocgetku naseg razmisljanja o
romanu »Klub pu$aa lula« Ede Bu-
die, zelimo istaknuti slijede¢e: mis-
lienja smo da jedan (imalo) cjelovitji
prikaz mora prvenstveno upozoriti na
odnos novoobjelodanjenog  teksta
prema knjizi kratkih pri¢a naslovijenoj
»Lijepe pride«, izasloj iz tiska samo
nekoliko mjeseci ranije (Split, 1984),
pri¢a koje su rezultat autorova peto-
godidnjeg sustavnog objelodanjiva-
nja spomenute forme (od 1979. kada
se i javio u knjizevnosti s pric¢om
»Jan« Studentskom listu, preko Po-
leta, Ve&ernjeg lista, Pitanja, uvréte-
nja u MaleSov izbor u Republici do
ovog uknjizenja), izgradene na is-
kustvu pisma hrvatskih fantasti¢ara
(8to ukljuéuje odmah i teorijsku osvje-
Stenost) i na »lektiri« stranih pripovje-
dada, prvenstveno Dina Buzzatija
(koji direktno i »ulazi« u Budidin tekst
pricom »PRODAVAONICA  TAJNI«:
»Dok sam bio jo§ mali djedak, u kojoj
je ulici imao svoju radnju Dino Buz-
zati. Zvala se »Prodavaonica trajni«).

Zbog ve¢ spomenutog sustavnog
javijanja (od 1979), Budi$a je postao
poznat velikom broju citalatke pu-
blike (i priznat), te ¢e, sigurno, ti reci-
pijenti biti prvi paZljiviji primatelji op-
segom daleko veceg (ali ne tako veli-
kog kad veé upotrebljavamo te »vri-
jednosne« termine) teksta. )

Sam poéetak romana mogao bi se,
u prvom susretu, shvatiti kao uvodna
pripomena za &itanje, ali u pazljivijem
pristupu tekstu mogao bi se iscitati i
kao narativni paragraf. (Koji? Odgo-
vor na ovo pitanje zahtijeva zaista de-
taljniju analizu).

Psiholo$ki niz tematskog sustava
romana gotovo je identi¢an nizu »Lije-
pih pri¢a« (imenovanje u romanu i
imenovanje u tekstu »PAKLENI IZUM
ANTONIJA BRAVA«, upozoriti i na
priéu »VIA DEI GATT|, NO. 5¢«, i to iz
dva razloga. Prvo, ostajemo uz spo-
menutu razinu lika (ovdje je to slikar
Ettore Antonini, koji se identi¢no, s
istom, funkcijom, pojavljuje i u ro-
manu, a drugo, naslov priée »Ulica
macaka 57 unosi se i kao orijentacij-
ski dio jedne narativne sekvence
»Kluba. . .« (kao mijesto dogadanja u
tom prostoru, u prostoru u kojem
Maks i Antonio traze Magdalenu
Braun (znak osobnosti i u pric¢i »Pa-
kleni izum Antonia Brava«).

U romanu ne nastojimo (i ne bi bilo
dobro dd to ¢inimo) iséitavati odnose
prema izvan knjizevnoj zbilji (Rovinj,
pravhik. . .). Vjerojatno je da ¢e netko
od &itatelja dekodirati i takav smisao
romana, ali Antonio Bravo i njegovi
prijatelji, te taj locus (pa zvao se on i
Rovinj), €ine svoj vlastiti znadenjski
sklop. Prema tome, roman ne dobiva,
ali i ne gubi na svojoj vrijednosti, &i-
tamo li ime Antonio Bravo kao lik, ili
pak liénost romana ( skloniji smo ga
interpretirati kao znak osobnosti).
Akecent je uglavnom stavljen na infor-
mante &ija se prisutnost u tekstu
opravdava njihovim kasnijim pripovi-
jednim razlaganjem. Svaka pojava, ili
samo napomena u romanu, biva pos-
lije iskoristena u skladu s gramatikom
teksta (upravo onako kako je to ne-
kada davno i zahtijevao Tomasevski,
a poslije prihvatio Barthes u svom
Uvodu. ..) Jedna, na podetku i tako
nebitna, informacija 0 Maksu kao uzi-
vatelju foto-aparata i lijepih Zena, po-
kazat ¢e se u daljem tekstu i te kako
»funkcionalnom«. U Nici, na seminaru
pudaca lula, Alfredu Kazamarinu
ispada fotografija Zene iz Antonijeva
sna, i-ponovo, nakon dvadeset i tri
godine, Maks unosi u svoj dnevnik:

»Tom prilikom, sjeéam se kao da je
juce bilo, Alfredu je iz lisnice ispala
fotografije jedne Zene, slika koja je u
Antoniju pokrenula stanovite procese
i pitanja, i koja je postala izravnim po-
vodom nasih lutanja i naSih snatre-
nja,«

CGitatelju je odmah jasno a da je
nakon ispisivanja Antonijeva Cudnog
sna, »koji je, kako ¢e se kasnije poka-
zati, bio upozorenje, bolje reéi nagov-
jedtaj jednog niza buducih doga-
daja«, prvotnik tijek o pripovijedanja

‘(0 klubu pusaca lula), bitno promije-

njen i da ¢e san biti direktno povezan
s tom, i zasebno, neobi¢nom idejjom,
te da ée tekst trebati ¢itati kroz fanta-
stiéki model pisma. Nakon spomenu-
tog sna, Nino nije vise prostorno u
vezi s Antonije, ali on u pripovijednoj
liniji mora ostati prisutan. Budi$a tako
u tekst inkorporira pisma koja Anto-
nijo alje Nini, i obrnuto, te na taj na-
¢in, zajedno s Maksovim dnevnikom i
Antonijevom  biljeznicom  snova,
»gradi« roman kji je upravo takvim iz-
razajnim susretom i te kako osuvre-
menjen.

Svaki zabiljezen ili ispric¢an san, izd-
vojen iz romana, ¢itao bi se kao za-
nimljiva kratka pri¢a, no ne treba shva-
titi da taj san dobro ne funkcionira i u
strukturi samog romana (jer san o dje-
vojci na neki nadin i jest predloZak i
moze se oznaditi dogadajem koji uvje-
tuje prijelaz u semanti¢ko polje po-
traga.) premda se ponekad (ipak ri-
jektko), u »sklapanju« od kratke pri¢e
katalizatorom do nove pripovijedne
jezgre, osjeti i neki »tvrdi Save«. Po-
trebno je, svakako, upozoriti na izvan-
rednu priéu s poéetka romana, pricu
o Dje¢aku i Djedaku iz Duge ulice,
koja se sigurno moze &itati i izvan kor-
pusa romana.

Citanje sna kao kratke priGe, i na-
&in inkorporiranja u tekst, doprinose
suvremenosti romana, ali san kao
tema stavlja tekst u odnos prema fan-
tastiCkom modelu (ve¢ spomenutom
uz formu BudiSine kratke »lipeje«
pri¢e) nade literarne tradicije.

»Klub pusaca lula« ve¢ je idejom
naslova ponuden kao nesto neobi¢-
nije, u smislu zanimljivog i nesvakidas-
weg, ali spoj dimne slatkosti i sanjare-
nja, koji kao svoju rezultantu nude
pojavijivanje »tamnog lika neke dje-
vojke» prepoznatljive odmah i zauvi-
jek, zahtijevaju iSGitavanje u predloze-
nom modelu, Bit ¢emo najblizi, ako
smo ve¢ oprimjerili opisom Zenskog
lika u funkciji subjekta, spomenemo li
slijede¢e mjesto literarne tradicije:
San doktora Misica, K. S. Dalskog!
(Poredbena analiza ova dva teksta
bila bi sigurno zanimljiva; potraZiti, na
primjer, istost u Antonijevu i Misicevu
odnosu prema Zenama na razini te-
matskog sustava, ili ¢in biljeZzenja sna
u biljeznicu, a povezan s njegovom
funkcijom u tekstu, itd.)

Pred nama je roman napisan iskust-
vom suvremene teorije romana (svje-
doci smo da to danadnje pismo uve-
liko i zahtijeva), u koji su inkorpori-
rana arhetipska mjesta nase knji-
zevne fantastike, sa zapletom upravo
organiziranim po pravilima takva
Zanra. Novi tekst potvrdio je, ponovo,
jednog autora kao odlicnog pozna-
vaoca forme kratke pri¢e, koji uspi-
jeva:

1. veé postojeée knjizevne struk-
ture »lijepih« pri¢a »direktno unijeti«
u novi tekst;

2. uklopiti samo neke znacenjske
sklopove, na mijenjajuéi im smisao u
tekstu;

3. novonastale kratke price »utkati«
u roman kao izrazito funkcionalne.
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