jim svojim ostvarenjima, Tribuson je
gradio pripovijednu strukturu u suce-
ljavanju nekadadnjeg i sadadnjeg
kroz duhovno uobli¢anje svojih likova
(mada je to tedko dokazivo za roman
Ruskl rulet koji je sav zaodjenut u pa-
raboliéno prikazivanje svijeta), s tim
$to je Polagana predaja djelo, za raz-
liku od ranijih knjiga, u kojem se po-
kusava oslikati savremeni trenutak
osjecanja i doZivljaja u vlastitoj gene-
ra

ciji.
Pi'osede Ruskog ruleta, prethod-
nika Polaganoj predajl, kojeg autor
naziva »bulevarskim romanom«, ne
prenosi se u potonje djelo, ve¢ samo
‘dokazuje da je njime Tribuson sebi
otvorio puteve u traganju za novim,
bolje re¢eno za obnavljanjem starih
romanesknih formi, koje bi se podre-
divale drugacijem osjeéanju Gitalatke
publike.  DoZivljaj »&etrdesetos-
maske« generacije (»Cetrdesetos-
maske« po rodenju), generacije kojoj
i sam autor pripada, nije pretakan na
taj naéin da bi se »u$lo pod koZu«
svim tim miladi¢ima i djevojkama koji
su sazrijevali uz »Bitlse«, »Rolings-
tounse«, Boba Dilena i mnoge druge
zacetnike | predstavnike pop-muzike,
veé da bi se u njemu oslikala be-
sperspketivnost sviju onih zbivanja u
kojima je Zivjela i uzivala ta genera-
cija, jer im se time nije obezbjedivala
ona zivotnost ka kojoj se stremilo: Tri-
buson kao da Zeli skinuti veo s onih
iluzija svojih savremenika, a i samom
sebi, kojih se i u izmjenjenim Zivot-
nim pozicijama nisu oslobodili.
Polagana predaja pisana Je u ma-
niru pikarskog romana, ali gdje je anti-
junak nosilac radnje, dok je oli¢enje
pikarskog junaka lik koji je u antijuna-
kovoj sjenci, ¢ak bi se moglo reci nje-
gov iskrivljeni oblik u ogledalu. Zika,
kao olienje pikarskog, jednako je
»Getrdesetosmad« kao i Petar Gor-
jan, ali iako je izraz besperspektivnog
duha - ne pripada u pravom smislu
svojoj generaciji. Logika pripovijeda-
nja bi zahtijevala da se antijunak, kao
centralna li¢nost, neprestano nalazi u
komiénim  situacijama koje sam
stvara: medutim, u Tribusonovom
romanu situacije stvara oli¢enje ju-
naka, Zika, ali one situacije u kojima
je antijunak samo posmatraé. Time je
postignuto tipiéno Zanrovske odstu-
panje, gdje kao antipod svemu, pa i
moguénosti komike, prevladava melo-
dramatika koja docarava u pravom
svjetlu iluzije i njihovo ruSenje. Para-
doks u svemu, a i povratak Zzanrovs-
koj prirodi djela, svakako je Gorja-
novo uge$te u Zikinim »akcijamas,
jer na taj nacin i on pokuSava da dore-
kne svoju bit, da se preobrati u ju-

naka.

al‘g‘glagana predaja je roman metafo-
ricke zasnovanosti, u kojem se meta-
fora gradira u kontrapunktu osjeéanja
i postupanja: ¢ak se i »polagana pre-
daja«, $to je, po Tribusonu, obiljezje
bit-generacije, pojavljuje kao lajt-mo-
tiv pripovijednog toka. Gorjan shvata
svoju »polaganu predaju« kao oblik
prepustanja osjeéanjima i Zelji da
bude prepusten inerciji svojeg Zivije-
nja, nekoj vrsti sudbinskog Zivijenja
koja ¢e voditi, iako to do sada nije bio
slu¢aj, ka onom u $ta ima najmanje
vjere da se moZe desiti. Njegova »pre-
daja« se nastavlja kada srec¢e Ziku, ali
je i to »predaja« §to se on postepeno
poistovjeéuje sa Zikom, poprimajuéi
njegov nacin odno$enja prema Zi-
votu. Ali, uticaj nije jednostavan; ko-
liko Zika utite na Gorjanovu »pre-
daju«, isto toliko i Gorjan utite na
Ziku, tako da se u potpunosti rusi nji-
hov dotadas$nji habitus mijenjanjem
uloga antijunaka i junaka.

edo budi$a: »klub
pusacda lula«,

ccd ssoh-e, edicija
quorum, zagreb, 1984.

piSe: julijana matanovié

Na pocgetku naseg razmisljanja o
romanu »Klub pu$aa lula« Ede Bu-
die, zelimo istaknuti slijede¢e: mis-
lienja smo da jedan (imalo) cjelovitji
prikaz mora prvenstveno upozoriti na
odnos novoobjelodanjenog  teksta
prema knjizi kratkih pri¢a naslovijenoj
»Lijepe pride«, izasloj iz tiska samo
nekoliko mjeseci ranije (Split, 1984),
pri¢a koje su rezultat autorova peto-
godidnjeg sustavnog objelodanjiva-
nja spomenute forme (od 1979. kada
se i javio u knjizevnosti s pric¢om
»Jan« Studentskom listu, preko Po-
leta, Ve&ernjeg lista, Pitanja, uvréte-
nja u MaleSov izbor u Republici do
ovog uknjizenja), izgradene na is-
kustvu pisma hrvatskih fantasti¢ara
(8to ukljuéuje odmah i teorijsku osvje-
Stenost) i na »lektiri« stranih pripovje-
dada, prvenstveno Dina Buzzatija
(koji direktno i »ulazi« u Budidin tekst
pricom »PRODAVAONICA  TAJNI«:
»Dok sam bio jo§ mali djedak, u kojoj
je ulici imao svoju radnju Dino Buz-
zati. Zvala se »Prodavaonica trajni«).

Zbog ve¢ spomenutog sustavnog
javijanja (od 1979), Budi$a je postao
poznat velikom broju citalatke pu-
blike (i priznat), te ¢e, sigurno, ti reci-
pijenti biti prvi paZljiviji primatelji op-
segom daleko veceg (ali ne tako veli-
kog kad veé upotrebljavamo te »vri-
jednosne« termine) teksta. )

Sam poéetak romana mogao bi se,
u prvom susretu, shvatiti kao uvodna
pripomena za &itanje, ali u pazljivijem
pristupu tekstu mogao bi se iscitati i
kao narativni paragraf. (Koji? Odgo-
vor na ovo pitanje zahtijeva zaista de-
taljniju analizu).

Psiholo$ki niz tematskog sustava
romana gotovo je identi¢an nizu »Lije-
pih pri¢a« (imenovanje u romanu i
imenovanje u tekstu »PAKLENI IZUM
ANTONIJA BRAVA«, upozoriti i na
priéu »VIA DEI GATT|, NO. 5¢«, i to iz
dva razloga. Prvo, ostajemo uz spo-
menutu razinu lika (ovdje je to slikar
Ettore Antonini, koji se identi¢no, s
istom, funkcijom, pojavljuje i u ro-
manu, a drugo, naslov priée »Ulica
macaka 57 unosi se i kao orijentacij-
ski dio jedne narativne sekvence
»Kluba. . .« (kao mijesto dogadanja u
tom prostoru, u prostoru u kojem
Maks i Antonio traze Magdalenu
Braun (znak osobnosti i u pric¢i »Pa-
kleni izum Antonia Brava«).

U romanu ne nastojimo (i ne bi bilo
dobro dd to ¢inimo) iséitavati odnose
prema izvan knjizevnoj zbilji (Rovinj,
pravhik. . .). Vjerojatno je da ¢e netko
od &itatelja dekodirati i takav smisao
romana, ali Antonio Bravo i njegovi
prijatelji, te taj locus (pa zvao se on i
Rovinj), €ine svoj vlastiti znadenjski
sklop. Prema tome, roman ne dobiva,
ali i ne gubi na svojoj vrijednosti, &i-
tamo li ime Antonio Bravo kao lik, ili
pak liénost romana ( skloniji smo ga
interpretirati kao znak osobnosti).
Akecent je uglavnom stavljen na infor-
mante &ija se prisutnost u tekstu
opravdava njihovim kasnijim pripovi-
jednim razlaganjem. Svaka pojava, ili
samo napomena u romanu, biva pos-
lije iskoristena u skladu s gramatikom
teksta (upravo onako kako je to ne-
kada davno i zahtijevao Tomasevski,
a poslije prihvatio Barthes u svom
Uvodu. ..) Jedna, na podetku i tako
nebitna, informacija 0 Maksu kao uzi-
vatelju foto-aparata i lijepih Zena, po-
kazat ¢e se u daljem tekstu i te kako
»funkcionalnom«. U Nici, na seminaru
pudaca lula, Alfredu Kazamarinu
ispada fotografija Zene iz Antonijeva
sna, i-ponovo, nakon dvadeset i tri
godine, Maks unosi u svoj dnevnik:

»Tom prilikom, sjeéam se kao da je
juce bilo, Alfredu je iz lisnice ispala
fotografije jedne Zene, slika koja je u
Antoniju pokrenula stanovite procese
i pitanja, i koja je postala izravnim po-
vodom nasih lutanja i naSih snatre-
nja,«

CGitatelju je odmah jasno a da je
nakon ispisivanja Antonijeva Cudnog
sna, »koji je, kako ¢e se kasnije poka-
zati, bio upozorenje, bolje reéi nagov-
jedtaj jednog niza buducih doga-
daja«, prvotnik tijek o pripovijedanja

‘(0 klubu pusaca lula), bitno promije-

njen i da ¢e san biti direktno povezan
s tom, i zasebno, neobi¢nom idejjom,
te da ée tekst trebati ¢itati kroz fanta-
stiéki model pisma. Nakon spomenu-
tog sna, Nino nije vise prostorno u
vezi s Antonije, ali on u pripovijednoj
liniji mora ostati prisutan. Budi$a tako
u tekst inkorporira pisma koja Anto-
nijo alje Nini, i obrnuto, te na taj na-
¢in, zajedno s Maksovim dnevnikom i
Antonijevom  biljeznicom  snova,
»gradi« roman kji je upravo takvim iz-
razajnim susretom i te kako osuvre-
menjen.

Svaki zabiljezen ili ispric¢an san, izd-
vojen iz romana, ¢itao bi se kao za-
nimljiva kratka pri¢a, no ne treba shva-
titi da taj san dobro ne funkcionira i u
strukturi samog romana (jer san o dje-
vojci na neki nadin i jest predloZak i
moze se oznaditi dogadajem koji uvje-
tuje prijelaz u semanti¢ko polje po-
traga.) premda se ponekad (ipak ri-
jektko), u »sklapanju« od kratke pri¢e
katalizatorom do nove pripovijedne
jezgre, osjeti i neki »tvrdi Save«. Po-
trebno je, svakako, upozoriti na izvan-
rednu priéu s poéetka romana, pricu
o Dje¢aku i Djedaku iz Duge ulice,
koja se sigurno moze &itati i izvan kor-
pusa romana.

Citanje sna kao kratke priGe, i na-
&in inkorporiranja u tekst, doprinose
suvremenosti romana, ali san kao
tema stavlja tekst u odnos prema fan-
tastiCkom modelu (ve¢ spomenutom
uz formu BudiSine kratke »lipeje«
pri¢e) nade literarne tradicije.

»Klub pusaca lula« ve¢ je idejom
naslova ponuden kao nesto neobi¢-
nije, u smislu zanimljivog i nesvakidas-
weg, ali spoj dimne slatkosti i sanjare-
nja, koji kao svoju rezultantu nude
pojavijivanje »tamnog lika neke dje-
vojke» prepoznatljive odmah i zauvi-
jek, zahtijevaju iSGitavanje u predloze-
nom modelu, Bit ¢emo najblizi, ako
smo ve¢ oprimjerili opisom Zenskog
lika u funkciji subjekta, spomenemo li
slijede¢e mjesto literarne tradicije:
San doktora Misica, K. S. Dalskog!
(Poredbena analiza ova dva teksta
bila bi sigurno zanimljiva; potraZiti, na
primjer, istost u Antonijevu i Misicevu
odnosu prema Zenama na razini te-
matskog sustava, ili ¢in biljeZzenja sna
u biljeznicu, a povezan s njegovom
funkcijom u tekstu, itd.)

Pred nama je roman napisan iskust-
vom suvremene teorije romana (svje-
doci smo da to danadnje pismo uve-
liko i zahtijeva), u koji su inkorpori-
rana arhetipska mjesta nase knji-
zevne fantastike, sa zapletom upravo
organiziranim po pravilima takva
Zanra. Novi tekst potvrdio je, ponovo,
jednog autora kao odlicnog pozna-
vaoca forme kratke pri¢e, koji uspi-
jeva:

1. veé postojeée knjizevne struk-
ture »lijepih« pri¢a »direktno unijeti«
u novi tekst;

2. uklopiti samo neke znacenjske
sklopove, na mijenjajuéi im smisao u
tekstu;

3. novonastale kratke price »utkati«
u roman kao izrazito funkcionalne.
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