PITANJA ODNOSA izmedu kulture i razvoja
sve viSe zaokupljaju mnoga dru$tva, a posebno
drustva zemalja u razvoju. Velik broj teoretidara
posvecuje im paZnju jer kroz povezivanje ova dva
pojma nastoji naci i odrediti smisao napretka, koji
se, usprkos velikom siroma$tvu mnogih drustava i
ljudi, vise ne moZe naci u ekonomskom rastu.

Opée shvaéanje kulture kao osnovne vizije
Sovjeka i drustva danas je sve raznolikije. Kulture
koje ulaze u medunarodnu komunikaciju unose
nove odrednice i nove vrijednosti. One nastoje raz-
raditi shvaéanje koje izrazava njihove teZnje i njihov
identitet. Stoga se, posebno u zemljama u razvoju,
.susreéemo s najrazli&itijim odredenjem kultura i kul-
turnih vrijednosti. Npr. neki autori vide kulturu kao
&in kolektivnog stvaralastva i drudtvene integracije;
za druge je ona sinonim promjene i teZnje novim
vrijednostima; za neke predstavlja vracanje tradiciji
‘i vlastitim korjenima; neki shvacaju kulturu kao na-
gin Zivota i rada, §to obuhvaéa razna podrugja
ljudske djelatnosti, posebno obrazovanje, komuni-
kaciju, umjetnitko stvaraladtvo, itd; neki doZivija-
vaju kulturu kao uspostavijeni sistem drustvenih i
estetskih vrijednosti koji prvenstveno treba odrZati
i potovati. U medunarodnoj komunikaciji sve vise
dolazi do izraZaja i objektivna heterogenost kultura
zemalja u razvoju, pa se postavija pitanje kako one
uopée mogu uspostavljati veze i kako definirati od-
nose medu kulturama. Kroz hetorogenost tih shva-
¢anja teZi se ponekad stvaranju op¢ih pojmova i
definicija kulture, ali se do njih te3ko dolazi. Medu-
tim, ipak se uglavnom prihvaca potreba jaanja in-
terkulturne komunikacije jer je jasno da se samo
tim putem moZe odredivati autenti¢nost svake kul-
ture. Stoga se sve kulture zalaZu za principe koji im
omoguéuju komunikaciju: za ravnopravnost i post-
ovanje kultura; za demokratizaciju kultura, za prev-
ladavanje ranije uspostavljenih hijerarhijskih od-
nosa, odnosno za pravo na kulturu i kulturni razvoj.

Razvoj je novi pojam koji su drutvene
nauke preuzele iz biologije. On oznacava niz poseb-
nih promjena videnih kao »cjeloviti drudtveni &in«
{Philippe Hugon). Razvoj je istovremeno histrorijski
proces i ideolo3ki projekt, koji je moguce aplicirati
na razna specijalistitka podru&ja ili vidjeti kao te2-
nju dru$tvenoj promjeni.

Ovakva shvaéanja pokazuju da i kultura i raz-
vo] ostaju &iroka i nespecijalizirana podrugja ljuds-
kog stvaralastva | rada. To je i osnova na kojoj se ta
dva pojma mogu povezati. Kultura omogucuje da
se razvoju daju izvjesna vrijednosna odredenja,
dok razvoj kao cjelovit proces ukljéuje kulturnu
promjenu. Na osnovu takve integracije ne bi bilo
moguée suprotstavljati kulturu drugim sferama dje-
lanosti, prvenstveno ekonomskoj. lpak, razvojna
praksa zemalja u razvoju prije oslikava rascjep iz-
medu kulture i razvoja, odnosno ukazuje na degra-
daciju jednog i drugog pojma u praksi. Interakcija
izmedu kulture i razvoja postoji, ali najéesce nije
uskladena. To najbolje pokazuje sadasnji dispropo-
ricionalni razvoj zemalja u razvoju (npr. nagli porast
obrazovanja i paralelna nezaposlenost; odbacivanje
starin kulturnih vrijednosti i nemoguénost da se
postojete Iskustvo poveZe s novim zahtjevima, npr.

u arhitekturi i gradevinarstvu; 3irenje masovnih

medija | neadekvatni sadrzaji, itd.).

Zemlje u razvoju suo&ene su s potrebom da
rascjep izmedu kulture i razvoja prevladaju nalaZe-
njem integrainih pristupa razvoju i defniranjem no-
vih kulturnih i razvojnih identiteta. To je jedan od
razloga zbog kojih su sve vise zaokupljene preispiti-
vanjem vlastitih kulturnih vrijednosti, analizama raz-
vojnih rezultata i ciljeva. Svi ti procesi mogu se

shvatiti kao teZnja ka samoodredenju koje ¢e im
osigurati odgavarajuée mjesto u medunarodnoj
komunikaciji i podjeli rada.

Opte razvojne tendencije reflektiraju se u
pojedinim zemljama u razvoju sasvim razligito.
Obiéno se govori o razligitim putevima i modelima
razvoja, te o raznolikim razvojnim rezultatima koje
zemlje u razvoju postizu. Ostaje otvoreno pitanje
koliko su razli&iti razvojni modeli uskladeni sa stvar-
nim moguénostima i potrebama zemalja u razvoju.
Sigurno je, medutim, da oni ukazuju na opcu hete-
gorenost (kulturolodku, politiku-i ekonomsku) svi-
jeta u razvoju, kojem ipak ostaje zajednitka svijest
o potrebi brzih promjena.

Rascjep izmedu kultura i razvojnih opcija je-
dan je od glavnih uzroka kulturne krize u zemljama
u razvoju. Kulturna kriza najogitije oslikava razvojne.
i kulturne disproporcije, koje ukazuju na potrebu
da se redefinira kulturni i razvojni identitet.

Sva ova plthn]a doti¢u autori &iji se tekstovi
pojavljuju u izboru pod zajedni¢kim naslovom »Kul-
tura i razvoj«. Oni se bave razligitim specifiénim
aspektima kulturnog razvoja: pitanjima kultrnog
identiteta, procesom kulturne dekolonizacije, kul-
turnim politikama u zemljama u razvoju i metodolo$-
kim problemima proucavanja kulturnih promjena u
zemljama u razvoju.

Burhan Ghalioun nastoji problematici kultur-
nog identiteta u zemljama u razvoju dati klasnu di-
menziju. On povezuje pitanje politicke mo¢i i kultur-
nog razvoja i pokazuje da u ve¢ini zemalja u razvoju
kultura postaje izolirana sfera u kojoj se ne ostva-
ruje nikakav drustveni utjecaj na razvoj. Sukob kul-
ture i moéi dovodi do rascjepa izmedu drZave i poli-
ticke sfere s jedne strane, te sfere kolektivnog
drustvenog stvaraladtva i Zivota s druge. Autor po-
kazuje da nijedna drzava u zemljama u razvoju nije
uspjela rije3ti neka osnovna pitanja kulturne trans-
formacije, kao 3to' su npr. opismenjavanje, uvode-
nje mas medija itd. DruStvene elite, koje koncentir-
raju dru$tvenu mo¢, suprotstavljaju kulturi ekonom-
sti rast, §to uzrokuje velike razvojne disproporcije,
marginalizira proizvodnju i stvaraladtvo masa i, kroz
devastaciju autohtonih kultura, osigurava nameta-
nje nekih tekovina zapadnoevropskih kultura (stil
ivljenja, odijevanje, itd.). Kulturna devastacija do-
vodi u prvi plan pitanje definiranja identiteta, koji
onda, kao ideologizirani koncept, nadomjesta kul-
turnu punoéu, punoéu stvaralaStva i kolektivizma,
uvodenjem tzv. kuiturne specifi¢nosti. Na taj nacin
prikriveni su pravi'drustveni problemi pozapadnija-
&enja, koncentracije dru$tvene moci na uski eliti-
stitki krug i pravi uzroci degradacije autohtonih kul-
tura. Transformacija kultura i odnosa medu kultu-
rama, zasnovana na ideologiziranom konceptu kul-
turnog identiteta ne moZe zahvatiti stvarne korijene
drustvenog i kulturnog preobraZaja. Da bi Zivjele i
razvijale se, kulture moraju apsorbirati izvjesnu
drustvenu moé — one se moraju boriti za svoju
egzistenciju.

Shvaéanje kulturnog identiteta kao ideolos-
kog koncepta dijeli i Honorat Aguessy. Na primjeru
africkih kultura on pokazuje da razli¢ite kulture ne
naglaavaju prvenstveno ono $to ih razlikuje (speci-
fitna obiljeZaj), veé, naprotiv, teZe da preuzmu one
elemente koji ih obogaéuju. Tp pokazuje da je su-
tina tradicionalnih kultura da se stalno prilagoda-
vaju | mijenjaju. Njihova dinamika ogituje se kao
zbir neprimjetnih promjena, 3to je moguce uogiti
kroz mijenjanje mitova. Razli¢ite pojave drustveno-
kulturne stvarnosti ne mijenjaju se istim ritmom: re-
ligijski elementi ispoljavaju sporiji ritam promjene

nego politi¢ki elementi, ali u cjelini treba uoditi dina-
miku tradicionalnih kultura.

Raskorak u dinamici promjene tradicionalnih
i modernih kulutra, urpkos teZnji svake da ne3to
preuzme, dovodi do razvojnih kriza koja poti¢u na
razmatranje kulturnih identiteta. Pitanje identiteta
narodito se javlja onda kad neka kultura ostvaruje
dominaciju nad drugom. U takvim kriznim situaci-
jama ideoloski koncept identiteta obi¢no sluZi ne-
koj drustvenoj grupi koja ga koristi za svoje ciljeve.

Kulturna asimilacija izaziva promjene, ali ni-
kad ne uzrokuje radikalan nestanak kultura (javljaju
se podkulture, protivkulture itd.). Ona zna&ajno ut-
jede na transformacije unutar pojedinih kultura,

O kulturnim transformacijama govori i Emma-
nuel Pouchpa Dass, u analizi kulturne situacije ne-
kih azijskih zemalja. On isti¢e znacaj kulturnog nas-
leda i potrebu povezivanja starih i novih vrijednosti.
Postavlja se pitanje kako ostvariti modernizaciju i
oduvati najzna&ajnije kulturne. tekovine, odnosno
osigurati kulturni kontinuitet. Autor je upuéen u
poduzete akcije i dogovaranja azijskih zemalja.

Evangelina Garcia Prince istite da u Latins-
koj Americi nije shvaéena vaZnost koju za razvoj
imaju kultura i komunikacije. Kultura i komunikacije
ostaju izvan planova razvoja, $to ukazuje na ekono-
mistitke pristupe razvoju u Latinskoj Americi. Ona
analizira specifiéne aspekte djelovanja i Sirenja mas
medija, kao §to su: koncentracija na gradove, domi-
nacija privatnog vlasnistva nad medijima i monopla
nad informacijama, pitanje participacije u komunika-
ciji, itd.

Raznolikost problema kulturnog razvoja i
komuniciranja u zemljama u razvoju nije olaksalo
stvaranje operativnih metodoo$kih pristupa koji bi
omogusili bolje istraZivanje i razumijevanje pro-
blema. Assane Sylla govori o neadekvatnim tehni-
kama istraZivanja, pogre$nim tumadcenjima i povrs-
nim analizama kultura i kulturnog razvoja. Po njego-
vom mi$ljenju razloge treba traziti u &injenici da se
znanstvenici iz drugih kultura teSko ukljuguju u kul-
ture koje istrazuju. Oni moraju napraviti napor da
se oslobode predrasuda o kulturama koje su im
strane, Ukazuje na razlike u izrazu i saopcavanju
ideja, te o svim problemima koji proizlaze iz tes-
koéa u komuniciranju.

U izbor tekstova ukljuéen je i putopis »Na
medama stvarnosti i maste« Nade Miladin. Autorica
govori o neposrednom doZivljaju nekih elemenata
autohtone afritke kulture, te o psiholo3koj podvoje-
nosti dovjeka koji pripada i starom africkom, i no-
vom industrijskom svijetu.

Ovaj izbor jo$ jednom svjedogi o tome da su
i kultura i razvoj Siroka i nespecijalizirana podrucja
djelatnosti i istraZivanja. On ukazuje i na razli¢ite pri-

. stupe, odnosno na tedkoc¢e standardizacije metodo-

logija i istraZivanja; na pote$koée u komuniciranju i
suradnji, ali i na objektivna nastojanja da se one
previadaju. Upoznavanje ovih tekstova u nasoj sre-
dini moze ponuditi uvid u naéin razmisljanja o kultu-
rama, razvoju i kulturnim transformacijama u zem-
ljama u razvoju, te posvjedoditi o &injenici da se $i-
rok krug istraZivaga sve viSe orijentira na ta pitanja.
Siroko se formira svijest o tome da je razvoj nemo-
gué ako se ne sagledava kao integralan proces, te
da je o&uvanje i formiranje humanistikih vrijedno- -
sti osnovna motivacija svakog materijalnog i tehnié- -
kog napretka. Ta su pitanja relevantna i za nasu kul- .
turnu sredinu, a posebno za nasu kulturnu suradnju-
i komunikaciju sa zemljama u razvoju.




