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U zemljama u razvoju rasprava o kulturnom
identitetu postepeno zamenjuje raspravu o nacio-
nalnom oslobodenju koja je dominirala u doba de-
kolonizacije. To je novi oblik nacionalizma koji se
izraZava vise ideclo$kom protivre&noséu nego poli-
tikim suprotstavijanjem; doista, bivai kolonizovani
narodi trpe protivudare modernosti koja ugrozava
osobene vrednosti na kojima je ranije bilo zasno-
vano njihovo jedinstvo protiv osvajaga.

Stoga se danas i govori o sukobima, o dijalo-
zima i pravima koji se odnose na kulturni identitet
tamo gde se, deset godina ranije, govorilo o pra-
vima na samoopredeljenje i na utemljenje neza-
visne i suverene nacionalne drzave.

Kao i-svaka ideologija, rasprava o identitetu
pretpostavija postojanje opipljive stvarnosti (kul-
ture svojstvene svakom etnosu i naciji). Medutim,
ovaj prelaz s pojma kulture na pojam identiteta
uvodi nove elemente koji deluju na razini odnosa
kulture prema moéi, politici i ekonomici.

Najpre na razini definicije, kultura izgleda da
ozna&ava skup prepoznatljivih materijalnih, intelek-
tualnih i duhovnih crta koje odlikuju drustvo ili
drudtvenu grupu') i omoguéuju zajednici da se pre-
pozna i bude prepoznata. Ono $to odreduje kulturu
ovde je posebnost drustvenih, moralnih i ekonoms-
kih vrednosti, a nikako njihov stepen razvijenosti ili
njihova uspesnost, odakle i egalitaristicko videnje
koje je suprotno od nekada3njih teorija o visim
modernim kulturama i divljim ili zaostalim kultu-
rama; u ime humanistickog medunarodnog morala,
nastoji se da se svakoj kulturi da ista vrednost, bez
sumnje smatrajuéi da su nacije jednake kao i ljudi.
Uostalom, u Ujedinjenim nacijama ova rasprava i nai-
lazi na najtopliji prijem. ‘

Nov element uveden je takode u odnos kul-
ture prema politici, jer se posebnost nacije, sustin-
ski element njenog identiteta, odreduje jedino na-
spram druge nacije; unutar jednog drustva ona
nema nikakvog smisla. ;

Ovo poimanje koje &ini od kultura zatvoren
sistem, sastavijen od vrednosti inherentnih stanov-
nistva a koje ih nosi u svojoj dui, &ija su one su-
Stina, oduzima kulturi svaku povesnost, ¢ak i svaku
evoluciju, u smislu razvoja vrednosti i menjanja zna-
&enja. Otrgnuta od svoje istorije, od povesti svojeg
razvoja i svojih unutradnjih protivrecnosti, kultura
dobija oblik mita i razlaze se na mnos$tvo etnickih,
lokalnih regijnalnih kultura, odakle i ustrajavanje na
manjinskim, &ak i narodskim kulturama koje treba

razvijati i odrZavati. Postojeci izvan povesti i poli-
tike, ove kulture bile bi nepromenjive i nepropust-
liive za promenu. One se ne proZimaju, ali postuju
jedna drugu. Zato se danas, posle razdoblja su-
koba koji ide do poricanja tradicionalnih ili neev-
ropskih kultura, ustrajava na dijalogu, uzajamnoj
trepljivosti, priznavanju i prihvatanju.

Za manje od pola veka, stav prema kulturi
kprenito je presao iz jedne u drugu krajnost. U ok-
viru rasprave o univerzalnosti nove povesti, stav
prema kulturi bio je do tada‘u osnovi evolucioni-
sticki, totalitaran i univerzalisti¢ki’.

Kolonizacijom neevropskih zemalja, mislilo
se da se dela u smislu povesti. TeZilo se civilizaciji
zaostalih naroda, preobrazaju njihovog sujevere-
nog mentaliteta, njihovog nepovezanog, iracional-
nog znanja, njihovih nehumanisti¢kih vrednosti, nji-
hovog despotskog sistema vladanja i njihovog pri-
mitivnog i nedelotvornog proizvodnog sistema. Las-
kalo se sebi da su izgradene 3kole, probijeni pu-
tevi, utemeljena drZava i birokratija, iskréena zemlji-
$ta, ukratko, da su jo$ neoblikovane ‘nacije spa-
gene od bedne sudbine.

Promena se dogodilo povlagenjem osvaja¢-
kih trupa s biv8ih kolonijalizovanih teritorija. Da li je
to znak kraja kolonijalne ideologije, evolucije menta-
liteta u smislu postovanja drugog, volje da se post-
upa s drugim narodima ravnopravno iz sve vece
simpatije prema tradicionalnim ili neindustrijskim
kulturama, uz odbacivanje dominacije i slabljenje
osecanja nadmoc¢nosti koje je upravljalo &inovima
nasilja pro$loga veka?

Ima, bez sumnje, svega toga, ali podjednako
i neteg drugog; pojedinacni ljudski senzibiliteti
odredeni su takode dubokom strujom koja doti¢e u

“isti mah etiku i politiku. Uostalom, valja dodati da

rasprava o identitetu nije proizvod Zapada u njego-
voj celokupnosti, ni Evrope, nego prvenstveno me-

.dunarodnih organizacija i tre¢eg sveta. Upravo su
.se zemlje treéeg sveta najsnaznije prihvatile te ra-

sprave i od kulturnog identiteta stvorile svoju prvu

-ideologjju, unutar i van svojih granica.’)

ta znadi, dakle, ova rasprava koja takode
hoée da bude sveop$ta, egalitarna i humanisti¢ka,
gineé¢i od pluralizma temelje univerzalnosti, a od.
autentiénosti izvor jedinstva svih kultura?

|dentitet zamraduju dva procesa: proces kul-
ture kao slobodnog polja na kojem se obnavljaju i
stvaraju individualnosti a, to jest kao elementa gra-
danskog drustva isto tako podeljenog kao i nejed-
nakog; i proces kulture kao drustveno-polititkog
&ina koji stvara dogovor i rada, s one strane ideolos-




e e =@ a L or, = = o

kih, polititkih i ekonomskih sukoba, odrednicu
ljudskih tenji i ciljeva zajednice, zahvaljujuéi ko-
jima ona postaje organizovana druStvena celina.

Odredivanje kulture raspravom o identitetu
kao osobenosti, prikriva ginjenicu da svaka kultura
jeste u sebi samoj pokusaj redenja dubokih protiv-
rednosti koje svakodnevno proZivijuju pojedinci,
klase, grupe i nacionalne zajednice. Ova reSenja
menjaju se ne samo prema evoluciji ovih protivre&-
nosti, nego podjednako prema raznim drudtvenim
grupama i slojevima u stalncj borbi. Odatle proizi-
laze, s jedne strane, promena vrednosti kulture
kroz vreme a, s druge strane, postojanost razlika u
stavovima, senzibilitetu, poloZajima, usmerenjima i
moralu svake nacionalne zajednice. Pojam identi-
teta prikriva, tako, unutar zajednice, samu suprot-
nost na razini odnosa izmedu drZava, to jest suprot-
nost izmedu elita i politi€kih klasa.

Sto se tie opéte kulture, povest drustava
pokazuje da se nijedna kultura nije razvila u zatvore-
nom krugu.

Obrazovanje postojanog politickog entiteta,
drzave, imala ona oblik carstva ili republike, uvodi i
spaja u kulturnom procesu odvojene ili prosto razli-
gite etnitke grupe, nove elemente promisijanja i
stvaranja. Tako se stvara, iznad teZnji za podvoje-
noséu (ali ne nuzno protiv njih), nov oblik kulture,
plodniji i bogatiji budui osetljiviji na tehnicke i poli-
titke novine, i sklon da re3ava vaZnije probleme
vezane za sprovodenje novog Zivota zajednice, poli-
tiski razvijenijeg i Sireg. U taj novi oblik kulture
ulaze naudna, polititka, drudtvena i eti¢ka pitanja
&iji razvoj izaziva teZnje koje idu dalje od obi&ne
potvrde etniéke i regionalne osobenosti. Tako se
ocrtavaju za Goveka nove perspektive koje mu
nude i Sire ciljeve. Kultura tada postaje neiscrpni
izvor sloboda i materijalnih i moralnih pobeda; omo-
guéujuéi novu drustvenost, a nacionalna kultura (su-
protno od etni¢ke kulture) stvara, u Zivotu gajed-
nice, prostor identifikacije u kojem pojedinac i
grupa ¢ine celinu.

2. Povratak pojmu kulture

Tako problematika kulturnog identiteta kul-

turnog identiteta izjednagava kulturu s jednom od
njenih sporednih pojava, to jest sa osobenoS¢u. Na
ova ostavlja nereden problem povesnog i drustve-
nog nastanka date kulture. | osobenost nikako ne
osporava uop3tavanje jedne industrijske ili mo-
derne kulture na osnovu celine drustvenih forma-
cija. Jo bolje, osobenost jeste posledi€ni pojam
univerzalnosti, jer svaka nacija nastoji da naglasi
svoju osobenost upravo unutar istog sistema refe-
rencije, jednako &uvajuéi sustinu vrednosti prizna-
tih svakoj kulturi. Uostalom, povest pokazuje da
bivde kolonizovane nacije, pre nego 5to izgube
svoju osobenost te upijajuéi viadajucu zapadnjagku
kulturu, duvaju unutar te dekulturacije raspoznat-
ljive osobine procesa kapitalistitke kulture na peri-
feriji. Zato se osobenost i fokklor poistoveéuju u
toj situaciji dok udena kultura elite i drzave, auto-
matski opona%a vrednosti viadajucée kulture.

Identitet ne moZe da znadi u tom smislu ob-
novu ili preporod potginjenih kultura, no jedno-
stavno podvladi potrebu zavisnih zemalja da sagu-
vaju neke vidove svojih tradicija koje im omoguéuju
da se razlikuju i da opravdaju postojece politi¢ko
izdvajanje. Naprotiv, spoljna dimenzija kultura
(ovom prilikom identitet) kao osobeni vid nacional-
nog postojanja moZe da se shvati kroz formulaciju
kulture kao drustvene i povesne problematike.

Sta znadi, onda, kultura kao drutveni pro-
ces vezan za formiranje nacije i polititkog entiteta
Po nasem misljenju, ona je u biti ostvarivanje nor-
mativne instance zasnovane protivreénostima i su-
kobima koji obeleZavaju ustanovljenje nacije, drust-
venog poretka i sistema referenci. Ovaj sadri u isti
mah elemente vezane za upotrebu jezika, za raz-
radu skale vrednosti, za ustanovljenje estetike i za
razvoj simbolike znakova i izriitih i precutnih alu-
zija koje se odnose na odredeni oblik drudtvene in-
tegracije.

Dakle, funkcija kulture prevazilazi, i to da-
leko, isticanje bilo koje osobenosti koja razlikuje
jednu naciju od druge. Ona se ne poklapa s politi-
kom, ali odreduje granice svakoj druStvenoj borbi,
naznadujuéi, s jedne strane, ono $to proizilazi iz
podrugja morala i &ini jedinstvo Eoveka van svakog
drzavnog poretka a, s druge strane, ono $to ostaje
podrugje borbe i slobodnog nadmetanja. Tako, na
primer, moderna kultura koja prihvata ideal jednako-
sti medu ljudtima smatra da rasizam ne moze da
bude izvor ozakonjenja polititkog poretka ili drust-

venog uredenja. Isto se odnosi i na upotrebu je-
zika. Svako kr8enje gramatitkih, semioti€kin ili se-
mantiékih pravila jezika smatrano je za povredu
dugoro&nosti, i povezanosti zajednice. Doista, to
krienje jezickih pravila, kao i krsenje estetskih
vrednosti ugroZava reprodukciju kulture (skalu
vrednosti) koja jam&i produZenje celine drustvenog
sistema i njegove unutradnj ravnoteze, zahvaljujuci
kojoj su odrZani drudtvena postojanost, hijerarhija i
povezanost.

Tako kultura funkcioni$e kao poslednje uto-
&idte drudtvenog poretka. Ona zasniva onu njegovu
oblast u kojoj je delatnost najgipkija, tamo gde na-
staju novine i rasprave; tamo gde su drustveni su-
kobi vige dozvoljeni. To je u isti mah poslednija linija
odbrane drudtvenog sistema i sustinski izvor pro-
mena i obnavljanja. Ali, ako niéta nije sasvim odre-
deno u toj oblasti, ostaje da sve promene nisu prih-
vadene. Ideolodka, filosofska, knjizevna ili umet-
nitka struja postaje vladajuéa u krilu drudtva tek
kada uspeva da prede ograde koje je pred nju post-
avio politiéki sistem koji se pokorava druk&ijem po-
retku, poretku odnosa snaga i ustavnih pravila. Ali,
posto su te ograde jednom predene, kulturne
struje ponovo dovode u pitanje politicki poredak i
prizivaju preuredenje drzave, viade | odnosa iz-
medu onih kojima se upravlja i upravljaga. Tu i jeste
izvor promene hijerarhije unutar drustva u odnosu
na dravu i ekonomiju. Po&ev od ovih polititkih
»novotarija«, moZe se pomisljati na ekonomski
preobraZaj zasnovan bilo na sprovodenju novih teh-
nika ili tehnologija, bilo na preuredenju odnosa rada
i svojine.

Posto &ini najneodredeniju sferu drustve-

nog sistema, kultura ostaje oblast koja se najvise.

opire nadzoru modi; iz tog razloga, ona je najsigur-
nije sredstvo produZavanja nacije. U najkracim sfe-
rama ovog sistema, akcija prqobrai_aja i jeste
najbrza. Lak3e je, na primer, oteti zemiju seljaku
nego promeniti drustvenu hijerarhiju ili, jo§ bolje,
promeniti kulturu naroda. Ekonomija se ovaploéuje
u svojini koja je tabu, mo¢ u pravu koje je stedeno,
dok se kultura ukorenjuje u mentalitetu koji je svo-
jina &itave nacije.

Tako su se narodi, &ije. su drzave bile
skriene kolonijalizmom a ekonomije uniStene ili
zamenjene kapitalistickim ekonomijama razli¢itim ili
gak suprotnim njihovima, zaklonili u kulturu i mogli
su, desetine godina kasnije, da ponovo utemelje
novu drZavu i pristupe novom uredenju ekonomije.
Korenit preobrazaj politickih i ekonomgkih sistema
nije nadjadao nacije koje su uspele da satuvaju
svoju kulturu: svoje ideologije, svoje vrednosti i
svoje sisteme simbola.

Ali ako kultura jeste najotporniji drZavni
aspekt upravo zbog svoje gipkosti i svoje neodre-
denosti, taj vid isto tako jeste apstraktniji i manje
opipljiv. On se mnogo duZe nastavlja iako niSta ne
proizvodi. No dru$tvo je zasnovano pre svega na
materijalnoj proizvodniji, proizvodnji bez koje svako
drudtvo gubi svoju samostalnost i biva uklopljeno u
druga, proizvodnija drustva. Nacija moze da bude
svedena na obitan etnos koji, iako o&uva svoju kul-
turnu osobenost, &ini sastavni deo veée nacije ili
nacije sposobnije da obnavlja svoj ekonomski si-
stem. Kako ekonomija ne moZe gda postoji bez
drustva, to jest bez kulture koja normama i vredno-
stima zasniva drustveni poredak i zajednistvo nasu-
prot pojedinatne i posebne &injenice svojine, kul-
tura ne moZe da se razvija izvan drzave, to jest
modi | hijerarhije koje nalazu kulturi re$enja i oboga-
6uju je idejama i znacima. Kultura koja se odvaja od
modi lidava se svog izvora Zivotnosti i razvoja, i biva
svedena na glazuru koja potvrduje razlike izmedu

drudtvenih grupa. Ona gubi sve svoje fondove, zva-

nja svoje protivrenosti, svoje milanje sukobe i
svoju stvaralacku zaokupljenost; to je poloZaj etnié-
kih kultura koje, iako ukljuguju »vi$e« sisteme mis-
ljenja i vrednosti nacionalne ili svetske kulture, zadr-
Zavaju oblasnu ili jezitku obojenost koja je vezana
najéesée za prolost i koja Zivi u nostalgiji.

Sta se, dakle, deSava ako se, posle drzave i
ekonomije, i sama kultura uni$ti ili raspadne?

3. Kultura i mo¢

Dezintegracija neevropskih kultura potela je
s kolonijalizmom. U mnogo sluGajeva usledili su
vide ili manje uspesni pokusaji zamene jezika kolo-
nizovanih naroda evropskim jezicima. Naporedo
moderne svetovne 3kole ili one vezane za hri$-
éanske misije Sirile su novo obrazovane u krilu lo-
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kalne elite koja se, svojim sistemom veza osecala
mnogo blize kolonizatorima nego domacem stanov-
nigtvu. Kolonijalna moé se i odrZala zahvaljujudi
ovakvom kulturnom preobraZaju. Ali izdvojenost i
otudenije te iste elite olak3ali su mobilizaciju narod-
nih masa protiv kolonijalnog jarma i doveli do rue-
nja sistema.

Noseéi u sebi klice Sirenja kapitalistitkog
polititkog i ekonomskog sistema, proces nezavis-
nosti je, naprotiv, potpomogao $irenju moderne
nastave prihvatanja zapadnjatkog nacina Zivota. Ne
zavisnost prati poveéanje broja starosedelaca koji
govore engleski ili francuski, napustanje starih
oblika odevanja i potroSnje te razmah raznovrsnih
oblika razmene sa zapadnim sredi$tem, uslovljenih
bez sumnje slabljenjem starog mehanizma od-
brane koji je gonio kolonizovane narode da po
svaku cenu Euvaju tradicije svojih predaka i da ih
suprotstavljaju osvajau.

Nije vi8e re& o »akulturaciji« male elite koja
deluje na margini kolonijalne moci, nego o sve $i-
rem prihvatanju modernih nacina Zivota od strane
srednje klase. Pozapadnjadenje postaje svuda ili
skoro svuda op3ta pojava.

No, to pozapadnjagenje koje, kao nadstruk-
turni oblik, ne odgovara stvarnosti i drzavnim i proiz-
vodnim strukturama rada napetosti i neresive protiv-
reénosti u krilu zavisnih drustava. Ono stalno stvara
potrebe i Zelje koje ne mogu da budu zadovoljene.
Ono lisava ta drustva normi kojima su se nekad slu-
%ila da iskuju svoje jedinstvo i ojadaju svoj otpor ne
samo protiv osvajaca, nego jo3 viSe protiv neobuz-
danog uvodenija kapitalistitkih odnosa u svoju sre-
dinu.

Vide nego u kolonijalno doba, zavisni narodi
osetaju se danas lieni sredstava i oruda za borbu
protiv kapitalizma koji ih poté&injava i drobi.Mo¢ im,
&ini se, izmiée ne samo na podrudju potvrde mini-
muma samostalnosti i nezavisnosti u izboru eko-
nomskih politika i politikih odluka koje se tigu nji-
hovih odnosa s drugima, nego podjednako na planu
organizacije drustva.

Doista, najozbiljnija protivre&nost koju rada
opéte pozapadnjatenje ispoljava se u odnosu iz-
medu kulture i moéi.

Dok je ova zamisliva (bilo na planu utemelje-
nja driave, organizacije znanja ili podele rada) jo$
samo s obzirom na modernu zapadnjagku kulturu,
potvrda slobode drustvene povezanosti i praviéno-
sti pokazuje se zavisnom od odrZanja tradicional-
noga humanizma. Izmedu visoke kulture, nauke i
kulture Zivljenja svakodnevne i narodske kulture,
nema vide nikakve podudarnosti. Sta vise, kao si-
stemi suprotnih referenci od kojih jedan obezbe-
duje, ili se smatra da obezbeduje dugove&nost
modi drzave, a drugi Zivost, samostalnost i radanje
drustva, oni mogu da se uzajamno jo$ samo pori¢u.
Odatle duboki rascep [ ‘udvajanje liénosti
koje ¢ini da nijedna mo¢ nije moguca bez razaranja
i stalnog rasturanja zajednice, i da nijedna sloboda,
pojedina&na ili zajedni¢ka samostalnost nisu prime-
njive izvan protivljenja mo¢i. To je stalno obnavljani
razvod, ako ne i raskid izmedu drustvene elite i na-
roda iz kojeg je ona proiza$la.

Tako pozapadnjadenje, daleko od toga da
proizvodi akulturaciju, pokriva proces dekulturacije
u kojem funkcije kulture, funkcije stvaralastva, po-
vezanosti, ravnoreZe, ozakonjenja drustvenih hije-
rarhija, praviénosti i svetovne vlasti viSe ne mogu
biti ispunjene’. Sve ove funkcije problematika identi-
teta nadomesta sporednim aspektom kulturne oso-
benosti, koji prikriva prave dru$tvene probleme
pozapadnjagenja ili, tagnije, dekulturacije. Rasprava
o kulturnoj osobenosti postaje tada rasprava o eliti
koja, i sama proizasla iz pozapadnjaCenja, ne bi
mogla da odrZava svoju mo¢ osim manipulisuci dija-
lektikom suprotstavljanja u kojem nacionalno nad-
masuje drustveno i u kojem bi nemoéne drave tra-
Zile privid legitimiteta. Tako je rasprava o identitetu
u zavisnim zemljama neposredno vezana za poima-
nje koje od kulture stvara politicko sredstvo i poli-
tiku dru$tvenog unapredenja. Kao takva, ova ra-
sprava jeste podrdka kulturnim politikama koje
teZe da ojadaju utemeljenu mo¢, da do maksimuma
smanje samostalnost dru$tva u odnosu na drZavu,
da potpuno nadziru delovanje i misao pojedinaca i
gradana i da sprece sve vrste zajedni¢ke solidarno-
sti u krilu zajednice. Upravo o toj »kulturi« ili o tom
kulturnom poretku utemeljenom na periferiji treba
da se govori kako bi se onesposobili mehanizmi
otudenja, istinska osobenost zavisnih drustava koju
pojam identeta pokusava samo da potisne u zabo-
rav.

2 Ty ".‘.'".‘-'W e @
oy 2= m&m
4. Kulturna politika i poredak

Za drustvo (drzavu, zajednicu, klasu) kultura
&ini element koji se ukljutuje u sveukupnost poli-
tika kojima je cilj da zasnuju drustveni poredak sa
podelom sredstava za proizvodnju ili tehni¢kih, poli-
tickih i naugnih snaga namenjuju¢i svakom od njih
status, uloge, nagin postojanja. U tom cilju, ova poli-
tika poziva na korenit ili umeren preobrazaj raznih
duhovnih i materijainih vrednosti, kao i njihovih
funkcija u sprovodenju drustvene hijerarhije.

Tako kulturni poredak nadodreduje u datom
drudtvu, s jedne strane, izbor $to ga vre vlasti u
ekonomskoj i drustvenoj oblasti, s druge strane,
nadine ispoljavanja mo¢i od strane pojedinaca,
grupa i celine drustva. Oblici i uloge kulture, kao i
njena sposobnost da donese odgovarajuéa resenja
za probleme postavijene povesnom evolucijom,
samim tim.su tesno povezani s izborom drustva (to
jest s ciljevima ekonomske i drustvene politike).

Rukovodeée klase i elite zemalja tredeg
sveta odlutile su se od pocetka, | nezavisno od svo-
jih istaknutin politickih ideologija, za moderno
dru$tvo koje bi reprodukovalo, uz neke sitne raz-
like, shemu zapadnjatkog industrijskog drustva.
Ovaj izbor bio je utoliko prirodniji $to je kapitali-
stigki sistem u proteklom veku doZiveo svoje naj-
spektakularnije Sirenje i Sto je model kojeg je nu-
dio zavisnim drudtvima bio model modi i trijumfa.
Poistoveéen s napretkom, taj model postaje pokret-
¢ki element_drudtvenih elita i srednjih klasa. Nje-
govo ostvarenje priziva od pocetka potpuni preo-
brazaj tradicionalnog drudtva, njegovih ekonoms-
kih struktura, njegovih sfera moéi, njegovih vredno-
sti i njegovih svrhovitosti.

Potev od ove tadke, nameée se novo poima-
nje kulture, njenih ciljeva, strategija i funkcija u
drudtvu.

Ta nova kultura hoée da bude po slici »razvi-
jenih kultura« na Zapadu, to jest naugna, objek-
tivna, pozitivna, razumska, proizvodna i razvojna.
Medutim, ona ¢e biti razvijena tek kada se i sama
bude stavila u sluzbu razvoja: kultura za ekonomski
razvoj kao | za unapredenje ugroZenog nacionog
jedinstva. To novo poimanje smesta kulturu na gra-
nicu ideologije i propagande i uvodi je neposredno
u igru moéi. Poistoveéena s elementom ukupne
strategije, ona nuZno postaje glavni ulog partija u
nadmetanju koje, svojim nadzorom, teze da ovla-
daju celokupno$éu drustvenog prostora. U vise
zemalja u razvoju nadzor radija i televizije najavijuje
pobedu drzavnih udara i radanje novih viada.

Tako, naporedo s preobraZzajem ekonomije i
politike, novi rezimi pristupaju ponovnom ops$tem
preobraZaju kulturnog prostora. Stvorene su nove
ustanove: javne S$kole, univerziteti, ministarstva
obrazovanja i informacije, saveti za unapredenje
umetnosti i knjizevnosti, kulturni centri, itd. Delova- -
nje drzave postaje neophodno, ako ne i glavno za
skretanje kulturnih vrednosti u jednom ili u drugom
pravcu. Kako bi drzava mogla da jam&i rasprostira-
nje vrednosti koje se ne nadahnjuju voljom poseb-
nih moéi da saduvaju svoj poloZaj zasnivajuci se
kao zatvorena kasta s namerom da rrastura svaku
versku, plemensku, etniéku solidarnost ili solidar-
nost zajednice u krilu drustva?

Na taj nadin biva stvoreno nove kulturno po-
lie koje za sopstveni sadrzaj ima poruku, vrednosti,
reference pozajmljene od »modernog drustva«, i,
tako reéi, neograniéena sredstva. Jednim jedinim
potezom, stara kulturna organizacija sa svojim ver-
skim, porodiénim oblicima i oblicima zajednice gubi
velik deo svoga uticaja i osiromaSuje. Odredivanje
ciljeva utvrduje prirodu preduzete kulturne akcije,
njenu funkciju, njenu strategiju i sredstva materijal-
nih i moralnih akcija sprovedenih za njeno ostvare-
nje.

Rasprostiranje tzv. modernih vrednosti teZi,
na prvom mestu, promeni mentalnih, politi¢kih i
ekonomskih stavova i ponadanja masa. Ta promena
ima za cilj da ugini providnijim odnose izmedu
»superstrukture i infrastrukture«, posto ova podra-
zumeva oblike industrijske proizvodnje, prosirenje
tehnologije i tehnitka rada i naunih istraZivanja.

Dru$tvene elite zemalja u razvoju misle da
pozitivna kultura mora pre svega da potpomaze
ekonomsko napredovanje i da podupire razvojne
napore. Odatle i usmerenje kulture u pravcu obuke
i obrazovanja. Ali da bi bio integralni razvoj ne stav-
lja samo kulturu u sluzbu ekonomije; on podjed-
nako mora da obezbedi odrzavanje modi i drzave
jatanjem nacionalnog identiteta. Stoga kultura,
mnogostrukost oblika i sredstava izraza, razmene i
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komunikacije na svim razinama dru$tvenog Zivota
gubi svoju samostalnost i preobrazava se u ulaga-
nje koje podrZzava druge oblike ekonomskih i poli-
tickih ulaganja. U stvari, ona je poistoveéena s ideo-
logijom, i sa sprovodenjem nacionalne ili nacionali-
stitke moci. Samim tim mogude je &ak i nuzno, da
odgovorni nastoje da potpomazu kulturu »kadrova«
koja bi u njihovim o&ima trebalo da pospesi upija-.
nje naudnih i materijalnih tekovina civilizacije i brzo
napredovanje putem razvoja. Novi izrazajni oblici
(romani, filmovi, televizija, knjige), bi¢e, tako, $i-
roko potpomognuti novom politikom, nau$trb do-
macih i narodnih oblika®. Cak se i ne govori o tome
da se stvarno reSava pitanje nepismenosti koja
predstavija, jo§ i danas, bithu pojavu u zavisnim
zemljama (na primer, prose¢no je vise od 8000b
arapskog stanovnistva nepismeno). Ta kultura eko-
nomskog i polititkog razvoja utemeljena na postoja-
nju elite, jedine sposobne da nosi | podnosi poruku
»preporoda«, i sama postaje jedan od glavnih uz-
roka drustvenog i ekonomskog zastoja. Dva su-
Stinska razloga su:

1) zbog zbiljska dekulturacija Sirokih masa
koje su izvan kruzenja ideja, obavestenja i znanja,
osudene da se izdvoje u kulturi koja se osiroma-
Suje | koja nema sredstava da se obnavlja;

2) potvrdivanje drustvenog raskida izmedu,
s jedne strane, te elite koja od sada nadzire proces
proizvodnje i irenja znanja i, s druge strane, bezo-
bli¢ne mase zavisne od drZave i vladajuce klase.

Nejednak kulturni polet dru$tvenih slojeva
samo naglaSava ekonomske nejednakosti i potpo-
maZze koncentraciju materijalnih  bogatstava.
Svesna svoje nadmocnosti, nova elita prirodno teZi
da se podudari s razvijenim svetom i njegovim pov-
lad¢enim klasama: odatle i pojava uzapcenja raz-
voja i docnije ko&enja rasta. Shema razvoja uteme-
liena na prvenstvu obrazovanja viSe elite jeste
shema zavisnog razvoja, kako u njegovim oblicima
tako | u njegovim ciljevima. U stvarnosti, nacini po-
trodnje koji ih toga proizlaze esto su neminovno
preneseni na ekonomsko podruéje razvojem luk-
suznih, izvoznih i uvoznih proizvoda.

»Kulturna modernizacija«, zami$ljena kao
obrazovanja kadrova a nipo3to kao isticanje celo-
kupnih mogucnosti stvaralatkog duha, postojeéih
oblika razmene i komunkacije, sposobnosti i ljuds-
kih talenata, moZe da se tumadi jedino pozapadnja-
éenjem vladaju¢e klase koja upravo time i sama
biva izolovana i pribegava, da bi se odrZala na vlasti,
represiji u obliku preventivnog rata protiv ostalog
dela stanovni$tva. Iz toga proizlazi nastanak veza i
nacionalnih osecéanja. Doista, potéinjenost kulture
politickoj moéi, makar to bilo u ime razvoja, nacio-
nalnog identiteta ili napretka, teZzi samo tome da li8i
drustvo svake eti¢ke instance koja bi mu omogu-
Cila da se potvrdi pred drzavom sprecavajuéi da se
preobrazi u kastu i u orude otudenija i pritiska. Zna-
¢ajno je da je osporavanje nejednakosti i bede pra-
¢eno, ovih poslednjih godina, poveéanim oZivljava-
njem ideologije i kulture starih vrednosti. Verske,
etni¢ke ili prosto putke, ove nisu prestale da pri-
maju, Suvaju | kristaliu ljudske teZnje i izgubljerie
ideale, ili ideale koje su izneverile druge ideologije.

Vezanost za ove vrednosti nema ni¢eg na-
zadnog, nostalgiénog ili prezirnog s obzirom na
moderne vrednosti. Ono 5to taj preporod prikriva
samo je teZnja ka izvesnom dostojanstvu, izves-
nom priznanju takode, kojeg su mase liene pod tla-
‘Giteljskim viadama; najzad ka boljoj, pravednijoj ra-
spodeli plodova razvoja &iji oblici izazivaju istinsko
nazadovanje uslova materijalnog i kulturnog Zivota
za vedinu stanovnistva. Re¢ je, dakle, o negodova-
nju protiv narasle drustvene diskriminacije koju
rada novi kulturni poredak uveden u isto vreme
kada i nova hijerarhija®.

Doista, element identifikacije kojeg kultura
donosi drustvu, sjedinjenje teZnji i ideala daju vrstu
jamstva protiv preteranosti diskriminacije ili izrablji-
vanja. Zbog toga su kolonizatori i nastojali nekad
da liSe potéinjene narode njihova statusa slobodnih
ili »civilizovanih« ljudi, i takode njihove kulture, u
nameri da opravdaju i ojadaju akciju uklanjanja, uni-
$tavanja i pljagke.

Ova drustvena dimenzija kulturne delatnosti
bila je zanemarena od vlada na3eg doba, jer podra-
zumeva poimanje ekonomije kao odluéujuéeg &i-
nioca, | zbog opravdane Zelje nacija da nadoknade
svoju zaostalost | da se suode s trkom ka modi i
materijainom obilju. Rezultat takve politike sada je
poznat: razvoj obeleZen dvostrukim raskidom:
drustvenim, u krilu svake nacije, i medunarodnim,
izmedu bogatih | siromasnih zemalja.

ne

Drugi element ove kulturne politike, to jest,
zbrka izmedu kulture i nacionalnog identiteta, to
jest, dréave, ima za posledicu da oduzima kulturi
njeno bogatstvo i njenu raznovrsnost, &ineéi od nje
vrstu morala koji, svojim formalnim i ve$tadkim ka-
rakterom, dopunjuje ekonomistitko shvatanje.
Tako se kultura ukazuje kao vrsta okamnajene,
vetne | nepromenijive identifikacije drustvenog biéa
s njegovom poveSéu. Kultura kao duhovni procvat i
stalno ponovno prilagodavanje novim uslovima ne-
staje u obliku ponovne potvrde koja zadobija
obredni vid u ritmu razaranja kulture i nacionalnog
identiteta. Kultura, koja vise nema potrebu da
stvara, iscrpljuje se i viSe ne moZe da se obnovi.

Ova ista kulturna politika ojatava, dakle, sta-
nje drustvenog i polititkog zastoja, pogorsava pita-
nje identiteta umesto da mu donosi redenje.

Osigurati promenu uz oduvanje identiteta, to
jest produZenja drustvenog biéa, &ini glavnu funk-
ciju Zive kulture. Ona je element ravnoteZe koji
odreduje promeni njene prioritete, kao i njene kraj-
nje ciljeve, &ineti je saglasnom s teZnjama veéine.
Njeno odsustvo rizikuje da od svake promene na-
&ini raskid i da svaku identifikaciju tumaéi kao otu-
denje’.

Kao $to drustvo ne bi moglo da odrZi svoje
jedinstvo, svoju zajedniéku volju i dugove&nost za-
jedni¢ke akcije, da nije prihvaéeno isto tako ne bi
moglo da sauva ni svoj identitet ako nije uspevalo
da se preobrazi, da se menja kako bi se prilagodilo
novim povesnim uslovima. Drustveno nazadovanje
kojem sigurno vodi kulturna nepokretnost moZe da
znadi samo smrt svake kulture i rasulo samog gra-
danskog drustva. Uostalom, to je prethodan uslov
zasnivanja sistema kasta koji karakterise drutva na
zalasku | civilizacije u opadanju. Stoga bi valjalo da
se zamisli druga politika koja, ne potcenjujuéi su-
$tinski'znadaj ubrzanog ekonomskog rasta, &ini od
kulture cilj po sebi, ak i »pravo« koje jamé&i svim
clanovima drustva, ne samo slobodan pristup zna-
nju i raznim kulturnim delatnostima, nego takode
odgovarajuce i egalitarno obrazovanje. Ta nova poli-
tika ne bi mogla da bude utemeljena ni na nadelu
ekonomskog ucinka, ni na devalorizaciji narodnih
izraZajnih oblika nazvanih tradicionalnim, u korist
modernih oblika kojima su privrZene elite zemalja u
razvoju, ni na svodenju same kulturne delatnosti na
obiénu mentalnu, razumsku i apstraktnu delatnost
koju ovaplo¢uje pisana kultura.

S druge strane, u razvoju valja videti posle-
dicu povezanog | uravnotefenog postupka koji
isti¢e sve drustvene izvore, kako materijaine tako i
duhovne, pre nego rezultat jedinstvenog, politi&-
kog, ekonomskog ili kulturnog izbora. Zapreke na-
pretku drustva treéeg sveta proizlaze jedino iz sa-
mih razvojnih politika, njihove nepovezanosti, protiv-
renosti i nedostatka maste, $to vodi ka tome da
se suprotstave sloboda i pravda, modernost i tradi-
cija, centralizacija i samostalnost, zajednica i pojedi-
nac, itd.

To je razlog zbog kojeg revizija kulturnih po-
litika zahteva op$te preispitivanje dominantnih shva-
tanja razvoja, | na tome zasniva njihovo polaziste.
Nemoguce je danas govoriti o razvoju ne pokreéuéi
problem raspodele nacionalnog dohotka i Sirenja
drustgenog napretka na sveukupnost klasa, oblasti
ili profesionalnih kategorija, to jest ne govoreéi o
jednakosti u napretku. Demokratizacija kulture,
koja je samo vrsta preuzimanja od strane zajednice
njenih sopstvenih poslova, ostaje nuan i neopho-
dan uslov svakog razvojnog procesa.

Ovo je utoliko tacnije Sto u vide sludajeva
preziranje vrednosti narodne kulture funkcioni$e
kao izgovor za samovoljnu i antidemokratsku poli-
tiku. Doista, ova kulturna nejednakost prikrivena je
pojmom identiteta.

Posto je ovo regeno, niko ne sumnja, danas
manje nego ikad, da zapadnja&ki i industrijski mo-
del civilizacije (ali ne i kulture) ima sveop&ti smisao.
Sirenje ovog modela &ini se jednom od viadajuéih
injenica naSeg doba, uprkos protivljenjima ideo-
lodke ili doktrinarne vrste. Razlika se odnosi vie na
sredstva nego na cilj. TeZnja sve 3irih drutvenih
slojeva ka napretku kakvog ga je odredila sadasnja

civilizacija ostaje isto toliko duboka koliko i idealna.

Jos§ nije uodljiv nikakav drugi Zivotni obrazac. Medu-
tim, nijedno drudtvo u razvoju nema sredstava da
ga usvoji takvog kakav je. Uostalom, znatan razvoj
sredstava informiranja i komunikacije s medukonti-
nentalnim dometom wvr$i pritisak u tom smislu.
odatle i uskraéenost i gor&ina koji rastu srazmerno
ovoj teZniji.

Stalna evolucija zapadnjatkog modela po-
trodnje ne olak3ava zadatak siromasnih drustva.
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Stalne promene, kao, na primer, informati¢ka revo-
lucija, ¢ine svako olako reSenje neizvesnim, ako ne
i nemogu¢im. Doista, jaz koji danas razdvaja za-
visna drudtva od zapadnjackih drustava daleko je
dublji nego $to je bio sredinom XVII ili XIX veka.

U zamenu za politiku koja, u sustini, odgo-
vara Zelji elite zemalja u razvoju da se odmeri sa
svojim zapadnjagkim homologom, svejednako vitla-
juéi sloganom identiteta, valjalo bi da se odrede
skromni i ostvarivi ciljevi.

U optici suprotstavijanja izmedu napredne i
konzervativne kulture, nova politi¢ka verzija kul-

turne politike takode nema nikakvog smisla. Sta

vi3e, ona dovodi do poistoveéenja kulture, ideolo-
gije i politike i, prema tome, do eliminacije svake
kulturne samostalnosti. Doista, re¢ je.o manipulaciji
kulturom, a nikako o pravoj demokratizaciji. Uosta-
lom, to novo usmerenje samo je vrlo malo izmenilo
proces raspadanja ili dekulturacije. Medutim, retke
su viade koje su tom prilikom poku$ale da ozbiljno
razviju uéenje jezika ili da donesu re$enje pro-
blema nepismenosti. Ipak, taj stav posluZio je kao
pokri¢e nastavijanju politike koja je utoliko vise eliti-
sti¢ka ukoliko ho¢e da bude potpora i jemac nejed-
nakoga razvoja. Potpomognuto pucékim parolama,
novo usmerenje moglo je da bude. Najrazornije u
odnosu na narodski, zajedni¢ki i lokalni kulturni iz-
raz.

Ova politika isto tako ima za posledicu istica-
nje izvesnih puckih izraza u folklornom obliku, ob-
navljaju¢i na taj nadin po svojoj sopstvenoj logici
ll:u!tiuru koja je najpre bila oblik postojanja i komuni-

acije.

Isto se moZe reci i za one koji suprostavljaju
zapadnjagkoj kulturi dru$tvenih elita ponovno oZiv-
ljavanje stare kulture i tako priznaju paralelno pri-
sustvo dveju kultura, s dva razli¢ita vrednosna si-
stema koji su pozvani da se naporedo razvijaju.

Doista, ovo poimanje nadahnjuje se idejom
o dobrom divljaku, ono potcenjuje uticaj, poziv tah-
nitkog napretka i modernosti, njihovu priviaénu
moé za same mase. Prihvatiti ovu politiku znadi u
stvari institucionalizovati razdvajanje izmedu dva
suprotstavljena sveta, iz ¢ega sledi potvrdivanje in-
feriornog poloZaja velike veéine stanovnistva.

Ovo pokazuje do koje mere razrada kultur-
nih politika, koja je uvek, ako ne i neminovno, pover-
ena aparatima kojima raspolazu pozapadnjatene
elite, ostaje problematiéna. Opasnost od oduzima-
nja kulturne moéi utoliko je stvarnija ukoliko
drustva u razvoju uglavnom karakteri$e vrsta stal-
nog gubljenja ravnoteZe koje &ini da nadmetanje
nema nikakvu granicu i ne pokorava se nikakvom
pravilu. Kako bi se u tim uslovima mogla razlikovati
politika koja proisti¢e iz obiénog dru$tvenog nad-
metanja od one koja se nada da ¢e odgovoriti potre-
bama emancipacije i duhovnog i intelektualnog
procvata celog drustva?

Istina, stari sistem vredosti jedva da funkcio-
nide kao referentni sistem za drudtvenu elitu i za
veliki deo srednjih klasa. Ali model modernih vred-
nosti ostaje podjednako nedostupan siromasnim
klasama koje &ine vecinu stanovnistva. Ovu é&inje-
nicu oteZava i to §to skala modernih vrednosti na-
dahnjuje ekonomske poltike koje su &esto nepopu-
larne i nemaju podrsku,

Tako je stvoren zadarani krug u kojem nad-
mocnost drzave spredava ﬂrocvat narodne inicija-
tive, dok kulturno osiromasenje Sitave zajednice i
samo poveéava uticaj drZave i krizu gradanskog
drustva,

Osim toga, novi kulturni model, u odnosu na
stari, ima tu posebnost $to je utemeljen na kulturi-
robi, i to u dve sfere proizvodnje i potro$nje®. On je
isto tako individualisti¢kog tipa i, prema tome, nje-
govo je razvijanje krajnje skupo. Sto se ti¢e starog

kulturnog modela, njegova slaba sposobnost evolu-’

cije i Sirenja nadoknadena je kvalitetima kulture ot-
vorene zajednickom, decentralizovanom i besplat-
nom udestvovanju, kao i slobodnom pristupu svih
&lanova zajednice znanjima i zabavama.

Utestvovanije i, vise, doprinos modernoj kul-
turi pretpostavija razinu obrazovanja i kupovnu
mo¢ koje i same odrZavaju izvesnu materijalnu i kul-
turnu akumulaciju. U&estvovanje, dakle, neminovno
ima klasni karakter. Uz nedostatak materijainih sred-
stava koja omoguéuju pristup bioskopskim dvora-
nama, pozoristima, audiovizuelnim aparatima i pri-
vatnim klubovima, moderna kultura kadra je da
stvara, na Sirokom planu, pojave pojedinaéne i za-
jedniéke marginalizacije. U veéini zemalja u razvoju
jedina raspoloZiva mesta razonode jesu ulice i javni
trgovi gde gomile mogu samo da posmatraju iz-
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loge, povedavajuéi tako viastito osecéanje prikrace-
nosti i liSavanja.

BudZetski troskovi za kulturu, koji redovno
rastu u veéini zemalja u razvoju, daleko su od toga
da potpomazu bolju integraciju, te prosiruju rascep
na razini »potro$nje« kulture..Sklonost najimucnijih
slojeva stanovni$tva gomilanju svih vrsta aparata i
kulturnih sredstava koji postaju u toj situaciji pred-
meti prestiZa i simboli mo¢i, lisava druge drustvene
klase svake moguénosti materijainog ili intelektual-
nog napretka. ;

Tako su sve, ili skoro sve te zemlje predle s

crno-bele televizije na televiziju u boji, s verskih
‘svetanosti na politike godisnjice ili individualne

rodendane, sa dana za odmor i molitvu na velike
praznike boravka u inostranstvu, gak i pre nego §to
veéi deo sela ima struju a Siroke mase moguénost
da se opismene ili da steknu pojam o godiSnjem
odmoru. Devalorizacija tradicionalnih i zajedni¢kih
oblika kulture sredstvima informisanje samo ubr-
zava taj verovatno ineverzibilan pravac. Mimo sva-
kog vrednosnog suda, uop$tavanje modernog kul-
turnog modela, u meri u kojoj ostaje odan zapad-
njackim oblicima drustvenog rasta i proizvodnosti,
moZe da se ostvari samo produbljavanjem i jaga-
njem pojave marginalizacije.

Integrisan kulturni razvoj zahteva, prema
tome, znatno povecéanje troskova za stvaranje i uvo-
denje zajedni¢ke opreme, sa veéu potporu samo-
stalnim planovima u najoskudnijim selima i kvarto-
vima, dodatni napor za razvoj sredstava komunika-
clje | kulture u celini; ukratko, »oslobodenje« kultur-

. nih »proizvoda« od starateljstva trzista. Ovo bl,
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mozda, moglo da pruZi priliku za kulturni polet.
Medutim, ni3ta ne spre¢ava da se ponovo pronadu
novi oblici masovne komunikacije, manje skupi i
lak&i za proizvodnju | Sirenje. Uostalom, masovni
mediji i moderna sredstva komunikacije, ako su
upotrebljena u drugoj optici i za druge ciljeve, mo-
gla bi da budu odli¢an motiv razmene | ucestvova-
nja u intelektualnom Zivotu nacije.

5 Tradicionalizam i modernizam

Kulturne vrednosti, stare ili nove, mogle bi
da nadu oslobodiladki smisao samo ako uspeju da
prevazidu postojanje kojim upravlja i koji odreduje
politika.

Razrada nove kulturne, politike izaziva du-
boke preobraZaje, kako na pojmovnom planu tako i
na planu organizacije. Stoga bismo mogli da odre-
dimo nove clljeve i pristupimo boljem koriséenju
sredstava, prostora i ulaganja. U toj tatki, &ini nam
se neophodnim, imaju u vidu &etiri odluéujuéa cilja:

1) boriti se protiv dekulturacije koju izaziva
ekspanzivno pozapadnja&enje, vrednujuéi nacio-
nalnu kulturu, razvoj | procvat bastine i postojetih
domadih oblika izraza i komunikacije.

2) sprediti da se ostvari monopol izdvojene
drustvene elite nad sredstvima informacija i komuni-
kacije i spreciti stvaranje kulture u kojoj bi moderni
i tradicionalni sektor postojali kao dva zatvorena i
suprotstavijena univerzuma.

3) osigurati integraciju na razini proizvodnje
i potrognje artikla i kulturnih proizvoda, te na razini
modela razvoja i Zvota. Ta integracija ostaje,
naime, glavni uslov svake kulturne nezavisnosti od
vladajuce kulture.

4) truditi se, koliko je to moguée, da po-
drugje kulture saduva svoju samostalnost ne samo
u odnosu na drfavu koja &esto nastoji da mu na-
metne izvesnu doktrinu, nego takode u odnosu na
&in privatizovanja politike, jer kulturno polje moZe
da funkcionide samo u meri u kojoj je svima otvor-
eno.

Bez sumnje, ovi ciljevi vezani su jedni za
druge. Tako, usredsredujuéi u rukama drustvenih
elita sva kulturna sredstva, rizikujemo stvarane dve
suprotstavijene kulture i, prema tome, raskid iz-
medu dva odvojena sveta koji se uzajamno poridu.
Kulturna modernizacija nosi u sebi samoj, u stanju
duboke drutvene nejednakosti koju poznaju
drustva u razvoju, klice monopola utemeljenog na
produbljivanju tudih trignih karaktera kulturnih
proizvoda.

Nije tesko ustanoviti da je siromas$tvo kul-
turne sredine najéeée praceno neogranitenim
bogaéenjer domova visih klasa najizvestadenijom
kulturnom opremom koja ide od kinematografskih
projekcionih dvorana do zbirki umetnickih pred-
‘meta kojima tuzno oskudevaju zajednica i sama kul-
turna sredista. g

Nabavka ovih predmeta, osim $to veoma
mnogo staje dru$tvo, stvara osobitu vezanost elita

o CL N

“tre6eg sveta za sredista civilizacije na Zapadu, tako’

da njihovi odnosi sa stanovnitvom bivaju sve ogra-
nideniji u korist teZnje ka unutrasnjoj emigraciji i
voljnom izgnanstvu koju je nemoguée nadzirati.

Kultura koja je povlai¢eno mesto integra-
cije, komunikacije | uzajamnog razumevanja,
postaje u toj situaciji sredstvo podele i suprotstav-
ljanja, jataju¢i osetanje prikraéenosti kod jednih a
oseéanje neukorenjenosti kod drugih.

Medutim, ne treba mesati kulturni raskid s
postojanjem dveju kultura koje bi mogle da se uza-
jamno obogaéuju. U situaci]i koju smo upravo opi-
sali, izmedu kulturnih modela ne postoji ni dijalog ni
komunikacija, dok njihova evolucija odrazava samo
nejednak razvoj zajednica koje Zive skoro odvo-
jeno. Pre bi trebalo da se govori o stvarnom ra-
spadu kulturne sredine; kultura elita sve vide je za-
visna od inostranstva, dok je narodna kultura odba-

a.

Raskid o kojem govorimo posledica je uvo-
denja moderne kulture; ona sé preobrazila u elitnu
kulturu koja stvara visak mogi i novu drustvenu dis-
kriminaciju.

Ovo bi moralo da nam pomogne da izademo
iz dileme identiteta videnog kao pokoravanje tradici-
jama i modernosti shvacene kao prikljuenje zapad-
njagkim vrednostima | upijanje najnovijih ideja ili
tehnika.

Pozapadnja&enje nema niteg zajedni¢kog s
privizenod6u  univerzalnim vrednostima  &ove-
tanstva, lako ove ne prestaju da se menjaju. Ono
samo predstavija vrednost utemeljenu na prezira-
nju drugih kultura i asimilaciju s vladaju¢im kultu-
rama.

Siroko rasprostranjena ideja brzog razvoja
koji opona3a ekonomske i kulturne modele Za-
pada, nuZno vodi do toga da se sudbine nacije
stave u ruke drustvenih elita i da se drustvo zameni
drzavom.

Dr2ava ne bi smela nametnuti vrednosti, veé
bi morala da prosiri mreZu komunikacije i intelektu-
alnog obrazovanja, da potpomogne sve izrazajne
oblike i da unapredi razumevanje izmedu postoje-
¢ih delova zajednica, bilo da su one etnicke,
verske, svetovne, tradicionalne ili moderne.

Dakle, praviti razliku izmedu ideologije koja
je uvek borbena rasprava i kulture koja je identifika-
cija u drustvenom prostoru i u povesnom ostvare-
nju kao i intelektualna i telesna asimilacija i izraz,
jeste osnova svake kulturne politike koja ne traZi
da potéini drustvo, nego teZi njegovom oslobode-
nju. Ova politika morala bi da doprinese uklanjanju
svake drustvene, ekonomske i politike diskrimina-
cije, i da zameni otudenje stvaranjem viska vredno-
sti koji daje ljudskom Zivotu znadenje i svrhovitost.
| sam ekonomski rast morao bi da bude stavljen u
sluzbu ciljeva solidarnosti, slobode i jednakosti ko-
jima teZe svi ljudi. Takva politika ne bi mogla da do-
stigne svoj cilj ni potcenjujuci tradicionalne vredno-
sti koje osiguravaju jedinstvo i produZenje drustve-
nog bi¢a, ni one modernosti koje su neophodne za
reSenje drustvenih problema.

Novo usmerenje se nameée. Gilj razvoja ne
bi vise bio poveéanje proizvodnosti, pobolj3anje
u&inaka, akumulacija magina ili stvaranje kapitala,
nego sam ovek. Od sada, budZetski tro$kovi u toj
oblasti ne bi trebalo da budu namenjeni jedino obra-
zovanju kadrova koje zahteva ekonomski razvoj. Da
bi se dostigli ti ciljevi, namecte se reforma organiza-
cije kulture i nastave. Prema tome, trebalo bi da se
povetaju moguénosti obrazovanja ljudi, da se iz-
mene kulturne delatnosti i da se prilagode razli¢itim
generacijama, mnogobrojnim potrebama klasa i
drustvenih i profesionalnih kategorija, to jest da se
ponovo izgradi egalitarna kultura koja bi i sama bila
osnova demokratije i razvoja.

U toj optici, kultura bi, moZda, mogla da
stvori uslove za uskladivanje dru$tvenih odnosa i
da upotrebi usvoju samostalnost u korist nacio-
nalne integracije i zajednitke identifikacije koja ne
bi bila vezanost za pro3lost.

Medutim, izvanredan razvoj sredstava infor-

misanja s medunarodnim dometom ne ostavlja ne- ~

kad izolovanim narodima nikakav izgled da se odu-
pru bujici znakova, slika, ideja, vrednosti, modernih
ili zapadnja&kih. Tako on izaziva, i to spontano, ra-
spad nacionalnih kultura i pad vrednosti svojstvenih
tradicionalnim kulturama. Sve gus$ée rasprostiranje
audiovizuelnih sredstava, kaseta, ploga, kao i ma-
sovna proizvodnja knjizevnih ili umetnigkih potro$-
nih proizvoda, ostaje najdelotvornije sredstvo za
ponovnu potvrdu superiornosti vrednosti »bogatih«
u siromadnim zemljama.

e
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Nije ni zamislivo ni poZeljno vracati se danas
na onaj ogromni napredak 3to ga predstavlja zamah
savremenih komunikacijskih sredstava. Ali to stanje
pokazuje do koje mere odrZanje i o€uvanje kultura
zahteva posebne napore u nerazvijenim zemljama.
lzvesno je da ée narodi nesposobni da razviju svoje
nacionalne kulture prema novim komunikacijskim
tehnikama i izraZajnim naginima videti svoje kulture
opustosene i, malo pomalo, dezintegrisane. Supar-
ni&tvo izmedu kulturnih modela na planovima vred-
nosti, proizvodnje i organizacije isto tako je snaZno
kao | ono koje se razvija izmedu razligitih ekonoms-
kih modela.

Da bi mogle da se brane protiv 3irenja sta-
tiéne kulture utemeljene na rasprostiranju nepo-
trebnih predmeta, potro$nih proizvoda od strane
multinacionalnih drustava, nacionalne kulture zavis-
nih zemalja moraju da razviju u svom krilu vrednosti
slobode, otvorenosti, dijaloga i praviénosti. Jer to
su one vrednosti koje jednu kulturu &ine privia&ni-
jom u odnosu na drugu. Naprotiv, razvoj tih kultura
u elitistitkom i prinudnom smeru oduzima im su-
$tinsku funkciju svake Zive kulture, funkciju komuni-
kacije, drustvene solidarnosti, jednakosti i oslobo-
denja. Uzmak sada3njih nacionalnih kultura u zem-
ljama u razvoju pred svetskom i univerzalnom kultu-
rom medunarodnih mass media proistice iz &inje-
nice da one nude sve manje uverljivih ideala novim
naraitajima. Tako, na mesto liberalizma kojeg ideali-
zuje zapadnjadka kultura, one stavijaju razlicite
oblike zabrane | cenzure, na mesto demokratije,
bila ona i formalna, iskljudivu viadavinu polititke for-
macije ili ideologije; u zamenu za postovanje poje-
dinca i prava &oveka, one predlazu kult litnosti | za-
jednitko kaZnjavanje gradana, svetovnom i razums-
kom duhu odgovaraju najée3¢e samo drustvenom,
glniékom. ideologkom ili polititkom diskriminaci-
jom.

Neopravdano, Ziva kultura ukazuje se u
odima rukovodeéih elita treéeg sveta kao proizvod
gomilanja objektivnih znanja i nauke. No, kao drust-
vena konstrukcija predmeta, a ne apsolutnih i neu-
tralnih istina, nauka, preneta u dru$tvo drugadije od
onoga u kojem je bila zadeta, testo izaziva su-
protno dejstvo | postaje i sama predmet kadar da
ponovo stvara - ili razara — prema modelu prijem-
n?g drustva. To je dodatni izvor zavisnosti i otude-
nja.

Transformacija treba da zahvati upravo domi-
nantnu kulturni poredak u zemljama u razvoju.
Modernizam i tradicionalizam jesu dva drustveno
zasnovana i neravnopravna stuba tog poretka.
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2. wDrustvo koje je prolzvelo etnologe bilo je zaintereso-
vano da pokaZe da ova (kulturna) razlizitost potite od razdvajanja naj-
pre »divijeg« il »primitivnog« &oveka od »civilizovanoge« ili »moder-
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»Qu'estce que le structuralisme?«, Paris, 1968, str. 232.

3. Samovoljne politike sve vide se opravdavaju u ime identi-
teta na planu ekonomije i drzave u zemljama tre¢eg sveta. Cesto su,
tako, odbalene vrednosti slobode izjednadene sa zapadnjatkim
vrednostima a uzroci siromastva stanovnistva uéinjeni tajanstvenim.

4. A Larui i3ao je dotle da svodi sve struje savremene
arapske misli na njihove zapadnjalke teZnje. Ne iduci tako daleko,
mote se reéi da prevod | adaptacija zapadnjatkih dela ostaju danas
na knjizevnom | nau&nom planu glavni izvor novatorstva u zavisnim
drustvima. Videti: L 'idéologie arabe contemporaine, Paris, 1967.

5. Tako, na primer, u veéini arapskin zemalja i§Cezle su za-
jednitke verske Ili lokaine svetkovine, poljski plesovi, kao | Price iz
hiljadu | jedne noci koje deci priéaju njihove dede i babe. Pesme iz
radiodifuzije ugusile su isto tako zajedni&ke pesme »Maval | Ataba«
na Istoku | »3a'bl« na Zapadu. Podjednako su nestall javni skupovi
koji su uvek bili prilika kulturnih manifestacija, dok je poviatenje u
unutra$nji 2ivot domova sve viSe i vi§e potpomagan Sirenjem moder-
nih masovnih medvija. Ista sudbina bila je namenjena pripoveda&ima
iz kafana u Getvrtima »Hkawatis« koji su umeli kako da nasmeju svoje
sludaoce tako | da ih raspladu, recitujuéi narodne prite iz »Antara« ili
iz »Bani Hilala« Isto se dogodilo I u narodnom pozoridtu, satiricnom i
humoristiékom »Karagos«-u dodlo je vreme napetosti | zabrinutosti
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6. Od poslednjih dogadaja u lranu, mesna i medunarodna
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tegristitkog Islama. G. Fuko je &ak govorio o duhovnoj revoluciji
koja bi ukljutivala odbacivanje zapadnjatkih uzora. Doista, ret je o
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Eovetnost.
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medu svojim drugovima, ose¢ao sam se sme&nim, i bio sam to.« (Le
Passé simple, Paris, 1954).

8. Na primer, Herbert Marcuse: L 'homme uni-dimensionnel,
Paris, 1968.




