»Kao god $to neku individuu ne ocjenjujemo $ta je po onome $ta ona o sebi misli da jeste, tako ni o ovak-
voj prevratnoj epohi ne moZemo stvarati sud iz njene svesti.«

Karl Marks, Kritika polititke ekonomije

JEDNA OD KARAKTERISTIKA tradicionalne
afritke kulture jeste da se nedovoljno proudava, S
obzirom na to, ona daje povod za sva moguéa tuma-
genja i manipulacije, i funkcionise prema potre-
bama i zahtevima obrazovanih slojeva koji &esto ne
poznaju njen stvarni uticaj na gradansko drustvo i
drZavu. Tako, za neke, ona predstavlja skup svih kul-
turnih elemenata izbadenih iz sada$njeg okvira
druStva. Za druge, ona igra ulogu rajskog pribe2i-
Sta koje omogucava da moderna civilizacija, obele-
Zena poremecajima, ponovo uspostavi ravnoteZu.
Prema tome, kako razumeti lakoéu s kojom se
svak;) samozadovoljno drZi svoga tumadenja kul-
ture?

Pre svakog drugog razmatranja, uputno je
primetitit da je podrucje kulture vrlo osetljivo na
forme ideologoije. Ono razotkriva glavne probleme
s kojima dru$tva moraju da se suo&e kako bi Zivela
i preZivela. To je prvo razmatranje koje treba da se
podvude.

Drugo razmatranje odnosi se na na&in pri-
stupa problemu. Kao $to na drutveno-ekonoms-
kom planu izvesna teZina promisljanja nauénika na-
vodi da se uspostavi tipologija utemeljena na troj-
noj shemi'), tako se i na kulturnom planu stvorila
navika da se kulture rasporeduju na tri modela’.
Podsetimo na kategorije upotrebljene na drust-
veno-ekonomskom planu. Pre svega postoje i nein-
dustrijska (ruralna) dru$tva obeleZzena teZinom
pro$losti, otporom prema promenama, odbojno$éu
prema svakoj inovaciji, briZljivim i iskljugivim po$t-
ovanjem preda&kih uzora®; zatim se pominju potro-
SaCka drustva &ija sustinska crta jeste njihova pre-
zentnost: »potro$a¢ najéesée ima veoma slab na-
dzor nad proizvodagem. Jedina sankcija kojom ra-
spolaZe jeste odbijanje da troi« (Alen Turen); naj-
zad, na treéem mestu, nalaze se industrijska i post-
industrijska drutva: ona su postindustrijska, tehno-
kratska | programirana; njihova sustinska obeleZja
jesu brza promena, razumna proizvodnja,
prvenstvo ste¢enog u odnosu na preneto, sposob-
nost preobraZaja neizvesne buduénosti u promis-
liene izvesnosti. Takva je trojna shema koja. je
o:::léno predstavljena na dru$tveno-ekonomskom
planu.

S obzirom na ovu shemu, ta imamo na kul-
turnom planu? Margaret Mid najbolje je protuma-
Gila teznju koja se nameée u tom pogledu u svetu
antropologa. Na prvom mestu dolazi »postfigura-
tivna« kultura »&iji kontinuitet zavisi od onoga $to
se ofekuje od starog, i od skoro neizbrisivih tra-
gova 3to ga to o8ekivanje ostavlja u duhu miadih«*.

1 Na drugom mestu javlja se »kofigurativna«
kultura u kojoj »drustveni model koji previadava je-
ste pona$anje savremenika«; u svim kofigurativnim
kulturama, stariji zadrZavaju vladajuéi poloZaj u tom
smislu 8to utvrduju stil i odreduju granice unutar
kojih kofiguracija moZe da se izrazi u ponasanju
mladih. »U kofigurativnoj kulturi, ono 3to se uzima
u obzir jeste sankcija starijih, a ne sankcija jedna-
kih«. Na tre¢em i poslednjem mestu nameée se
»prefigurativna« kultura. Ona se odlikuje prevagom
nepoznatog i odsustvom apsolutnog ili ranije ute-
meljenih uzora koji usmeravaju stavove i ponasanja
jedinki. Nijedan nara$taj ne zna, na poviaiéen na-
&in, od ega ¢e buduénost biti sadinjena, tako da ni
odrasli &ovek ni starac nemaju obrasce da ih na-
metnu brzim promenama dosad nepoznatoga op-
sega. »Razvoj prefigurativnih kultura zavisiée od
postojanja stalnog dijaloga u kojem ¢e mladi, slo-
bodni da deluju po sopstvenoj inicijativi, moéi da
povedu svoje starije putem nepoznatog. Tada ¢e
stari nara$taj imati pristup novom eksperimental-
nom znanju bez kojeg nijedan plan dostojan zani-
manja ne moZe da bude razraden.« Prefigurativha
kultura podviaci nezamenjivu ulogu mladih u pro-

misljanju neizvesne buduénosti. »Samo uz nepos-
redno uce$¢e miladih, koji imaju to znanje, moéi
éemo da izgradimo dostojnu Zivljenja buduénostt.«
Zahvaljujuéi toj nezamenljivoj ulozi mladih, slobo-
dan i otvoren karakter buduénosti izgleda odbra-
njen.

Ustanovljujemo podudarnost izmedu ove
dve trojne sheme zasnovane ipak na razli¢itim pred-
metima analize: s jedne strane ekonomije, s druge
kultura.

Ako se doslovno shvate implikacije ovih
shema, ve¢ bi se moglo dati odluéno usmerenje
obradi teme koja se ti¢e uticaja tradicionalne kul-
ture na nastanak savremene Afrike. Doista, moglo
bi se izjaviti da tradicionalnu kulturu valja zanema-
riti, ako ne i prognati, jer moZe samo da spreéi ili
sputa (vodeéi raduna o odlukama podvuéenim u
preindustrijskoj i neindustrijskoj ekonomskoj fazi ili

postfigurativnoj kulturnoj fazi) razvoj novostede-
noga. Ona moZe jedino da uspori brzinu menjanja
ili da smanji obim promena koje su novi Zivotni ok-
viri uginili neophodnim. Prema tome, jedino bi odba-
civanje prodlosti bilo spasonosno za drudtvo. Za
na$ih dana, tradicionalisti integralne pro$losti, bas
kao i oni korenite buduénosti proizlaze iz ideologija
koje ‘mirna analiza Zivota kultura nikako ne potvr-
duje. Pojam tradicije uzima se ovde u osiroma&uju-
¢em smislu, u meri u kojoj belezava okamenjeno
stanje, prevaziden vid pojava. Upravo u tom smislu
neki i upotrebljavaju izraz »tradicionalna kultura«
govoreci o Africi. Ne moramo raspravljati o redima
jer »re&i nemaju smisao; imaju samo upotrebu«. Ali
kada ih upotrebljavamo da oznadimo stvarnost ako
ne sustinsku, onda barem razligito obeleZenu, mini-
mum saglasnosti i taénosti zahteva se njima slo-
bodno sluZzimo. Kada upotrebljavamo pridev »tradi-
cionalan« da opiSemo afri¢ki kulturni doprinos, taj
pridev ne bi mogao da odreduje »okamenjenos,
»prodlo«, »ponavljajuée«, »zastarelo«, »prevazi-
deno«, »nepomicnox, itd.; sve su to vidovi pojava
obi¢no odbadenih u kulturnu ropotarnicu.

Ako je pridev »tradicionalan« upotrebljen da
odredi afri¢ki kulturni doprinos, onda on oznadava
ne&to dinamiéno, podloZno, promenama nesto sto
se neprestano razara da bi se ponovo stvaralo, $to
se razgraduje da bi se ponovo gradilo. . . S obzirom
na to, namecée se viSe opaski: uglavnom, razlitite
pojave drustveno-kulturne stvarnosti ne menjaju se
istim ritmom. Religijski elementi ispoljavaju sporiji
ritam u menjanju nego, na primer, politicki ele-

.menti. Ovi posledniji izgleda da imaju sporiji tempo

nego ekonomski elementi. Ritam menjanja usta-

. nova, odece, oruda i alata nije isti. Nije nuZno da se

zadrZi paZnja iskljugivo na jednoj od prethodnih ka-
tegorija kulturnih elemenata kada se Zeli tadan izve-
§taj o svojstvima date kulture. Valja se uvek podse-
titi da je svaka kultura dinamitan skup simboli&nih
sistema koji podrazumevaju umetnost, religiju, usta-
nove, braéna pravila, odecéu, tehniku ekonomskih
odnosa, nauku, itd. Onaj ko bi zadrZao paznju isklju-
¢ivo na religijskim razmatranjima, mogao bi, ne bez
razloga, insistirati, na sporom karakteru menjanja ili
odsustvu promena u dugotrajnom periodu. U ime
toga, bio bi u isku$enju da govori o tradiciji prene-
toj iz pradavnoga vremena i koja se nikada nije me-
njala. Na toj osnovi, govoriti o »postfigurativnoj« kul-
turi postaje udobno iskuSenje. Religija naroda Do-
gon izrazavala bi postfigurativni karakter kulture

‘Gije je obrise ocrtao Ogotemeli. Samo, &ak i na toj

razini na kojoj pojave potkrepljuju tezu o nemenja-
nju, zaklju&ei treba da budu iznijansirani. Da |i je
re¢ o liturgiji? Da i je re¢ o obrednom kalendaru?
Da li je re¢ o molitvama? Da li je reé o liénosti koja
sluZi sluzbu? Mnogobrojna istraZivanja ovim razligi-
tim vidovima afri¢ke religije pokazuju da utvrdenja
koja se ti€u okamenjena aspekta religijskih pojava
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treba da budu pro&idéena. Tako sporedna pojava
kao 3to je putovanje seksualne kategorije iz koje
poti¢u dostojanstvenici koji poseduju religijsku
moé, pokazuje uplitanje izvesnih varijabila prouzro-
kovanih potrebom_ prilagodavanja novih uslovima
&to su ih stvorile seobe, drustveni poremecaiji, pre-
mestanja stanovni$tva. Druga religijska pojava koja
svedodi o promenama i neizbeZnom obogacivanju
kroz vreme je mit. Sveti karakter mitske price Stiti
stalnost | ne pogorgava sudtinu teksta, on je ipak
podlozan promeni. Uostalom, kako bi i moglo biti
drugatije? Kako, u kontekstu usmenog kazivanja
prenositi od jednog do drugog narastaja, od jedne
do druge grupe i od jedne do druge jedinke, s me-
hani¢kom verno$éu, takvom da se ne dogodi ni-
jedna promena, bilo u sadrZaju, bilo u izgovoru raz-
nih odlomaka, bilo u stilu recitovanja teksta? Ne
bismo mogli da poritemo postojanje neprimetnih
promena &ak | tamo gde sveti izgled 3titi integritet
sustine teksta. Ali zbir neprimetnih promena. koje
nastaju od jednog do drugog govornika moZe da
dovede do menjanja koja su suprotnost okamenje-
nom ili oko$talom.

Zasto to veée ustrajavanje na religijskoj ra-
zini kulturnih pojava? Zato 3to religijska razina je-
ste presudna za ono 3to je okamenjenog ili neoka-
menjenog karaktera u tradicionalnoj kulturi. Ako je
dokazano da je i najotpornija kulturna razina ipak
podloZna prilagodavanjima i promenama, onda bi
mogli da uslede mnogabrojni presudni zakljuéci za
rasvetljavanje uticaja tradicionalne kulture na nasta-
nak savremene Afrike. Koji su najvaZniji zakljudei u
ovom slutaju?

Pre svega, svaka kultura jeste otvorena i di-

.nami&na celina &iji su simbolitni sistemi vezani

jedni za druge i &iji ekonomski sistem &esto izgleda
da igra odludujudu ali ne i iskljuéivu ulogu kataliza-
tora. Postoje stanja u kojima tezina uslovljenosti
preobraZava kulturne vrednosti.

Ako kultura zvana tradicionalnom nije pro-
gnana u muzej retkosti nego, naprotiv, ostaje Ziva,
to je zato to izdrZava poredenje s ritmom moder-
nog razvoja. Ovde zasluzuje da bude razmotrena
misao sociologa-ekonomiste Kkoji je izjavljivao:
»Drudtveni odnosi prisnosu vezani za proizvodne
snage.. Razvijajuéi nove proizvodne snage, ljudi
menjaju svoj nadin proizvodnje a, menjajuci nacin
proizvodnje, nadin da zaraduju za svoj Zivot, me-
njaju sve svoje drudtvene odnoses, | dalje: »Ljudi
koji utemeljuju drustvene odnose saglasno sa svo-
jom materijalnom proizvodnjom, proizvode takode
nacela, ideje, kategorije saglasno sa svojim drustve-
nim odnosima. Prema tome, te ideje, te kategorije
jesu isto tako malove&ne kao i odnosi koje izraza-
vaju. One su povesni i prolazni proizvodic. Kazimo
da, izuzev skoro mehani¢ke dogme odredenje kul-
ture ekonomskim i politickim infrakstrukturama,
koju neki izvlade iz ove analize, ideja menjanja
svake kulture i njene tesne veze s povesnim sta-
njima i ekonomskom osnovom zasluzuje da op-
stane. Ova ideja bolje osvetljava nadu analizu do te
etape.

Pretpostavimo, na primer, da se raspravija o
kulturi Dahomeja. Uprkos tome $to je dobro ukore-
njena u rodno tle, ova kultura nije prestala da se
obogaduje od vladavine Dako-donua (1620) do
kraja viadavine Gbehazija (1894). Prema propisu
Huegbade, svaka vlada bila je duzna da prosiri kra-
ljevstvo. Doista, svakom kralju bilo je stalo da posle
svoje smrti ostavi &iri politi&ki prostor od onog ko-
jeg je nasledio stupajuci na presto. Ali u tom poduh-
vatu proédirivanja, kraljevstva, tradicionalna kultura
nikada se nije okamenila, Ostvarujuci dijalog s raz-
nim, u po&etku nezavisnim populacijama | pripaja-
juéi i prestolu Aladahonua, osvajacki kraljevi nisu
nametali nikakav strogi kulturni obrazac kojeg bi svi
morali da prihvate. Naprotiv, stvarali su klimu kul-
turne simbioze u kojoj je pobednik obogacivao
svoju kulturnu badtinu novim elementima. Tako kul-
turni proizvodi populacija Daka, Kove, Kabe, kra-
ljevstva hueda, da i ne govorimo o skoro stalnim
dodirima s kraljevstvom Ojo, itd., ti kulturni proiz-
vodi nisu propustili da izmene tradicionalni kulturni
pejzaz Dahomeja.

Da li se u ovom stalnom me3anju kultura, u
kojem je davanje i primanje bilo sama osnova op-
&te razmene, ikada morao da se podviaéi kulturni
identitet jednih i drugih? Nije i prestonica, Agbome
razvijala najbolja kulturna ostvarenja na prostoru
&ijie bila deo do te mere da su se bareljefi pronala-
zili isto tako kod naroda Joruba kao i kod Fona?
Nisu li maske, narukvice od bronze, slonovace, sre-
bra, zlata, ukradena grnéarija, zamisao i raspored
orkestara bubnjeva, tapiserije koje oZivijavaju ju-

nacka dela kraljeva, obogatili i uskladili umetnitku -
tekovinu tog podrudja do te mere, da religija
predma koriste razli€ita imena u oznadavanju svojih
bozanstava, pokazuju iste spoljaénje izglede i poko-
ravaju se sliénoj liturgiji?

Da se zadrfimo na religiji mozemo istaci
Sakpatu (fon) naspram Sopone (joruba), Hevioso
(fon) naspram Sango (joruba), Legbu (fon) na-
spram E3u-Elegare (joruba), Mavu (fon) naspram
Olorun (joruba), itd. Po&to je ista paZnja posvetéena
izuzetnom mestu predaka tokom povesti, te Zivot-
nosti kulturnih vrednosti, ne svedoge li ove kul-
turne crte pre o trazenju priblizavanja jednih dru-
gima, uskladivanju aktivnosti, uz stalno izbegavanje
posledica homogenizacije po svaku cenu, jednoo-
blitja vrednosti | istozvucja ritma kulturnih pro-
mena? Ne pokazuju li one da drustva sebi ne odre-
duju uvek zadatak (kao da je u tome bio smisao
sudbine) da tragaju za svojim identitetom i da ga
svuda objavljuju? Kada vidimo s kakvom se brzi-
nom sistem proricanja zasnovan na geomantiji uvu-
kao u svako kulturno podrugje koje naseljavaju po-
pulacije Kabe, Daka, Ketu, Hueda, Fo, Joruba, itd., i
obim kojeg je zadobio u svakodnevnom Zivotu
ljudi, utisak traganja za zbliZavanjem i smbiozom
kultura zaista se snazno potvrduje. Sta znadi taj uti-
sak? On znadi da populacijama nije normaina i bitna
briga da nadziru i beleZe ono §to ih odlikuje. Njima
je stalo da Zive, zahvaljujuci vitalnom prilagodava-
nju.

Sistem obmana koje populacija stvara o sebi
samoj usmerava se na ojaCavanje onoga sto &o-
veka vise humanizira. U tom okviru poimanja od-
nosa izmedu kultura, &ini se da sustina tradicio-
nalne kulture jeste da se neprekidno prilagodava
novim uslovima Zivota. Nikada ona neée nastojati
da se zapita o tome ili da sazna, na primer, zasto u
sistemu proricanja zasnovanom na geomantiji,
imena raznih znakova $to ih oznatavaju na fonu i
joruba imaju svoje korespondente na latinskom,
kako to nize pokazujemo:

Imena fo Latinska imena
Gbé-Meji Via

Yeku-Meji Populus
Woli-Méji Conjunctio
Di-Méji Carcer
Weéle-Méji Fortuna Major
Loso-Meji Fortuna Minor
Turukpe-Méji Albus

Ka-Meji Rubens
Tula-Méji Puella
Léte-Méji Puer

Abla-Méji Laetitia
Akla-Meji Tristitia
Sa-Méji Caput draconis
Guda-Méji Cauda draconis
Fu-Méji Acquisitio
Lé-Méji Amissio

Dovoljno je, &ini se, da se ima na raspolaga-
nju delotvoran | ta¢an sistem koji omogucava da se
odgovori na tedkoce Zivota; traganje za identitetom
nije glavno. Mogli bismo da okarakteri$emo ovaj tip
razmene izmedu kultura re&ju Afrikanca Terencija:
»Covek sam i nita ljudsko nije mi tude.« Drugim
redima, moj kulturni identitet sastoji se u svemu
$to mi, na planu ustanova, umetnosti, ideologije,
nauke, itd., najbolje omogudava da budem u dina-
miénom skladu sa svojom sredinom (ili svojim sredi-
nama u stalnom pokretu $to su omogugila pre-
vozna sredstva, telekomunikacije, mass media).

A ipak, uprkos otvorenom i dinami¢nom ka-
rakteru tradicionalne kulture, uprkos teZnji svake
kulture da preuzme od drugih kultura elemente koji
joj omogucavaju da se obogati, deava se ne bez
ozbiljnih razloga, da populacije zahtevaju poviage--
nje u sebe same da bi ispitale, i glasno izraZavale
svoj identitet. Gemu te2i ovakvo zauzimanje stava?

_ MozZe li se reéi da je to drZanje usvojeno u
normalnim uslovima drustvenog Zivota? Ovo pita-
nje dozvoljava da se stavi naglasak na povesni polo-
3aj u kojem cvetaju zahtevi za kulturnim identite-
tom. Uzimamo nekoliko primera koji su prethodili
zahtevima za kulturnim identitetom: crnastvo,
autentidnost. Sta utvrdujemo? Najpre, da je to reak-
cija koja je izlugilo odredeno stanje: kada viadajuca
kultura poride vrednosti nadviadane kulture, ova
poslednja poviadi u sebe samu, ona reaguje u bor-
benom okviru u kojem neprijateljski odnosi izmedu
drustvenih grupa neumitno iskljuuju kulture viada-
juéih grupa od strane potéinjenih. Dok u normal-
nom stanju ista grupa ne oseca nikakvu potrebu da
progladava svoj kulturni identitet kojem nije ni po-




trebno da bude progla$avan da bi postojao i padao
u o¢i posmatra¢ima, u okolnostima borbe poté&i-
njena grupa zahteva ono $to se odbacuje od nje-
nog kulturnog identiteta. Primer crnastva pokazuje
da, po3to ga je asimilacioni pokret izbacio iz polja
proizvodnje pouzdanih kulturnih vrednosti, tako
odbagen »crni« &ovek rehabilituje kao pozitivne
vrednosti one koji kolonijalista smatra negativnim.
U najboljem slu&aju, on sluZi i diferencijalizmu, pro-
glaSavajuci prave na razli¢itost, poput Diferencijali-
stickog manifesta © koji o marksistitkom stajali$tu
kaZze da se u njemu put suprotstavlja modelu. Ne
postoji jedan model (ili odredeni model, sovjetski ili
drugi), ve¢ vise posebnih puteva (put Francuske,
Italije, itd.) u ostvarivanju tog modela.

Ne postoji, isto tako, tehni¢ki model, jugoslo-
venski, ili francuski, ili italijanski. Osoben, razligit,
put se razaznaje i izgraduje u stalnom i svakodnev-
nom pronalaZzenju. Uobli¢ava se u pojmove, u teo-
riju, stalnim traganjem... Model hote za sve da
bude istovetan. On namedce istovetnost..

Gospodari ljudima i omoguc¢ava zatra$ivanje.
Put ne nameée, on predlaZe. Putevi se razlikuju;
put jeste put razlike; pokreti poput crnastva, za
autenti¢nost, kulturni identitet, itd., odbacuju asimi-
laciju koja pretpostavlja postojanje modela i poviadi
istinsku monomaniju ¢oved&anstva.

Posto asimilacija primorava drugog da vie
ne bude on sam, da bude jo§ samo kopija sebe,
suprotstavljanje toj skleroti¢noj fiks-ideji poimanja
Zivota drultava dovodi do potvrdivanja njegova do-
stojanstva pozivajuéi se na zajednitke tekovina,
radi rehabilitacije africke kulture. Umesto asimila-
cije koja se sastoji u tome da se kaZe da postoji
sveop$ta civilizacija ¢iji je najbolji izraz Zapad, um-
esto da popuste iskudenju, pod izgovorom da budu
u potpunosti smatrani modernim bi¢em, da se evro-
peizisaju ili tadnije pofrancuze, pobornici crnastva
izjavljivali su: »Ma kakvo bilo prijateljstvo na koje su
nam se zaklinjali nasi drugovi sa studija... brzo
smo morali da se osetimo drugadijim od njih.
Nismo imali iste reakcije pred &injenicama, pred Zi-
votom, Briga za vlastitu karijeru, smisao za novac i
sklonost ka dobrom zalogaju bili su za mene stalni
predmet Sudenja’.«

Pokreti koji stavljaju poseban naglasak na
zahtev za kulturnim identitetom svesni su da supro-
stavljaju jednu ideologiju protiv druge. Kao ideolo-
gije, ti pokreti mogu da budu samo odbrana i o&uva-
nje, a ne objadnjenje i preobrazaj. Neophodno je
da se te ideologije ne predstavljaju onim 3to jesu
(bilo da je re¢ o ideologiji asimilacije i modelu koji
ima da se sledi, ili o kontra-ideologiji 3to jesu auten-
ti€nost, kulturniindentitet, crnadtvo). Radi se o si-
stemu predstavljanja koji ne priznaje, u iluziji, svoju
prakti&nu funkciju oduvanja i odbrane datog drust-
venog stanja. Odredenije, on se sastoji u maskira-
nju stanja koje ne moZe da se pojavi izri¢ito a da ne
bude i oéito nedopustivo. Kao takvu, njegovu funk-
cionalnu ulogu Zivotnog prilagodavanja valja pod-
vuéi: svaka ideologija omoguéava da se Zivi. Ono
Sto je uputno podvuéi u okviru razvoja drustvene
imaginarnosti koja se ostvaruje u ovim ideolo$kim
proizvodnjama jeste da se njihova funkcija sastoji u
nadoknadivanju i potiskivanju u kojem se na mesto
optativne misli stavlja sadasnja slika. Ali, i s jedne i
s druge strane, kome sluZe te ideologije?

Jasno je da nisu evropske populacije one
koje propisuju asimilaciju i nameéu svoj put razvoja
kao iskljugiv model. Jasno je takode da nisu afritke
populacije one koje zahtevaju i progladavaju protiv-
model. Te antagonistiSke ideologije sluZe samo
delu drustva kadrog da ih razradi da bi za$titio nji-
hove glavne interese i osiguralo njihov Zivot i dugo-
trajnost. Drugim re&ima, radi se tu o idejama domi-
nacije i otpora toj dominaciji s obzirom na nowvu
dominaciju koja valja da se zavede. Prema tome,
imamo posla s bojnim poljem na kojem je osnovno
saznati ko je pobedio a ne ko je u pravu. Koja klasa
ili drutveni sloj jeste onaj koji je pobedio na jed-
nom ili drugom ‘polju? Na ovoj razini se i smestaju
asimilacija i otpor prema njoj.

Ako postoji zahtev za kulturnim identitetom,
u ovoj borbeni okvir ga valja i smestiti — a u isto
vreme da odsediti interese onih koji su na predstra-
Zama. Izvan tog borbenog okvira i tih interesa koje
valja odbraniti, mogli bismo da izjavimo kao Anri
Lefevr:

»Ovo pitanje skoro da ve¢ nema smisla —
Tu ste vi, tu smo mi, i svako od nas, u razli¢itom.
Ona[J ko nece i ne moZe ni da opona3a iz daleka
neki veliki model, ni da se poistoveti s njim, taj ima
samo jedan izlaz: da bude drugadiji. On to ve¢ je-
ste!’« Da se drugadije izrazimo, valja Ziveti razliku

umesto proglasavat je: »Tigar ne proglaSava svoje
tigradtvo; on skate«, podseta nas Vole Sojinka.
Drugim re&ima, kulturno razlikovanje od jednog do
drugog drustva jeste stvarnost. Ono je takode
stvarnost od jedne do druge drustvene grupe, Gak i
ako najmoénija druStvena grupa pokriva svojom
propagandnom i svojim proglasima osobene kul-
ture manifestacije savladanih drustvenih grupa. Ali
prekriti ne zna&i izmeniti. Stoga se podkulture i pro-
tivkulture stalno razvijaju uprkos progonima. Ni-
kada, nijedna vladaju¢a snaga ne uspeva da pot-
puno odstrani kulturnu proizvodnju pot&injenih. To
je pouka koju izvla&imo iz vitalnosti »africke kul-
ture« silom iseljene u. Juznu Ameriku i na Karibe.
Uprkos moéi ideolo$kih aparata represije koje su
ustanovili gospodari, robovi su uvek imali moguc-
nost da pokaZu svoju razliéitost Ziveéi svakodnevno
svoj »identitet« — u-&inu, identitet obogacen dopri-
nosima drugih kultura. Ni na Haitima, ni u Brazilu
(odredenije u Bahiji), ni na Kubi, ni u Gvajani, ni u
Severnoj Americi; ukratko, svuda gde se afri¢ka kul-
tura potvrdivala prisilnim naseljenim Afrikanaca, ni-
kada se nije radilo o mehanitkoj opoziciji dve osam-
llene kulture (kulture gospodara protiv Kkulture
roba). Po3to se svaka kultura menja sve dok se ne
preobrazi ako se ukaZe potreba, radilo se o susretu
i sukobu izmenjene afritke kulture i izmenjene kut-
lure gospodara.

Razlika je, tako, uvek zbiljska, ali ¢im poku-
Samo da je teorijski uobli¢imo da bismo se njome
sluzili u borbi, okomenjujemo. Kulturni identitet
nije supstancijalan ili pozitivan on je diferencijalan i
opozicijski; kulture u borbi jedne protiv drugih
samo retko uspevaju da obeleZe svoj zbiljski identi-
tet: one su podloZne nesigunoj identifikaciji. Identi-
fikacija kojoj grupa fon pristupa raz!i'gujuéi se od
grupe joruba nije jednaka identifikaciji koja se su-
protstavija evropocentriénoj asimilaciji. Identifika-
cija na imaginarnoj razini ne poklapa se sa simboli&-
nom identifikacijom. Jer, petrificiranom se s odre-
denom i petrificiranom slikom koja predstavija sveu-
kupnost pripojenih i pridodatih vrednosti, ne proiz-
lazi iz istog duhovnog stanja kao tumagenje — pos-
redstvom proglaZenih vrednosti — Zelje (ili bolje
&eZnje) a ne opisne indikacije. Na primer, ako smo
doslovno proditali sledecu re&enicu: »Crnac se ne
zanima za istraZivanje uzroka, mikroba, zragenja;
on se pre zanima za prauzroke«, kao indikaciju od-
sustva crnih udenjaka koji rade na nau&nim istraZi-
vanjima, do3li bismo do zakljutka o izvesnom ata-
vizmu populacije, dok je svaka kultura u stalnom
preobraZaju. Povest odbacuje ovakvo doslovno
tumacenije.

Da se zadrzimo na dobu ropstva, opatu Geo-
goaru® dugujemo neka indikacijska istraZivanja o
nau&nim poduhvatima crnaca. On podvlagi kako je
Zak Derham, rob iz Filadelfije, postao 1788, kada
mu je bilo 26 godina, najugledniji lekar u Nju Orle-
ansu® Tomas Fuler, koji je Ziveo u VirdZiniji, bio je
smatran za najéudesnijeg matematitara svoga
doba. 5to se tite BendZamina Barnakera, »crnca iz
Merilenda«, nastanjenog, u Filadelfiji, on se viSe zani-
mao za astronomiju: »Objavio je, za godine 1794 i
1795, in-8, u Filadelfiji, astronomske almanahe u ko-
jima su izragunati i predstavljeni izgledi planeta, ta-
bela kretanja Sunca i Meseca, njihovih izlazaka i za-
lazaka, i drugi proraduni'«. Ako razmotrimo i samo

_ove primere medu mnogobrojnim koji obeleZavaju

doba uzeto ovde kao okvir, ustanovljavamo da rece-
nica »Crnac se ne zanima za istraZivanje uzroka« ne
odraZava, na povesnom planu, dokazanu &injenicu.
Ona pre tumagi zahtev »prava na razli¢itom« koje
daje pdvod za mnostvo obnovljenih identifikacija
koje su uvek prilagodene odredenom borbenom
kontekstu.

U ovim uslovima, ne mislimo da tradicionalna
kultura moZe da bude prosto suprotstavijena raz-
voju moderne drZave. Doista, tradicionalna kultura
ima izvestan uticaj na nastanak savremene Afrike.
Kad bi bilo drugadije, tradicionalna kultura morala
bi da bude mrtvo telo koje predstavija teret, morala
bi da bude smatrana za izraz pro$le, zauvek prevazi-
dene kulture. No, uvideli smo da se tradicionalnost
kulture sastoji u onome'5to kulturi ne prestaje da
vraéa aktuelnost i $to je &inl delotvornom, Zivotvor-
nom. Tradicionalnost kulture poéiva u snazi koja
omoguéava da se nadvladaju snage inercije i u€ine
kulturu uvek modernom. Nema prekida izmedu »tra-
dicionalnog« i »modernog« kao kad bismo imali
posla s oprekom »zaustavljenog vremena« i »vre-
mena koje tege bez zastoja«. Takva opreka jeste fik-
tivna i ideoloska.

Kad tradicionalna kultura ne bi imala uticaja
na Zivot savremene Afrike, trebalo bi da neki »obra-
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zac« usmerava i uskladuje sve kulture. No, »obra-
zac« ne postoji, po$to celina simbolickih sistema
8to ga predstavlja kultura jeste otvorena a ne zat-
vorena i okamenjena.

Prema tome, afritka kultura moZe da bude
samo »prefigurativna«, to jest sposobna da se
suogi s neizvesnom buduénosti koja nije optere-
¢éena tekovinama pro$losti! Nastanak savremene
Afrike treba da bude otvoren, ostavljaju¢i mladima
moguénost da sanjaju sopstvene vrednosti i da iz-
grade odgovarajuéu strukturu za njihov procvat. Ta
stalna otvorenost znadi da starija generacija koja
prenose vrednosti (koje su, u njihovo vreme, bile
nove, a sada postale impedimenta u drugaéijim
drustveno-ekonomskim uslovima), o&ekuju njihovo
osporavanje i ratunaju da se obogate u dodiru s
mladima. Ona podrazumeva da mladi budu zaista
»obrazovani« u skladu sa svojim sloZenim Zivotnim
okvirom, da bi znali $ta mogu da stvore a da to ost-
varenje ne znagi iskopavanje vrednosti starih naras-
taja koje mladi ne poznaju. Najzad, ona ukljuéuje,
od strane odraslih a ne viSe staraca (koji poti¢u iz
drugog narastaja), prihvatanje poloZaja ne-vodita
mladih a priori i obnovljanje razmena izmedu stari-
jih i mladih.

Ali u toj etapi analize iskrsava poslednja tes-
koéa: kakva je to neodgonetljiva buduénost koju
ne jemde stari ili odrasli. Ne rizikuje li ona da bude
niz sitnih, nesigurnih, kultura, nesposobnih da
preuzmu funkciju »omogudéavanja Zivota«?

Svaki ozbiljan odgovor moZe jedino da se
oslanja na zdravu filosofiju vremena. Kada se govori

o prvenstvu buduénosti, vreme ipak ne bi moglo da

izgubi svoj trodimenzionalni karakter | da se svede
na samo jednu dimenziju.

Moramo vezivati, tu budu¢nost za sada$-
njost. »Buduénost, to je danas'«, Nema buduénosti
koja se ne oslanja na sadasnjost. Ali i sama sada$-
njost oslanja se na pro$lost.. Kako to obja$njava
Huserl: »Svaka sada$njost ostavlja za sobom rep
komete«, znak prolosti; a neposredna buduénost
uvek je dozivljena kao ono $to se kroz sada$njost i
pro3lost ostvaruje. Razmatranje trodimenzionalnog
karaktera vremena ne bi smelo da bude lukavstvo
postfigurativne i konfigurativhe kulture koje ometa
procvat prefigurativne kulture. Zato valja da se na
drustvenom planu ponovo protumadi Huserlova
misao koja se prvobitno odnosila na pojedinadnu
svest. Prefigurativna kultura treba da se unese u
okvir unutradnjeg razvoja koji zna $ta sada3njost i
proslost mogu da donesu buduénosti a da je ne
smrve svojom teZinom. Tako ¢e rizik anarhije biti
uspesno otklonjen; jer ni jedno do danas poznato
drustvo nije ponudilo Eovedanstvu prizor samoraza-
ranja §to bi ga zasnovala korenita prefigurativna kul-
tura.

Svako drustvo koje se menja i obogaduje u
drustveno-ekonomskim i povesnim uslovima, pred-
stavlja, ba$ kao i ona &ije je menjanje manje brzo i
zapaZeno, osobenu crtu koju bismo mogli da nazo-
vemo »stilom drustva«.”) Ta crta omogucava da se
raspozna svako od njih uprkos istovetnosti drust-
veno-ekonomskih uslova i ma kakva da je jadina
promena koje su se dogodile u toku njihove pove-
sti. ;

Priznavanje zahteva prefigurativne kulture,
kao | potreba da se otklone moguci anarhitni
ispadi, naglasita su mnoga afri¢ka drustva. Primer
naroda Fon koji su, kroz Legbu (boZanstvo nepred-
vidljivog, neoznadivog, nespoznatljivog, mezimac
porodice boZanstva) dali o tome mitsku predstavu,
tipiéan je i vrlo zanimljiv.")
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