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éia nas navodi da Eonovlmo pitanje o odnosu

mita i logosa nakon $to ga je Schelling ve¢

razjasnio iz jednog obavezujuteg znanja? |
zbog &ega taj odnos izlazemo kroz osvrt na bivstvo
Jezika? Naijblii povod pruZa sada3nje stanje istraZi-
vanja koje, s jedne strane, reprezentuju radovi Wal-
tera F. Ottoa i Karla Kerényia a, s druge, strukturali-
stitka istrazivanja mitova Claude Lévi—Straussa.

Walter F. Ottovi Die Gotter Griechenlands (1929)
i Dionysos, Mythos und Kultus (1933) dopunjeni jed-
nim nizom &lanaka obuhvaéenih zajedni¢kim naslo-
vom Die Gestalt und das Sein (1955) predstavljaju
potpuno odvraéanje od tada uobiajene metode
nauke o religiji. Posredstvom jedne novovrsne inter-
pretacije, pre svega, boZanskih predikata Otto u
obligjima olimpijskih bogova obelodanjuje podrucja
bivstvovanja koja izlaze u susret posmatratkom
pogledu iz saglasne celine prirodnih pojava | ljuds-
kih sudbina. Svako od boZanskih oblitja reprezen-
tuje celinu jednog sveta koji obuhvata prirodu i
ljudsko bivstvovanje. S pobedom Olimpljana nad
demonsko-haotiénim pra-moéima poginje  ev-
ropska religija duha. Nije lako zamisliti $ta u Otto-
vom nacrtu boZjih obli¢ja zna&i »duh«. To Sto se
duh otkriva u punini boZanskih obli¢ja, na svetim
mestima i u sakralnim radnjama, manifestuje se,
dakle, svuda u prirodnom kao i u ljudskom obliku,
ukazuje na to da pod »duhom« najpre treba razu-
meti prosti identitet prirode i duha kako ga je Hegel
mislio kao sustinu gréke lepote. U prilog tome go-
vori redenica iz kasnijeg &lanka »Die Sprache als
Mythos«'): »Jezik, dakle, to ovde naufavamo -
nagla$avam to po drugi put — nije nikakvo podrZa-
vanje bivstvujuéih stvari, niti, Eovekov odgovor na
biée stvari, ve& sdmo to bice, dakle bivstvenost
sveta. On jeste saznanje, ali takvo koje je samo ono
§to saznaje.«

Medutim, upravo taj &lanak pokazuje takode da
za Otta pojam duha nemagkog idealizma &ini manje
odredujuée polaziste a viSe atmosferu u kojoj post-
aju saznatljiva boZanska oblitja. Ne samo naslov
glanka ve¢ | znadaj koji Otto priznaje Heideggero-
vom stavu: Jezik govori (Die Sprache spricht), sve-
dod&i o tome da se podru&je iz kojeg se pojavijuju
bozanska obli&ja povratnom osveSc¢ivanju sve vise i
vi%e raskriva kao bivstveni element jezika. Ono $to
Otto razume pod mitom u smislu naslova, to on jed-
noznaéno ka*e u slede¢im redenicama’). »Kad
ovde govorim o mitu, to onda barem ukratko mo-
ram da objasnim &ta podrazumevam pod mitskim.
Mit je gr&ki izraz za re& i govor. lzmedu mnogih iz-
raza za re& | govor u grékom se posebno izdvajaju
mit i logos. Od velike je vaZnosti medusobno Ih raz-
likovatl, Logos mni promisljen, ispravan govor.
Ispravnost je uvek ispravna samo u odredenom ok-
viru | pod odredenim pretpostavkama za razliku od
istine koja je valjana po sebi | za sebe, bez pretpo-
stavki | okvira. S mitom je izvorno misljena istinita
re&, bezuslovno valjani govor, govor o onome Sto
Jeste. Otuda se mit odnosi poglavito na boZanske
stvari za ko‘]e nisu potrebni dokazi ve¢ su nepos-
redno date ili otkrivene. Lako je razumeti to je ista
re& docnije bad obratno oznagavala fabulozno, da-
kle ne stvarno (eigentlich) istinito, naime kad se
podelo sumnjati u izvorne, boZanske istine. Isto se
zbivalo s latinskom re&i »fabula« koja je najpre ozna-
&avala ozblljan govor i tek naknadno predla u znate-

nje fantastiénog. Kad govorim o mitu, onda dakle
imam na umu u izvornom smislu istinitu re&.«

Na ovom mestu uklapaju se nada razmisljanja; jer
moguénost da se mit obavezno misli kao /stinita
red ne bi postojala ako apsolutni logos u Schellingo-
vom misljenju prethodno ne bi pripisao istinu mitu.
Potrebno je razjadnjenje Schellingove filozofije mit-
ologije da bi se pojavio obzor iz koga Otto moZe
izgovoriti re¢enicu: »Sve se to potvrduje kada uz-
memo u obzir jezik kako on zbiljski govori.«’)

Karl Kerényl pokuZava pribliZno da odredi su-
&tinu mita vraéajuéi na odnos mita i kulta u prafeno-
menu samog mita. Odredenje glasi: »Mit je bite
kao sadraj redi (Wort — Gehalt) ne potpuno van i
ne potpuno u redi veé u obradi koja se, kako je re-
&eno, zbiva a ne sadinjava.«‘) »Obradu stvarnosti ne
treba razumeti kao neko &ovekovo hotimigno de-
latno &injenje, veé kao spontanc zbivanje koje se
jednom zbilo i zbiva se uvek iznova. U zbivanju mita
ono saobrazno biéu je ljudsko, a ljudsko je ono sao-
brazno biéu.«) Ta supripadnost biéa i Eoveka odi-
grava se u jednoj dimenziji koju obrazuje samo zbi-
vanje. »Ono zbivanje je ispunjava, tako reéi poviadi
— kao &to se poviadi linija — i prestaje sa svojim
prestankom. Obrada bica zahteva svoju vlastitu di-
menziju koja se ne mozZe misliti kao odvojena od
biéa i takode ne kao prazna, povremeno obradom
zauzeta a onda opet napu&tena, Dimenzija mita je-
ste mit kao dimenzija, na isti nain kao $to je dimen-
zija sna san kao dimenzija.«)

Ove redenice koje su se zaputile u neposrednu
blizinu Heideggerovog misljenja nisu samo bliske
pitanjima koja valja obradivati na narednim strani-
cama, veé su s njima upravo identi¢ne.

Strukturalistiéko istraZivanje mitova Claude Lévi
- Straussa’) pokudava nasuprot puko istorijskih
objadnjenja, s jedne strane, i intuitivnih tumadenja,
s druge strane, da od mita napravi predmet jedne
egzaktne nauke. Lévi—Straussove namere uprav-
liene su na to da, na osnovi strukturalne analitike,
nauka o jeziku zacrta jednu strukturalisti¢ku antro-
pologiju &lji su predmet pre svega mitovi. Pri tom
valja, saobrazno fonemima | morfemima, razloZiti
rmitove u elemente, tzv. mitologeme te od njih izra-
diti sisteme relativne stabilnosti u kojima se nalazi i
odr¥ava &ovek midljen kao dru$tvo. Mitove ne
treba toliko sadrzinski opisivati | tumaditi ve¢ ih vise
treba shvatiti kao odnos odnosé, kao neku zako-
nomernost koja ne stoji u osnovi samo primitivnim
nego i sada3njim drutvenim formacijama. To istra-
¥ivanje mitova otuda je po svojoj intenciji jedna
strukturalistiéka antropologija. Kao svoju izvrnu
formu ona ima izradivanje jednog funkcionainog si-
stema odnosa na prethodno empirljski prikuplje-
nom materijalu uz pomoé egzaktnih metoda mate-
matike te uz pomoé simboliéke logike, metoda ko-
jima se jamé&i objektivni realitet mitova. U sistemats-
kom karakteru mitova leZi njihova nuZnost kojom
se oni kvalifikuju kao predmet nauke.

Strukturalistitko] antropologiji nije potrebna filo-
zofija. Ona ne doputa ni filozofsku refleksiju svojih
pojmova poSto se njihov smisao odreduje, pre
svega, unutar teorije i iz njihove konstrukcije. Ipak,
ona pokazuje dva presezanja koja mogu dati po-
voda za filozofsko razmatranje. Jednom, ona po-
laze pravo na jedan psiholo3ki predstavijen pojam

NOE O opNOSU MITA-

svesti, preme3tajuéi nazad u nesvesno strukturu
koja nosi drustvo nasuprot onome ito se obeloda-
njuje u istoriji | svesti. Stoga njen predmet istraZiva-
nja ima karakter subjektiviteta, ipak, ni transcenden-
talnog ni sebe sama razumevajuéeg subjektiviteta
&iju eksplikaciju obezbeduju hermeneuticke nauke,
a veé pogotovo ne subjekt-objekt jedinstva duha
po kome Schelling konstruiSe mitoloski proces u
njegovoj nuZnosti. Strukturalistitka antropologija
istura i utemeljuje objektivni subjekt, predobliko-
vanu | unapred datu jezigku strukturu drutva koju
treba izvesti na svetlo primenom iz strukture jezika
dobljene terorije na empirijske nalaze, osvetliti u
njenoj nuZnosti i preispitati u njenoj funkcionainoj
valjanosti za opstanak ljudskog drustva. U jednom
pogledu strukturalistidka antropologija stoji blize
Schellingovoj filozofiji mitologije nego subjektivitet
hermeneutitkih duhovnih nauka koji povesno razu-
meva samoga sebe; jer ona sa Schellingom deli
shvatanje da njen predmet, da bi mogao da bude
ne&to objektivno realno, mora imati sistematsku
strukturu s karakterom nuZnosti. Strukturalistiko
istraZivanje mitova ostaje, u isti mah, u osnovi poziti-
visti¢ko i to i onda kad »pozitivno« nije nesto empi-
rijski dato ve¢ su to strukture izradene primenom
jedne prethodno konstrulsane teorije. Ne ide na
ustrb znadaju ove humanistitkim duhovnim nau-
kama toliko odbojne nauke ako joj se iz njene bli-
zine Schellingu upute sledeéa pitanja: Otvaraju li se
kakve moguénosti jednog strukturalistitkog pojma
povesti? | kako to, strukturalistiéki gledano, da je
mit u svom bitnom sadrfaju povest bogova? ot-
kuda mitu taj sadr2aj? Schellingova filozofija mitolo-
gije otvorila nam je pristup istini mita. Ali dokle god
istrajavamo, unutar kruga Schellingovih misli ost-
ajemo, bez obzira na njihovu dubinu i Sirinu dokuti-
vanja, odse&eni od jedne bitne stvari: od mitskog
kazivanja kao takvog, dakle, ipak u jednom pogledu
gak od samog mita. Schelling neupitno deli jedno
shvatanje vafete jod od Aristitelovih ra-
sprava {Ig ¢l ffmvdﬂ?'{po kome je jezik obzna-
njenje predstava. DodusSe, Schelling je prigodom
gledao i dalje i dublje. Tako on kaZe prilikom kritike
teza o poetskom i nauénom porekiu mitologije®):
»Posto se bez jezika ne da misliti ne samo filo-
zofska nego uopSte nikakva ljudska svest, to se
temel] jezika ne bi mogao smestiti u svest i, §ta-
vi8e, &to dublje u njega prodiremo, to se odrede-
nije otkriva da njegova dubina uveliko nadma3uje
dubinu svesnih proizvoda.« On podseta dalje na
»blaga poezije« koja leZe skrivena u jeziku, »koja
pesnik ne stavlja u njega, koja on tako re¢i podiZe,
vadi iz njega kao iz kakve riznice«, na &ije otvaranje
on »samo nagovara jezik«®) Ali Schelling nije dalje
sledio to &to je sam uvideo, jer se sav bio posvetio
drugom zadatku, dokazivanju objektivne istine
mitske svesti. Medutim, mi ne moZemo prosto preu-
zeti misljenje po kome sva istina ima svoje mesto u
svesti zahvaljujuéi metafizitko-istorijskom post-
upku kojim se istina poloZila u svest. Stoga smo
potaknuti da se pitamo o bivstvenoj prirodi samog
mitskog kazivanja i to tako Sto postavijamo pitanje:
koje je prirode govor jezika sludajuéi koji smo mi
oni koji govore | u kome poéiva sve hermeneu-
titko? Da bismo sagledali nesto od jezitkog
bivstva udaramo putem koji vodi preko Heraklito-
vog logosa koji nas podseca na to da je logos sve




drugo samo ne ne$to samorazumljivo. Iz — u po-
gledu na jezik iznova propitanog — odnosa mita i
logosa raskriva se upravo i logos kao nesto upitno
po svome bivstvu. Unutar tog odnosa logos obi&no
vaZi kao poznata veli¢ina dok je mit izgleda nepoz-
nata, ona koju treba razjasniti. Ali ni mi ne namera-
vamo da pukim obrtanjem uobiéajenog pokusamo
objasniti logos iz mita ili 8ak da postavimo nezasno-
vanu tezu da je svo kazivanje u osnovi »mitskoe,
Mit i logos pokazuju svoje sopstveno bivstvo koje u
sebi sadri ne$to upitno koje se takode tite poves-
nog odnosa i jednog i drugog.

Promislimo Ii logos po tome $to Heraklit u njemu
misli biée i 8to je logos u isti mah osnovna reé za
kazivanje i govorenje, onda postaje moguéa misao
da u samom biéu vlada neko kazivanje koje iz
skupa suprotnosti omoguéuje svemu da se pojavi.
A onda je tu samo korak do pitanja: nije li u ovom
bi¢u vladajuce kazivanje govor jezika, sludajuéi koji
smo mi oni koji govore. Mnogo to$ta govori u pri-
log tome da je to tako.

Na3e kazivanje je posvuda razumevajuce tumade-
nje onoga $to se od sebe pokazuje kao prisutno.
Ako bi sve ostalo u tami odsutnosti, onda ne bi bilo
ni¢eg za razumevanje i tumacenje. No sad, mi se
posvuda susrecemo s bivstvujuéim u najraznovrsni-
jim nadinima i stepenima otkrivenosti i skrivenosti.
Dakle, onaj govor jezika iz kojeg izvira i na$ govor,
razumevajuce tumacenje bio bi dogadaj u kome se
zbivaju rasvetljenje (&istina) i prikrivanje (Lichtung
und Verbergung) bivstvujuéeg. U tom smislu, u lo-
gosu le?i zatvoreno, iako nemisljeno, samo jezitko
bivstvo. Ove nas misli doduse ne osposobljuju da
razjasnimo mit ali nam omoguéuju da sagledamo
prvi obris mita. kazivajuce sluSanje nagovora jezika
koje spaja boZansko i ljudsko i omoguéuje da se
oboje pojavi iz njihove supripadnosti u nejednako-
sti sopstvenog bivstva — to je mitsko kazivanje
koje za ono $to ostvaruje nikada nije kadro samo iz
sebe, veé to prima iz nagovora jezika da bi ga pre-
nelo u ljudsku re¢ i u njoj saduvalo. Mitsko kaziva-
nje je stoga vieg porekla no $to to misli naa uobi-
tajena predstava o jeziku, ali se ono zbog toga ne
gubi u iracionalnom ve¢ ostaje stvar misljenja misli.

Sad pitamo dalje zapo&etim putem: kako se mit i
logos odnose prema bivstvu jezika. Postavimo to
pitanje najpre u odnosu na mit: u mitu jezi¢ko
bivstvo na jedinstveni nadin nagovara &oveka na
ono $to on treba da prenese u reé i u njoj da sa-
Suva meduigru bogova i ljudi, njihovu slogu i njihov
sukob, ljudski udes koji dosaduju bogovi ba$ kao
$to dolazi od samih ljudi. Ali kad u mitskom kaziva-
nju govori to jezi¢ko bivstvo znadi li to onda da u
tome progovara ono samo? NipoSto. Dogadaj go-
vora jezika $to osvetljava svet odigrava se u mitu ali
on sam nije ono kazano. Dogadaj koji jeste mit ost-
aje nesto u mitskom kazivanju neiskazano.

Kako stoji s drugim naginom kazivanja, s logo-
som, spram bivstva jezika? Kako se prema jezi&-
kom bivstvu odnosi kazivanje koje je misljenje
bi¢a? Heraklit misli logos kao biée ali ne kao
bivstvo jezika. Stoga njemu i ostaje skriven odnos
logosa prema ljudskom kazivanju
( Ne€¥g L Vv ). Misljenje bi¢a kod Platona i Ari-
stotela postaje pitanje o tome 3ta jeste sve (ein je-
glishes), (postaje) logos eidos-a. U obzoru tog pita-
nja postaje onda nuZnim i pitanje 3ta je jezik. On se
pojavljuje kao ono zajedni¢ko jedno 5to odreduje
raznovrsnost postojecih jezika, kao ono $to ée se
docnije ispostaviti kao pojam. U okruZju logosa,
dakle, dolazi do reci bivstvo jezika i to sasvim od-
lugno u smislu pitanja $ta koje utvrduje sustinu.
Jezik poprima svoje merodavno sustinsko obeleZje

u 1. poglaviju i € g/ gkao saopitava-
nje p?egstava agxgﬁrgﬁe’r\ﬁﬂ njﬁovim fiksiranjem
u pismenima. Aristotel ve¢ nazna¢ava i moguce pro-
mene tog osnovnog shvatanja: jezik kao manifesta-
cija duha ili kao duhovno-dusevni izraz ili kao reak-
cija na navalu zbiljskog ili kao sistem znakova od-
nosno informacija, pa ¢ak kasnije shvatanje jezika

kao simbola. Ali ma koji obrat da uzima ovo mislje-
nje o jeziku koje polazi od Aristotela — shvatanju
jezika kroz logos ne dolazi samo jezitko bivstvo,
Ali taj nedolazak nije nista. On jam¢i logosu razvitak
njegovog sustinskog obeleZja jezika: da bude obz-
nanjenje predstava duse odnosno svesti. Na dudan
nagin otima se logosu bivstvo jezika u korist jed-
nog shvatanja po kome je glasovno obznanjenje ili
pismeno fiksiranje sam logos koji izlaZe bivstvujuée
u njegovom $ta, kako i zbog &ega.

Kako dakle mit i logos stoje prema jeziku? U
mitu govori govor jezika koji osvetljava svet ali sam
ne dospeva u re¢. Mitsko kazivanje $tavie obuh-
vata | duva ono 5to se javlia (zum Scheinen
kommt): uzajamne odnose u koje dospevaju bo-
govi i ljudi. Prvo filozofsko miljenje, doduse, misli
logos kao protivodnos iz koga se pojavijuje sve pri-
sutno, ali ono ne misli logos kao bivstvo jezika veé
kao ujedinjujuée jedinstvo biéa. Tamo, pak, gde se
unutar suverenog podrudja logosa i zahtevano
njime promislja bivstvo jezika, ono se uskraéuje nje-
govom htenju da ga shvati, dajuéi prednost jednom
shvatanju koje nije pogresno veé je dak eminentno
ispravno no koje ipak sebi sakriva samo jeziéko
bivstvo. Jezik postaje rezultat ljudske jezidke delat-
nosti, obznanjenje predstava u svrhu saoptavanja,
u nade vreme sistem informacija utisnutih u svest,
¢ime on u svako doba ostvaruje o&ekivani stav. Je-
zik postaje indstrument formiranja mnenja i obliko-
vanja svesti.

To su zagonetni procesi i ve¢ samo sagledavanje
njihove zagonetnosti traZi od nas izvestan napor
misljenja. Pre svega se pokazuje da logos na svoj
nadin nije manje zagonetan od mita ako on izgra-
duje jedan pojam sustine jezika s bogatim poves-
nim razvojima | odlu¢nim pozicijama a ipak mu ne
dolazi samo jezitko bivstvo. To zagonetno bismo
promasili zapravo | onda kad bismo taj nedolazak
predstavili i procenili kao nesto negativno, shodno
nasoj navici da govoro sve ocenjujemo prema pozi-
tivnim i negativnim vrednostima. Na toj prekretnici
nasih razmisljanja pogledajmo jo3 jednom Schellin-
govu karakterizaciju istine obradenjima otvoreno-
sti, jasnosti, odredenosti i nesumnjivosti, s druge
strane, dopustimo da nam se preko Heideggera
skrene paZnja na to da gréka red za istinu,
dAAVTE Lol | znadl »neskrivenost«, Heidegger
je, u vide navrata pokazao da u redi
SFAATA € Lo, govori jedno stanje stvari od veli-
kog zna&aja i odredenosti, koje izaziva i pokrede
nase mislienje ako smo spremni da se u nj upu-
stimo. To stanje stvari nije nam zacelo dato veé
time 5to svuda tamo gde se u grékom tekstu javija
SCAYUELE . Lo{ Mi nju umesto ristina« prevodimo
kao »neskrivenost« i tako samo_prosto reproduku-
jemo bukvalni smisao redi ¢ A €Lk Valja
Stavide — a tako je to Heidegger od po&etka mislio
— misaono razviti elementarno izgovoreno stanje
stvari u redi LA KRFE LO. Mi smo u skiopu pita-
nja 0 odnosu mita | logosa utoliko vise pozvani da
u¢inimo to $to Schelling u Novi vek zapuéenu otvor-
enost bivstvujuéeg uzima kao zahtevanu svetskim
zakonom. Prema iskustvu gr&kog misljenja

v,l.yi@aq'id odreduje bivstvujuée u njegovom
gigu tako da ono traje kao prisutno u neskrivenom.

AR lp{moZe otuda jamé&iti upravo | za
bivstvo u naglasenom smislu redi. Neskrivenost je
osnovna crta onoga $to je od sebe uvek veé otvor-
eno tu (bivstvuje) i na videlu, time $to je svaklu skri-
venost ostavilo za sobom. No, od te je vrste po Pla-
tonu i Aristotelu bi¢e. To je ono $to je unapred i
oduvek veé na videlu, $to se samo od sebe poka-
zuje, otuda videno u nagladenom, odlikovanom
smislu. Platon stoga odreduje bi¢e kao vid toga $ta
nedto jeste ( Jof £ ol ), kao izgled bivstva
u kome od sebe stoji bivstvujuée kao bivstvujuée
( ETJo% ). Bite postaje pristupatno u lo-
gosu koji okuplja raznovrsnost pojedinacnog u ono
$to je jedinstveno i zajednitko. Medutim, s tim se

tvrdenjem ne moZemo zadovoljiti. Bite, kod Her-
aklita ve¢ misljeno kaologos, nije odredeno samo
otvoreno3éu veé isto tako i jednom crtom prikriva-
nja. Heraklit misli bivstvo kao sirivenu saprisutnost
jednog u njegovom protivnom drugom. On ne isku-
8ava istinu kao otvorenost bivstva slobodnu od
svake skrivenosti. No sad logos, u isti mah, krije u
sebi nemidljeno jezitko bivstvo koje u mitu na'je-
dinstveni nadin nagovara Soveka su¥tinskim odno-
sima boZanskog i ljudskog a da samo ne progo-
vara. -

Iz toga razabiramo da A YCQE LY nije uvek
bila ono $to sustinski odreduje bite, da se ona 3ta-
vie | povesno dogodila. Mi nalazimo
KA )IE ol dovrienu u Platonovom i Aristote-
lovom mi$ljenju; jer oni misle biée kao eidos, kao
njim samim uvek ve¢ osvetljeno i videno, i stoga
istinu kao logos eidosa. Da se istina povesno dogo-
dila, to je ono stanje stvari koje treba propitati i ra-
spraviti. Celo gréko bivstvovanje bilo je odredeno
ovim dogadajem koji je u isti mah utemeljujuéi po-
Cetak evropske povesti, kako to posvedouje
Schellingov svetski zakon: bi¢e u svom bivstvu
odredeno neskriveno$¢u, bivstvujuée kao prisutno
u neskrivenom. Nada namera otuda uzima oblik po-
kuZaja da se odnos mita i logosa misli iz povesnog
dogadaja istine kao &' AN 17 p(eTime smo
razmatranje koncentrisali na najjednostavnije sta-
nje stvari: naglANUE ¢ /- @.osnovno odredenje
istine koju sledi Schellingova filozofija mitologije i
logosa kao povesni dogadaj. Pod ovim podrazume-
vamo dogadaj koji jste to da istina otvara svaki od-
nos prema skrivenosti i postaje &istom otvore-
no&cu bivstvujuceg koja se prikazuje kao eidos koji
valja dohvatiti u logosu. Ni izdaleka dakle nije do-
voljno tvrditi da uobiCajenoj predstavi istine kao
saglasnosti mi$ljenog sa stvarnim ili stvarnosti sa
sustinom treba misliti kao véé prethodnu otvore-
nost bica, jer se inade ne moZe ostvariti ni tvrditi
saglasje »miSljenja« i »bi¢a«. UopSte se ne radi o
tome da se izgleda za nekakvim fundamentom uobi-
&ajene istine, ve¢ valja GLAN | 9z L ol misliti kao
dogadaj iz koga vodi preklo evrpsko misljenje koje
stoji pod zakonom da sve bude otkriveno, jasno,
odredeno i nesumnjivo. Ovaj zakon koji vodi pore-
klo iz dogadaja a2 AN Ug Lpieidentican je s via-
davinom logosa koja se upotpunjuje onda kada se
mit koji prethodi logosu uspe utemeljiti kao nasta-
juca istina logosa iz ovoga samog u nuZnosti njego-
vog povesnog odvijanja i tako pojmiti.

Mi sad poku$avamo da mislimo »prelaz od mita
ka logosu« iz dogadaja koji jeste to da istina napu-
Sta skrivenost i ostavlja je za sobom i tek tako
postaje Cistom otvoreno$céu biéa koja se prikazuje
kao ideja i eidos.

Misao da istina napusta skrivenost nosi u sebi
misac da ona s podetka pripada nekoj skrivenosti.
Kako treba misliti po&etni odnos otkrivenosti i skri-
vanja u bivstvu istine? Ne kao dva jedno kraj dru-
gog postojeca podrudja od kojih bi jedno bilo otkri-
veno a drugo prikriveno. Bitni putokaz ka ovome
odnosu mogu nam dati Heraklitove misli; po Her-
aklitu se istina vladajuéa u logosu u isti mah otkriva
i skriva: u otkrivanju jednog skrivajuéi drugo, u uz-
lasku Zivota skrivajuéi sa Zivotom uzlazeéu smrt
koja je uvek veé saprisutna tamo gde se pojavljuje
nedto zivo. Odnos otkrivanja i skrivenosti trebalo bi
dakle misliti pre kao dvojnc zbivanje: otkrivanje, s
jedne, skrivanje, s druge strane. Ali ipak to nisu
opet dva razlidita dogadanja ve¢ su ona u svojoj
dvostrukosti jedno i isto zbivanje. Itkrivanje uvek
polazi od skrivenog. | obratno: skrivenost ne bi bila
moguca ako se ne bi dogodilo otkrivanje, raskriva-
nje. Obaoje, otkrivanje i skrivanje zajedno spadaju u
jedno sustinsko jedinstvo. U tom izvornom je-
dinstvu otkrivanja i skrivanja lezi punina bivstva
istine. Ono ¢&ini podrudje unutar koga se zbiva
svako dohodenje i grenje, pojavljivanje i nestajanje,
svako uzdizanje i propadanje. MoZda moZemo da
kaZzemo: u mitskom razdoblju preovladava skrive-

311 polla, septembar 'ss.



312 polje, septembar '85.

nost utoliko §to biée jo$ ostaje uskraéeno kaziva-
nju i misljenju. U prvom midljenju biéa dospevaju
otkrivanje i skrivanje u ono kolebljivo izmirenje
koje sadinjava ono klasiéno u grékoj klasici. U Plato-
novom i Aristotelovom misljenju skrivanje prepusta
prvenstvo otkrivanju, tako da istina, kona¢no odlu-
&ena kod Aristotela, postaje &istom neskriveno$éu
bivstvujuéeg kao takvog.

Sad, lako je iskazana misao da u mitskom kaziva-
nju bide uskraGuje svoju misljivost i iskazivost, ali
nju je tedko misliti. Jer misljenje odlikuje toveka
kao ¢oveka, a midljenje je misljenje bi¢a. Zaostane
li biée u nemisljenom, kako onda moZe postojati
neko misljenje koje ipak tek odreduje Eoveka kao
&oveka? Govor o »mitskom misljenju« doduse ime-
nuje teskoéu, ali ipak pred njom u isti mah zatvara
o&i. Ovaj izraz mogao bi kazivati nesto sustinsko
ako misli da je i u mitu na delu neko mislienje koje
shodno svome bivstvu kao misljenje misli bi¢e, ali
ipak ne biée kao takvo, ne u njegovoj sustinskoj
odredenosti kao bite kakvo je po prvi put dospelo
pred misljenje kod Heraklita (kao u sebi protivno
jedinstvo svega) | kod Parmenida (iz suprotstavija-
nja onome niéta) kao jedino Jedno. Mitsko mislje-
nje jod nije otpusteno od bica u neku slobodnu na-
spramnost prema njemu, stoga jo$ nije pokrenuto
biéem kao takvim i takode nije dovedeno prema
njemu samom kao migljenje. Stavise, mitsko misije-
nia se celo iscrpljulie u prostom kazivanju onoga
$to se zbiva u kazivanju: mnogostruko pojavljivanje
jednog u drugom boZanskog i ljudskog.

Pokugajmo sada da iz dogadaja p¥AHUI£I(- 2
mislimo prelaz od mita ka logosu postavijajuéi pita-
nje: gde se zapravo odigrava igra skrivanja | raskri-
vanja? Da li je sve to &isto izmisljeno ili nam se uka-
zuje podruéje u koje ona spada? Jedan je moguci
cdgovor na to pitanje, doduse, lak, ali ga nije lako
shvatiti. U svakom slu&aju, traZeno podrucje ne
moZe biti jedno medu inima, ono moZe biti samo
podrugje svih podrugja. Heraklitov logos, koji kroz
sukob svega tek uspostavija jedinstvo sveta, moZe
nas uputiti u to podrugje ako u njemu (logosu) u isti
mah sagledamo bivstvo jezika. Vlada i u igri otkriva-
nja i skrivanja govor jezika kao rasvetljujuce iznode-
nje-na videlo? Da li je samo izvorno jezi¢ko bivstvo
ono &to raskriva? Da li ono zasniva podrucje u
kome se odigravaju raskrivanje i skrivanje? Sve 3to
smo dosad poku3avali da raspravimo izgleda da
govori u prilog tome, ipak, samo onda ako se ost-
avimo naviknute i uvreZene predstave o jeziku kao
obznanjenju predstave koja nam zaklanja pogled
na bivstvo jezika. Tako bi dakle govor jezika bio
ono 3to prinosi svetlo u kome se pojavijuje pri-
sustno, drfeéi se jedno s drugim i jedno van dru-
gog. Jezik je pogetno raskrivajuce i on je to u bivst-
venom jedinstvu s ljudskim kazivanjem. A ukoliko
to kazivanje unosi svetlo u kome se pojavljuju spo-
jenost | razdvojenot bogova i ljudi onda je to mit-
sko kazivanje. Tako bi nam Heraklitov logos, uko-
liko u njemu sagledamo bivstvo jezika, mogao poka-
zati put na kome vidimo da shodno Schellingovoj
tezi mit u sebi krije istinu, ali tako da mi tu istinu
moZemo osloboditi od njene veze sa sve3¢u i pov-
ratiti je u samo mitsko kazivanje.

Na ovome mestu treba podsetiti na nesto §to je
veé nagovesteno i Semu se sad opet moramo vra-
titi u mislima: mit ne dovodi do re&i sa rasvetljujute-
objedinjujuéi govor jezika. To §to on kazuje jeste
punina cnoga to se pojavijuje u kazivanju. Govor
jezika se tako reci povladi iz onoga §to njime do-
speva na videlo On sam se ne iskazuje, ne zato 3to
se pretuje vec zato Sto ostaje necujan, tj. §to sebe
potpuno uskraéuje izuzev onoga o emu svedote
mitski pesnici: da je njihovo kazivanje prepuStanje
kazivanju muza, kéeri najviseg boga. Tako u mitu
ne treba da govori samo rasvetljujuce kazivanje, od
koga on ipak vodi poreklo, ve¢ obilje i preobilje
onoga 3to dolazi na videlo; pre svega, boZansko
koje valja shvatiti da bi &ovek s obzirom na nj do-
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speo u dobar poloZaj i prema njemu se primereno
odnosio, ako je samo on ipak boZja slika i prilika.

Nasa orijentacija na Heraklitov logos povladi za
sobom to da izlaganja sleduju u pogledu na gréki
mit. Ipak to se zbiva i iz jo$ dva druga razloga; prvo,
&to je gr&ki mit onaj iz koga ishodi logos, i drugo,
zbog priznanja da ovde oku$ani nagin posmatranja
jo$ ne omoguduje da se upozna jasan put na kome
bismo se mogli pribliZiti drugim mitologijama. Mi
smo ipak za na3u nameru, da mislimo prelaz od
mita ka logosu iz dogadaja, zadobili jedno su-
§tinsko gledidte: ako naime u mitu ostaje u neiska-
zanom samo ono $to raskriva, kazivanje koje osvet-
ljava svet, onda veé postaje jasnije da je napredak
raskrivanja sve do Siste otkrivenosti poloZen ve¢ u
sam mit. Taj napredak zbiva se u bivstvovanju Grka,
a mi smo ga veé odavno predstavili kao prelaz od
mita ka logosu | mnogostrano ga opisali pri ¢emu ta
predstava nije mogla doseéi poreklo ovog zbivanja.
A to se takode moZe dogoditi samo onda ako pre-
thodno logos kao i mit postane upitan misljenju.
Ovo medutim pretpostavlja razmatranje Schellin-
gove filozofije mitologije jer je Schellingova filozo-
fija ona za koju unutar podrugja valdavine apsolut-
nog logosa postaje nuzno$éu zalaZenje u mit s obzi-
rom na njegovu, istinu,

Dogadaj p'(aig‘ugbd-gje veé uloZen i poloZen u
mitu. Mit se dodude posvuda prosijava jednim kazi-
vanjem $to rasvetljava-sabire svet, ali njegovo iska-
zano nije samo ono kazivanje ve¢ ono &emu ovo
(kazivanje) omoguéuje da izade na videlo. Ne pojav-
ljuje se ono &to raskriva ve¢ sve ono &emu ono pri-
nosi svetlo, tako da se sve prisutno moZe pojaviti i
medusobno sresti. Tako je napredak od mita ka lo-
gosu ve¢ poloZen u sam mit.

E sad, veé se i inage mislilo da se unutar »mit-
skog mi&ljenja« prepoznaju predigre i predobilici
logosa kao, na primer, u Hesiodovoj teogoniji. Ta-
kode je prirodno &to logos pocinje da se najvaljuje
u mitologiji poznog vremena. Aristotel priraéunava
poznije mitologije u povesni po&etak filozofskog pi-
tanja o osnovama bivstvujuéeg. Ali mi s nasim rasu-
divanjem ne mislimo samo to da se u mitskom poz-
nom dobu moZe &uti sazvudje logosa u obliku ne-
kog »reflektovanog« misljenja ve¢ da je u mitu kao
takvom veé skriveno poloZen logos. To ipak ne
znadi da je, za razliku od Schellingovog misljenja
mitologija proces u kome se proizvodi istina logosa
u smislu ostvarenja monoteizma u svesti. Doduse,
mi takode ne &inimo bezizgledni pokusaj da »nadi-
demo« Schellingovo saznanje jer kako bi se jos
uopéte moglo nadmasiti i nadvisiti jedno saznanje
ostvareno iz apsolutnog znanja? - mi samo po-
kudavamo da poka%emo, vratanjem na mitsko ka-
zivanje, da je mit u samom sebi i u isti mah skrivena
priprema logosa, a da se zbog toga ovaj ne bi mo-
gao izvesti i objasniti onim.

Prvo filozofsko midljenje misli bi¢e, od Parme-
nida i pod tim imenom. Heraklit misli bice kao lo-
gos, kao razluujuée okupljanje suprotnog u jednu
prisutnost. U tome se ispoljavaju crte sabiruc¢e-ras-
vetljavajuéeg kazivanja pa Heraklit bi¢e naziva i lo-
gosom. On svuda vidi igru raskrivanja i skrivanja i
misli protivodnos boZanskog i ljudskog iz koga se
oboje tek pojavljuje. Heraklitl doduse, naziva bic¢e
logosom, ali on u njemu ne misli kazivanje, ne samo
jezi¢ko bivstvo, Stoga i njegovom misljenju ostaje
uskraéeno da sagleda dvojnost logosa i ljudskog
kazivanja u njihovom jedinstvu. Nepropitanim ost-
aje pitanje da Ii i kako ljudsko kazivanje (ishodedi)
iz logosa spada u njega i to iako Heraklit na jedan
jod ne-otvoreni nagin promislja doveka ne presta-
juéi da uvek ponovo obelodanjuje povratni odnos
&oveka prema logosu. Ali to bi pitanje Heraklit
moga postaviti samo onda da je u logosu sagledao
bivstvo jezika. To da je Heraklitu bilo uskraceno
ovo uvidanje podiva u poreklu prvog filozofskog
misljenja iz mita koji jeste dogadaj kazivanja koje-
rasvetljava-svet, ali tako da sam dogadaj ostaje ne-

to nevidljivo i neizgovorivo. Stoga se biée doduse
misli iz logosa ali ne kao rasvetljavanje neteg se-
beskrivajuéeg ve¢ kao jedno, skup suprotnosti u
jednom. U Parmenidovom misljenju bi¢e se potom
konaéno pojavijuje kao jedino jedno koje &ini bivst-
veno jedinstvo s midljenjem. Otada bice ima svoje
bivstvo.u tom jedinstvu kako ga je Nemacki ideali-
zam razvio U svoj njegovoj bivstvenoj punini, kod
Schellinga pod imenom apsolutnog monoteizma
koji u samom sebi poima svoju suprotnost, poli-
teizma. Za ovo jedinstvo se, &as viSe Gas manje,
zadrzava ime logosa. Ali kod Schellinga i Hegela lo-
gos viSe ne znadi iznosece razlazuée sabiranje ve¢
samoizgovaranje, samopojavljivanje i samoobjektivi-
sanje apsolutnog logosa.

Premetafizitko misljenje sprovodi prelaz od mita
ka logosu. To postaje naroito jasno na osnovnoj
Heraklitovo] misli koja dodu$e misli sabiranje su-
protnosti u jedno, ali ipak ne kao rasvetljuju¢e kazi-
vanje. Ovo ostaje uskra¢eno prvom misljenju
shodno njegovom poreku iz mita. Nije raskrivajuce
koje unosi svetlo ono 3to valja misliti, ve¢ ono $to
se pojavijuje u svetlosti, time to ono postaje mis-
ljivo i iskazivo: bi¢e kao svemu prisutnom zajed-
nigko jedno, bi¢e kao svemu drugom prethodece i
njim samim otkriveno.

%’ 2L je odreduju¢i dogadaj u bivstova-
nju Grka. Zato su oni narod mita i logosa. Taj doga-
daj je ono $to pokreée evropsku povest, §to je vodi
na njenom putu, pocelo te povesti. Stoga on i nije
neito proslo, ve¢ nedto u toj povesti skriveno pri-
sutno. Medutim, mi ne bismo imali moguénosti da
iskustimo to skriveno podgelo na$e povesti, bio bi
nam zatvoren svaki mogucéi put prema njemu, da se
na vrhu apsolutne vladavine logosa misljenje nije
okrenulo ka nuZnosti obraéanja mitu i dokazivanju
da je mit kao mit istinit.

SaZimamo sad u glavnim tatkama ono $to smo
raspravili o odnosu mita i logosa iz ¢ega potom is-
hodi vaZno pitanje &ije je obradivanje ono krajnje
4to moZemo unutar granica na$eg posmatranja:

Razmatranje rukovodnog pogleda Schellingove
filozofije mitologije (naime da je mitologija kao
takva istinita — prim. prev.) postavlja nas pred pita-
nje o bivstvu mitskog kazivanja. Kako ga mi mo-
2emo doseéi misleéi? Dvoje je nuZno: u jednom slu-
&aju, zadrzati se na predanju, u naSem sludaju, na
prvom nastupanju logosa u filozofskom misljenju.
Potom valja dopustiti da u razgovor ude iskustvo o
bivstu jezika koje nam je dopalo preko Heideggero-
vog misljenja.

U Heraklitovom logosu vlada svetlost u kojoj se
tek moZe pojaviti svako (pojedina¢no) prisutno kao
ono samo. Sta je medutim to $to unosi ova svet-
lost? Ili, redeno prisnije Greima, $ta je ono $to ras-
kriva? Heraklit to naziva logosom. Stoga smo poku-
$ali mi§lju: Da li bi trebalo da u bi¢u kao logosu
vlada neko kazivanje koje daje svetlost u kojoj se
pojavijuje prisutno? Govori li ime logos u prilog
tome da je ono $to raskriva kazivanje? Ali kako mi
to treba da mislimo? Ovde treba da dopustimo da u
razgovor ude iskustvo koje dugujemo Heideggeru.
Savremena filozofija jezika shvata bivstvo jezika
nazivom »hermeneutitkog«. Ovo ¢e redi: svaki na$
govor je tumagenje. Ali tumagenje &ega? Zacelo
onoga $to se na bilo koji nagin pojavilo: sadasnje,
proélo, buduée itd. Medutim, nad govor ne bi ipak
mogao sam po sebi omoguciti da se bivstvujuce
pojavi u svom biéu. Jezik, dakle, hermeneuticki mis-
ljeno, mora biti nesto bivstveno vide od naseg go-
vora. 5ta je to vie? Mi smo oni koji govore kao oni
koli slugaju jezik koji govore. Svaki na$ govor po-
&iva na nagovoru jezika i njegovom uskracivanju
sebe. Dopustimo li da u razgovor ude to iskustvo o
jeziku koje potite od Heideggera i promislimo li u
isti mah Heraklitov logos, onda postaje mogucéna
misao da se svetlost bi¢a duguje govoru jezika koji
nam omoguéuje da budemo oni koji govore, tj. da
tumadimo svet. Stoga mi i ne moramo tek da izgle-




damo za ne&im gde bisnio mogli naci ono kazivanje
koje unosi svetlost; jer kao oni koji govore mi
njemu uvek veé pripadamo. Jezik, medutim, govori
povesno u raznovrsnosti jezika. Mit pogiva na jed-
nom osobitom, jedinstvenom kazivanju koje osvet-
ljava odnose u koje se upustaju bogovi i ljudi. Mit-
ski pesnici overavaju svoje kazivanje kao prepusta-
nje-kazivanju. To kazivanje je zanemelo, ali ne i go-
vor jezika koji nas osposobljuje da budemo oni koji
govore — pa bilo to | u tehnitkom znakovnom je-
ziku modernog sveta.

Prevideli bismo, medutim, ne3to presudno ako
ne bismo mislili na to da mitsko kazivanje, doduse,
hvata | &uva nagovor jezika, time Sto nalazi skloni-
4te u ljudskoj redi, ali da ipak ne dovodi do govora
samo rasvetljujuée kazivanje. Samo ono $to ras-
kriva ne dospeva u svetlost koja potite od njega.
prema ono posvuda prosijava kazivanje. Jezitko
bivstvo koje podaje svetlost ostaje neiskazano u
mitskom kazivanju. Ono ne dolazi. Ovaj nedolazak
moZemo konadno jasno videti ako obratimo paZnju
na prvi nastup logosa u misljenju bica. Doduse, mi
mozemo da kaZemo, Heraklit misli logos kao raskri-
vajuée-skrivajuéi skup suprotnosti, ali moramo do-
dati da on ne misli ono 3to raskriva kao takvo u nje-
govom bivstvu. Uprkos imenu logos ono ostaje
nemisljeno jer je od po&etka, naimes-u mitskom ka-
zivanju, bilo ne3to neiskazarfb u svakom kazivanju.
Logos eidos-a je potom, doduse, prinuden da kaze

u &emu se sastoji sutina jezika: u tome Sto se uop-

Ste po sebi smatra jezikom: glasovno obznanjene
predstava u dusi. Ovoj karakterizaciji jezika, proi-
za8loj iz logosa eidos-a, ne samo $to ne dolazi je-
zi&ko bivstvo veé joj se ono sad | konagno uskra-
éuje nestajuéi iza logosom obelezenog shvatanja.
Tek pod zastitom ove predstave o jeziku, koju je
logos sam izgradio, mogao je on razviti svoju neo-
granienu mo¢ kako to pokazuje potreba modernih
nauka za tehnifikovanim simboli¢kim jezicima.

No, to 3to jezik najpre zadrZava svoje bivstvo, pa
ga potom &ak i uskraéuje, dajuéi prednost jednoj
logosu primerenoj karakterizaciji sebe, nije stvar
neke ljudske slabosti. Ni mitski pesnici ni mislioci
logosa nisu nista prenebregli, na primer, kao kad bi
sasvim prenebregli bivstvo jezika ili shvatili samo
jedan deo pa ga proglasili bivstvenom celinom. Ne-
dolazak i samouskraéivanje su, Stavise, bivstveni
nadini samog jezika. Jezik je ono 3to rasvetljujuéi
sabire, §to ne pokazuje unazad na sebe, ve¢ od
sebe na ono §to pokazivanjem dolazi na videlo.

Da je on sam vidljiv, tad on ne bi mogao drugom
pruziti vidljivost, kao 3to se samo svetlo vraéa u
nevidljivost da bi u njemu stvari mogle biti vidljive u
svom izgledu.

No, ako tako stoji s jezikom, onda se postavija
poslednje pitanje s kojim okon&avamo ovo razma-
tranje: postoji li jezik na natin samouskracivanija,
kako on onda mozZe ikad dospeti pred nade milje-
nje? Kako njegovo bivstvo moZe postati zadacom
midljenja? A mi smo ipak ovde okusali takvo misije-
nje. Kako moZemo praviti iskaze o necemu o &emu
u isti mah kazemo da se uskraéuje misljenju i kazi-
vanju? Kako je ne3to takvo moguce? Samo i tek
time §to postoji jedna moguénost da se iskusi sa-
mouskraéivanje jezika kao takvo. Medutim, kako bi
se mogla pojaviti takva moguénost mada ako se
samouskraéivanje nije ve¢ dogodilo? E pa to se
ba% i desilo, da, jezitko bivstvo je preslo u krajnju
skrivenost time $to je logos uzdigao do iskljucive
vlasti jedno njemu primerno shvatanje jezika tako
da mi mislimo da to shvatanje obuhvata bivstvo je-
zika uopite. Sam logos je dogadaj bivstvenog skri-
vanja jezika koji zapoginje ve¢ u Heraklitovom mi§-
ljenju; jer midljenje koje misli logos kao bi¢e jeste
proces uskraéivanja jezi¢kog bivstva. Ono u kraj-
nost dospeva tamo gde se jezik dopusta joS samo
kao izgradiv instrument informacija. Utoliko su teo-
rije i informacija krajnje skrivanje i izopa&enje je-

zika, a ipak konsekvencija samim logosom izgrade-
nog pojma o jeziku.

MozZda se proces dade jasnije misliti, naime, da
povesno prvo kazivanje, mit, dopusta bivstvo jezika
u neiskazanom. Ako je, naime, govorni jezik ono
§to raskriva, $to uskratuje sebe u korist onoga
temu donosi svetlost, onda se on sam uop3te ne
moZe iskusiti manj ako se samouskracivanje ve¢
prethodno nije dogodilo. A samouskracivanje je tek
tada potpuno kad ono samo kao takvo pripadne
skrivenosti. To se zbiva logosom eidos-a izgrade-
nim shvatanjem shodno kome se sustina jezika sa-
gledava u onome &to se pokazuje kao zajedni¢ko i
opste u pojedina¢nim jezicima. Medutim, sad mo-
ramo | re& »iskustvo« uzeti u jednom preciznom
smislu. Iskusiti moZemo samo nesto $to nas zatiCe
i to nam se de%ava. Na taj nacin ni misljenje ne bi
nikada bilo kadro da iskusi samouskracivanje i liSe-
nost bivstva jezika, manj ako prethodno nije poslo
od lisenosti i bilo njome zateeno poSto se ona veé
dogodila.

Dva uslova dakle moraju biti ispunjena da bismo
mogli po&eti da mislimo bivstvo jezika. Kao prvo,
veé se moralo dogoditi samouskradivanje, i to tako
da ba¥ i samouskraéivanje sebe skriva. To se ve¢
desilo; jer viadavina logosa je ta lidenost. No, kao
drugo, lisenost kao takva morala bi poceti da se
okreée prema nama te da dospe u otvoreno po-
drugje koje je otvorilo samo ono §to sebe uskra-
¢uje. To podrudje je najpre logos koji sebe shvata
kao bivstvo bivstvujuéeg. Samouskraéivanje bi mo-
ralo postati vidljivo unutar sebe da bismo se mogli
iskusiti. Sad se misljenje apsolutnog logosa bivst-
veno-nuzno oblikuje u filozofiju mitologije. Mit pogi-
nje da se pojavljuje unutar podrucja logosa, i to naj-
pre kao istina samog logosa, naime istina kao samo-
proizvodeéa u svom samoproizvodenju, kao postav-
ljanje suprotnosti sebe same u kojoj se ona ostva-
ruje. A sad sve zavisi od odgovora na jedno pitanje:
krije Ii istina apsolutnog logosa, naime zakon po
kome se postavlja savr§eno bi¢e, kona&no umireno
previadavanjem svakog protivnika, krije li, dakle,
ona u sebi ne$to upitno $to bismo mi ispipavali i
promisljali? Ako to nije slu¢aj, onda je Schellingova
filozofija mitologije jedno uévriéivanje apsolutne
vladavine logosa koje samo sebe kona¢no osigu-
rava, i onda svako bavljenje mitom, ma kojim pu-
tem da udari, sudeluje na tom u&vr3éivanju. No,
stvari ne stoje tako. Istina apsolutnog logosa, protu-
madena kao svetski zakon, omoguéuje da se jave
pitanja koja, ako se u njih upustimo, pokrecu mislje-
nje time $to ¢ine nuZnim jedno raspravijanje s
Schellingovom filozofijom mitologije. Na to su poku-
%ala u jednom pravcu da ukaZu prethodna razmislja-
nja. Ova pitanja ni¢u iz zakona istine koja je prinu-
dila misljenje logosa na zamisao jedne filozofije mit-
ologije. Ispunjenje drugog uslova stoji dakle do
nas, ukoliko je nadoj slobodi ostavljeno hoce li ono
§to je upitno na istini apsolutnog logosa postati
stvar naseg misljenja.

Takode postaje jasnije zasto misljenje o bivstvu
jezika ide putem priseéanja o mitu. Prihvatimo li
Schellingovo shvatanje o istini mita, izvedeno iz ap-
solutnog znanja, i dopustimo li da bivstvo te istine u
isti mah postane nesto upitno u pogledu na mit,
onda smo pobudeni da uzmemo mit jo¥ doslovnije
no to je to Schelling &inio, naime kao neko kaziva-
nje koje sadrZi istinu samog onog Sto iskazuje.
Medutim, shvatanje jezika, koje se umesto u
bivstvu samog kazivanja ukorenjuje u &ovekovoj
dusi ili, u novije vreme, u svesti, ne zadrZava se
pred ovim kazivanjem. Stavide, ono iskljutuje
svaku moguénost da se misli bivstvo samog mit-
skog kazivanja. Dodude, pored obznanjenja poj-
movnog predstavijanja postoji jod pesnitko kaziva-
nje koje je od takve vrste da samo obrazuje po-
drugje u kome se pojavijuje sve 8to ono govori. Ali
stoga za nas spevano i ima samo bivstvenu vrstu
pojave naspram stvarnog (das Wirkliche), njegovog

dejstvovanja (das Wirken) i njegovih uginaka (die
Wirkungen). A spevano nam je stvarno ukoliko
dejstvuje na sludaoce, posmatrace Ili adresate.
Pesma govori u slikama, metaforama, simbolima ili
u »mitovima« koji su stvar pesnitke uobrazilje. Ali
ako je mit izvorno kazivanje, onda on ne moZe biti
stvar produktivne uobrazilje i zaustaviti se pored
stvarnog. Pa kakvog je bivstva onda mitsko kaziva-
nje? Pokazuje se da mi to pitanje moZemo odgonet-
nuti samo onda ako u pogledu na mit pokusamo
sasvim drukgije da mislimo bivstvo jezika no §to se
ovaj prikazuje logosom odredenom pojmu. Mi mo-
ramo napustiti podruéje logosa da bismo bili kadri
da uog&imo bivstvo jezika &ime se omogucéuje uvid u
jedno kazivanje koje je pojavijivanje istine toga §to
ono govori.

No, pokusaj da se putem vracanja na mitsko kazi-
vanje zadobije uvid u bivstvo jezika &ini da se i lo-
gos pojavi u jednom drugom svetlu. On se sa svo-
jim prvim javljanjem pokazuje kao bivstveno skriva-
nje jezika. Ono se zbiva ve¢ u midljenju Heraklito-
vom koji misli logos kao ono objedinjujuce bice a
upotpunjuje se kroz logosu saobraznu predstavu o
jeziku koja jod i prikriva skrivanje. Prema tome, mis-
ljenje koje misli unazad na mit a, u isti mah, promis-
lja logos omoguéuje nam da iskusimo samouskraéi-
vanje logosa. Jedno takvo misljenje, &iju smo mo-
guénost ovde oku3ali u jednom pravcu, ne potire
tradiranu povest, ne razara predanje, ni ne porite
ga. Sve je to grubo nerazumevanje, u nekim sluda-
jevima &ak namerno, pa ipak dolazi poglavito iz sa-
mog predanja, naime iz one logosu primerene isk-
ljugive predstave o jeziku koja, ako se tvrdoglavom
upornodéu uzme kao mera za misljenje jezika, za-
kopava sadasnje misaone oglede Zistim nesporazu-
mima i izvrtanjima. Stoga moramo prozvati nespora-
zume, upoznati ih i otkriti njihove temelje; jer oni
govore iz sviju nas. Oni bi nestali tek onda kad bi
uspelo (a tome se ovde ne moZemo primaci ni za
prvi korak) da se logos povrati u samo jezitko
bivstvo koje je doslo do reéi. Presudan korak u tom
pokusaju bio bi uvid da se i istina logosa, otkrive-
nost sveg bivstvujuéeg u obliku konaéne jasnoce,
odredenosti i nesumnjivosti (Schellingov svetski
zakon - prim. prev), duguje onom svetlu koje
sebe uskraéuje u korist osvetljenog a kome smo
mi pokugali da se priblizimo pod imenom »bivstva
jezika.« To prvo §to je ve¢ nadmasilo sve Sto dolazi
nije mit koji sam vodi poreklo od dogadaja jezika,
veé sam dogadaj u kome Covek kao onaj koji go-
vori ugestvuje po svom bivstvu, Medutim, Sovek je
i po znanju apsolutne metafizike i po istraZivanjima
nauka poslednje bi¢e nastalo u nizu prirodnih proiz-
voda tako da se uopite ne moZe pojaviti nespora-
zum kao da se dogadaj jezika moZe izjednatiti iz-
jednagiti sa stvaranjem sveta. Stvaranje je unutar fi-
lozofije stvar teoloSke metafizike a Schellingova
metafizika pokazuje dokle ona moZe dospeti ako
ostvari svoju krajnju moguénost. No, zadaci filozofs-
kog misljenja nisu za sva vremena isti pa ni sva pita-
nja koja nas danas pritiskuju nisu ve¢ stoga filo-
zofska pitanja.

Razmatranje mita i logosa omogucuje nam da na
jednom primeru spoznamo na koje smo puteve
upuéeni da bismo uoéili filozofske zadatke koji su
nam postavljeni. Za njihova re$enja nikada nije do-
voljno prosto preuzimati i ponavljati odgovore iz
predanja. Stavide, pokazuje se da nam predanje
govori tek onda kad smo uogili zadatke koji se pred
nas danas postavljaju. Inate, mi tradiranu filozofiju
opisujemo, doduse, vise ili manje istorijski ispravno
ali ona ostaje nema. Obratno, potreban nam je na-
govor predanja bez koga bi nade misljenje izaslo
nf bestemeljno i nezasnovano proizvoljno izmislja-
nje.

U nadem se slu¢aju pokazuje: put ka mitu unutar
podrugja viadavine apsolutnog logosa, koji je, pri-
moran samim logosom, po prvi put otvorio Schel-
ling, i moguce iskustvo logosa kao bivstvenog skri-
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vanja jezika, prinose nam jedan zadatak filozofskog
mi$ljenja: ono 8to se veé zbilo otkad je Sovek onaj
koji govori jo§ jednom sebi prisvojiti kroz to 3to
bivstvo &oveka mislimo unazad u dogadaju.

MoZemo se pitati kako se takvo miSljenje o &o-
veku odnosi prema tradicionalnom odredenju
bivstva &oveka kao animal rationale-a. Rezultati bio-
loSkog istraZivanja su od velike vaZnosti. | teorije
informacija, u koje se razvio racionalitet, nose svoju
evidenciju same u sebi. Pa ipak, ostaje se pri
ovome: biologija ne utvrduje svoj poloZaj u Eoveku
kao doveku ve¢ u ¢oveku animal-u. A teorije infor-
macija ostaju, bez obzira na svoje obave$tajne re-
zultate, odsedene od bivstva jezika. Taj jaz koji se
proviadi kroz naSe misljenje mora se najpre jeda-
red izdrZati. Ishitreni poku$aji njegovog otklanjanja
vestackim sintezama filozofije i nauke samo poveca-
vaju zbrku.

Za kraj naSe se razmatranje okrece jednom pita-
nju u koje se moZemo upustiti samo uz puni oprez.
Mitsko kazivanje je u svome bivstvu odredeno time
§to se govor jezika koji — osvetljava — svet do-
gada po prvi put, pa ipak tako da on sam nije sdmo
ono 8to treba da se iskaZe. Misle¢em kazivanju
biéa, logosu, ¢ak se uskrauje samouskracivanje
sémo. Kazivanje se okrec¢e od mita logosu. Mislje-
nje unazad na mit, pripravljeno Schellingovom filo-
zofijom mitologije udruZzene s jednim mi$ljenjem
koje vise ne misli iz logosa ve¢ misli sam logos, ot-
vara jedan mogudi put na kome se moZe pokazati
jezicko bivstvo: rasvetljujuée koje sebe uskracuje.
Ako bl sada jezitko bivstvo do3lo do redi, zar tada
ne bi trebalo, pitamo, da se pripremi ponovna pro-
mena kazivanja? Bi li to jezik da se oslobodi u
svom viastitom bivstvu iz koga ga je logos dosad
isklju€ivao? Bi li on sam da dospe u svetlo koje po-
daje? Najavijuje li se moZda ve¢ kod Schellinga
jedna promena, ako se jedared zagledamo u jezik u
kome se pojavljuje njegovo vlastito izlaganje mitolo-
gije? Zasto dolaZenje-jezika-do-re&i ne bi trebalo
da uvede promenu kazivanja? U poeziji je sam jezik
ve¢ odavno postao tema pevanja. MoZzemo li taj pro-
ces tumaditi u tom pravcu da sam jezik kani da
postane ono iskazano?

Ako bi to bio sludaj, da li bi to onda znacilo da se
mitsko kazivanje vraca kao pevanje? Misliti to bilo
bi opasno nerazumevanije, | to iz viSe razloga: odre-
dujucéa osnovna crta mita sastoji se ba$ u tome $to

on zadrZava jezi¢ko bivstvo u neiskazanom a iska-
zuje boZansko-ljudske odnose u kojima &ovek
treba da nade sebe. Sad bi, medutim, bivstvo jezika
samo bilo ono 8to pesnitki treba da se iskaze. Da-
lie: od prvog budenja misljenja Eovek je u svome
bivstvu odreden misljenjem bi¢a koje se u svojoj
misljivosti | iskazivosti jo§ ne ispoljava u mitskom
kazivanju. Stoga bi sebe-menjaju¢e kazivanje zadr-
Zalo pri sebi logos, iskazivost i misljivost bi¢a a
otuda bi u isti mah ostalo i midljenje; ipak misljenje
koje preuzima zadatak da bi¢e ne misli uvek samo
kao biée bivstvujuéeg veé (da ga misli) iz rasvetlju-
juce-sabiruéeg kazivanja, iz dogadaja jezika. Po-
trebno je, dakle, i misljenje da bi jezitko bivstvo
dospelo do govora, ali midljenje koje vise ne podi-
nje da misli iz logosa veé sam logos iz njegovog
bivstvujuéeg odnosa prema jeziku. Hoée Ii pesni¢-

. kom kazivanju uspeti da se zadubi u bivstvo samog

jezika zavisi¢e, dakle, i od toga da li je misljenje
spremno | kadro da zauzme poloZaj u samom
bivstvu jezika a ne da ga predstavlja polazeéi uvek
samo od dude, svesti, duha ili strukture znaka.

No, stav da sebe-menjaju¢e misljenje ne misli
vi$e iz logosa, veé njega, sam logos, izlaZze se od-
mah jednom novom nesporazumu. Umesto »mislje-
nje logosa« moZe se, kako izgleda, reéi ipak i »re-
fleksija o logosu«. Taj nesporazum moZe se samo
veoma teSko otkloniti; jer ¢ak i kad mislimo da smo
shvatili, pa izbegavamo naziv »refleksija«, ostaje
opasnost da joj padnemo u deo. Naime, misljenje u
obliku refleksije logosa o samom sebi je bivstveni
nadin samog apsolutnog logosa, ukoliko on kao
sama sebe predstavijajuéa predstavijenost sebe
sama za prvi predmet ima sebe kao onoga koji
predstavlja. No apsolutni logos je punina sveg bica,
stvarnost bivstvujuéeg koja samu sebe uobliava,
otuda kod Schellinga najpre miruju¢a a potom ho-
tea volja. Apsolutna refleksija je u svom bivstvu
ve¢ volina. Kako je apsolutna refleksija bivstveni
nacin samog logosa, to misljenje ni u jednoj od svo-
jih formi refleksije ne moze promisljati sam logos.
Sve refleksije su izvr$enja logosa i prebivaju unutar
njegovog okruga. Naravno da nidta nije ucinjeno
pukim bataljenjem izraza »refleksija« i, uopste, pu-
kom promenom naziva. Ali ako refleksiju shvatimo
kao jedno bivstveno stanje stvari, spoznaju¢i da je
ona izvrSna forma samog logosa, onda postaje
jasno da mi nikad ne moZemo misleéi iskusiti logos

kao bivstveno skrivanje jezika dokle god prihva-
tamo neko stanoviSte refleksije, pa bilo to i apso-
lutno stanoviste refleksije o refleksiji; jer sve $to
treba misliti njom samom postaje refleksiji predmet
svesti koja samu sebe predstavija; sdmo jezi¢ko
bivstvo neéemo nikad naéi kao takav predmet. Jer
ono tek podaje prostor unutar koga mozZe uéi u
igru odnos koji jeste apsolutni logos kao samozna-
juée jedinstvo sebe i predmeta. Ono mesto na
kome se zapuduje sebe-menjajuée misljenje nije
nijedno od moguéih stanovista refleksije veé &ove-
kovo bivstveno mesto ne kome se on veé nalazi
ukoliko jeste onaj koji govori, no u kome tek valja
da se pronade.

Moglo bi biti da javno mnenje, koje nije ne&to iz-
vorno ve¢ podiva na otiskivanju svesti informaci-
jom, poginje da uskracéuje svoju blagonaklonost filo-
zofiji. Filozofija bi morala pustiti da se to desi, iz
uvida u razloge iz kojih se to zbiva. Ipak, dokle god
javno mnenje ostaje slobodno, ne govore samo
otisnuta menja ve¢ sa-govore | iskustva koja bi pe-
vanje i miSljenje mogli imati s bivstvom jezika! Ost-
aje li javno mnenje slobodno, onda saprisustvuju i
pevanje | filozofija. Stoga onima koji pevaju i filozofi-
raju ne moZe biti svejedno da li napor za osvajanje i
ocuvanije politike slobode, koji uvek iznova zapogi-
nje i nikada se ne zavr$ava, ima uspeha ili ne. Jer,
kao nikada pre, u modernom svetu jedno zavisi od
drugog.
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* U ovom prevodu koristimo se terminoloskim resenjima Marijana
Cipre iz Metamorfoza metafizike. Dakle, bivstvo oznacava isto §to i
gréka re¢ ousia | latinsko substantia, odnosno u ovom kontekstu
nemacko das Wesen. Bivstvo se, dakle, razlikuje od sustine (biti) kao
intencionalnog objekta misljenja fessentia, quidditas). Das Dasein,
lat. Existentia prevodeno je kac bivstvovanje a das Sein, gr. t6 on
kao bi¢e. Za ono $to naprosto jeste (lat. ipsum esse) rezervisan je
termin bitak sdm premda se u ovom kontekstu on ne srece.
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