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oznato je da je Tragaﬂe za [Cezlim vreme-
P nom povest pisanja. Nije nekorisno podsetiti

se na tu povest da bi se bolje shvatilo kako
se ona raspliée posto se ovo rasplitanje prikazuje
kao ono koje, kona&no, dopusta piscu da piSe.
Radanje knjige koje ne poznajemo drugadije do
kako se objavljuje u samoj Prustovoj knjizi odigrava
se kao drama u tri ¢ina. Prvi se iskazuje kao volja za
pisanjem: mladi pripoveda& zapaZa ovu volju u sebi
kroz erotsko zadovoljstvo koje mu donose Bergo-
tove redenice i kroz uZitak koji oseéa u opisivanju
zvonika Martinvila. Drugi &in, znatno duZi, posto
zahvata sustinu /$ezlog vremena, bavi se nespo-
sobno$6u pisanja. Ova nesposobnost artikuliSe se
u tri scene ili tri teskobe. To je najpre Norpoa koji
miadom piscu prenosi obeshrabrujuéu sliku litera-
ture, smesnu sliku za &ije ispunjenje on ipak nema
dovoljno dara; znatno kasnije, jedna ¢e ga druga
slika ja&e deprimirati: ponovno otkriveni odeljak iz
Gonkurovog Dnevnika, u isti mah zanosan i podrug-
ljiv, potvrduje mu, u odnosu prema njemu, sopst-
venu nesposobnost preobraZavanja utisaka u oz-
nake; kona&no, jo$ ozbiljnije, podto se odnosi na
sam njegov senzibilitet a ne viSe na njegov dar, pos-
lednji incident ga definitivno odvraéa od pisanja: pri-
medéujuéi iz voza, koji ga nakon duge bolesti vraca
u Pariz, tri drveta u polju pripovedaé oseca samo
ravnodudnost pred njihovom lepotom; zakljuCuje
da nikada neée pisati; tuno osloboden svih oba-
veza prema zavetu za Cije je ispunjenje izvesno ne-
sposoban on pristaje da se vrati u ispraznost sveta i
ode na matineju kod vojvotkinje Germant. Ovde ¢e,
jednim dramatiénim obrtom koji prispeva iz same
sustine odricanja, pripoveda¢ ponovo otkriti, ponu-
denu nadohvat, mo¢ pisanja. Ovaj tre¢i €in zauzima
celokupno Nadeno vreme i takode sadrZi tri epi-
zode. Prva je sastavljena iz tri sukcesivna bleska:
to su tri sec¢anja (Sveti Marko, drvece iz voza, Bal-
bek) izazvana trima neznatnim dogadajima prilikom
njegovog dolaska u dvor Germantovih (nepravilna
kaldrma u dvoritu, zveckanje jedne ka$i¢ice, ustir-
kani ubrus koji mu je pruZio sluga); ova su seéanja
sreéa | sada ih treba razumeti ako se Zele saduvati
ili bar po Zelji prizvati: u drugoj epizodi koja &ini su-
&tinu prustovske teorije knjizevnosti pripovedaé se
sistematski bavi propitivanjem znakova koje prima,
te razumevanjem sveta i Knjige u jednom aktu,
Knjige kao sveta i sveta kao Knjige. Ipak, poslednja
neizvesnost ko&ite moé pisanja: otvarajuci odi
pred zvanicama koje je zadugo bio izgubio iz vida
pripovedal prenerazeno zapaza da su ostarili.
Vreme koje ga je vratilo pisanju preti da mu ga u isti
mah oduzme; hoée li Ziveti dovoljno da napiSe
svoje delo? Da, ako se privoli da se povute iz
sveta, izgubi svoj mondeni Zivot da bi spasao Zivot
pisca.

Povest koju pripoveda& pri¢a ima, dakle, sva dra-
matiéna obeleZja inicijacije; radi se o pravoj mista-
gogiji usmerenoj kroz tri dijalekticka momenta: Ze-
lju (mistagogija koja traZi otkrovenje), poraz (on
preuzima opasnosti, no¢, nebiée) i uznesenje (na
vrhuncu poraza on pronalazi pobedu). Ili, da bi napi-
sao Traganje Prust je sam u svom Zivotu upoznao
ovaj inicijacijski nacrt; preranoj Zelji za pisanjem
(oblikovanoj u liceju) sledi jedan dugi period, ne
nesumnjivin poraza, nego lutanja kao kada se pravo
i jedinstveno delo za kojim se traga gubi, poviagi,
da se nikada ne nade; i kao da negativna inicijacija
poput pripovedadeve, ako se to tako moZe reci,
nastaje kroz odredeno iskustvo knjizevnosti: knjige
drugih su op&injavale, potom razotaravale Prusta
kao &to su Bergotove i Gonkurove op&injavale i ra-
zod&aravale pripoveda&a; ovo »putovanje kroz knji-
¥evnost« (da preuzmemo, prilagodavajuéi ga, naziv
Filipa Solersa), tako nalik na put inicijacije, ispunjen
tamom i iluzijama, odvija se putem pastisa (ima li
boljeg svedo&anstva o op&injenosti i demistifikaciji
od pasti%a?) Zestokim zanosom (Raskin) i osporava-
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njem (Sent-Bev). Prust se tako priblizava Traganju
(&iji se izvesni fragmenti, kako je poznato, veé¢ na-
laze u Sent-Bevu), ali delo ne dospeva »nadohvat«,
Glavne celine bile su tamo (odnosi likova', kristaliza-
tori epizoda®), oku3ale su se u razli¢itim spojevima,
kao u kaleidoskopu, ali je jo$ nedostajao zdruZujuéi
&in koji treba da dopusti Prustu da napi$e Traganje
bez prekida, od 1909. do smrti, po cenu povlatenja
na kraju Nadenog vremena za koje se zna koliko
podseéa na ono samoga pripovedada.

Ovde ne istrazujemo zato da bi Prustovo delo
objasnili njegovim Zivotom; bavimo se samo aktima
koji su unutradnji samom diskursu bilo da taj dis-
kurs pripada pripovedatu bilo Marselu Prustu, lli
homologiji koja, potpuno jasno, ureduje dva dis-
kursa zasnivanju pisanja na secanju (kod pripove-
dac&a) treba da odgovara (kod Prusta) neko sli¢no
otkriée sposobno da konaéno, u njegovom budu-
éem kontinuitetu, zasnuje celokupno pisanje Traga-
nja. Koji je, dakle, to dogadaj, nikako biografski
momenat nego stvaralacki, koji sabire delo koje je
veé zamisljeno, iskuSano ali jo$ nije napisano? Koja
¢ée nova veza pruZiti veliko sintagmatsko jedinstvo
do tada diskontinuiranim, rasprdenim jedinicama?
Sta &e dopustiti Prustu da objavi svoje delo? Jed-
nom reé&ju, §ta je to pisac nadao §to je simetri¢no
secanju koje je pripovedad istraZivao i obradivao
do matineje kod Germantovih?

Dva diskursa, onaj pripovedagev i onaj Marsela
Prusta, su homologna ali nikako i analogna. Pripove-
da& CE pisati, i ova buduénost, a ne re&, odrzava ga
u poretku egzistencije, on se hvata u kostac sa psi-
hologijom a ne sa tehnikom. Marsel Prust, naprotiv,
pie; on se bori sa kategorijama jezika a ne sa kate-
gorijama pona$anja. Pripadajuéi svetu na koji se
odnosi, se¢anje ne moZe neposredno biti jedinstvo
diskursa, a ono &to Prustu treba jeste jedan upravo
poetski elemenat (u smislu koji Jakobson pridaje
ovoj reci); no, isto tako, ovaj lingvistitki postupak
treba da ima mo¢ da, poput secanja, konstituise
sustinu romanesknog objekta. Odnosno, postoji
jedna klasa verbalnih jedinica koje u najveéoj meri
poseduju ovu konstitutivnu mog, to je klasa viastitih
imena. Vlastito ime raspolaZe sa tri svojstva koja pri-
povedaé prepoznaje u secanju: sposobnost prida-
vanja sustine (posto oznaava samo jednog refer-
enta), sposobnost navodenja (po3to se izgovara-
njem imena po volji moZe prizvati sva sustina koja
je njime obuhvaéena), sposobnost istraZivanja (po-
4to se vlastito ime moZe »razviti« upravo kao uspo-
mena): vlastito ime je na neki nain lingvisti¢ka
forma secanja. Takode, dogadaj (poetski) koji je »iz-
bacio« Traganje jeste otkri¢e /mena; besumnje, od
Sent-Beva Prust ve¢ raspolaze sa izvesnim ime-
nima (Kombre, Germant); ali &ini se da je tek iz-
medu 1907. i 1909. obrazovao onomasticki sistem
Traganja u njegovoj sveukupnosti: kad je ovaj si-
stem otkriven, delo je odmah napisano’)

Prustovo delo opisuje jedno ogromno, nepre-
kidno ué&enje.') Ovo ugenje uvek poznaje dva mo-
menta (u ljubavi, u umetnosti, u snobizmu): iluziju i
razodaranje; iz ta dva momenta rada se istina, od-
nosno pisanje; no izmedu sna i budenja, pre no $to
se istina pomoli, prustovski pripoveda¢ mora dovr-
&iti dvosmisleni zadatak (po$to on vodi do istine
upravo kroz zablude), koji se sastoji u Zestokom
propitivanju znakova: znakova koje odasilje umet-
niéko delo, zaljubljeno bice ili svakodnevni  milje.
Vlastito Ime je takode znak i nije samorazumljivo da
je ono prosta oznaka koja ukazuje a da ne znadi
kao &to to hoée uobitajeno misljenje od Persa do
Rasela. Kao znak, vlastito Ime se nudi istraZivanju,
desifrovanju; ono je u isti mah »milje« (u biolodkom
smislu reéi) u koji treba zaroniti, beskrajno se nato-
piti svim sanjarijama koje ono nosi* i dragoceni ob-
jekt, zgusnut, balsamovan, koji treba ponuditi kao
cvet.” Drugim re&ima, Ime (tako éemo od sada nazi-
vati vlastito ime) je znak, opseZan znak, znak uvek
bremenit smisaono bujnom dubinom koju nijedna

upotreba neée svesti, istanjiti, nasuprot zajedni&-
kim imenima koja pomo¢u sintagme odaju samo
jedan od svojih smislova. Prustovska-imena su za
njega samog i u svim slugajevima ekvivalent jedne
rubrike u reéniku: ime Germant neposredno po-
kriva sve na Sta ono seca, upotreba, kultura mogu
se smestiti u njega; ono ne poznaje nikakva selek-
tivna ogranigenja, sintagma u koju je sme&teno rav-
nodusna mu je; to je, dakle, na neki na&in, seman-
titka nakaznost jer, mada snabdeveno svim osobi-
nama zajednitkih imena, ono ipak moZe postojati i
funkcionisati van svih projektivninh pravila. To je
cena — ili otkupnina — fenomena »hipersemanti¢-
nosti« &ije je ono sedidte’ i koji je otigledan, samo-
razumljiv, blizak u poetskoj re&i.

Svojom semanti¢kom dubinom (skoro da
bi se moglo re¢i svojom »lisnatod¢u«) pru-
stovsko Ime nudi se pravoj semiolo$koj ana-
lizi koju ni sam pripoveda& ne propusta da
postulira i skicira: ono $to on naziva razli¢itim
»likovima« Imena®) prave su séme potekle iz savr-
Sene semantidke valjanosti uprkos njihovom imagi-
narnom karakteru (3to, jo§ vise, dokazuje koliko je
neophodno razlikovati znatenje referenta). Tako
ime Germant sadrZi nekoliko prvobitnosti (da preuz-
memo Lajbnicov izraz): »kula bez zapremine, koja
je bila samo traka narandZaste svetlosti i sa koje su
vlastelin i njegova gospa odluéivali o Zivotu i smrti
svojih kietvenika«, »cvetnim ukrasima ovencana
kula §to se Zuti kroz vekove«, pariski dvor German-
tovih »prozradan kao njeno ime«; feudni zamak van
Pariza itd. Ove séme su, razume se, »slike« ali u
superiornom jeziku knjiZevnosti one su i Cista zna-
&enja ponudena poput onih denotativnog jezika &i-
tavoj sistematici smisla. Neke od ovih semioloSkih
slika su tradicionalne, kulturne: Parma ne oznaCava
Emilijin grad, smesten na Pou, osnovan od strane
Etruraca, sa 138.000 stanovnika; pravo znadenje
ova dva sloga satinjeno je od dve seme: stenda-
lovske blagosti i odbleska ljubigica.®) Druge su indi-
vidualne, memorijalne: Balbek ima kao seme dve
re&i nekada kazane pripovedadu, jednu od Legran-
dena (Balbek mesto bura i kraj kopna) a drugu od
Svana (njegova crkva je normandijsko gotitka,
upola jo§ romanska), tako da ime svagda ima dva
simultana smisla: »gotsku arhitekturu i morske
bure ). Tako svako ime ima svoj semioloski spek-
tar promenljiv u vremenu, saobrazan redgsledu
svog &itaoca koji dodaje ili izostavlja sopstvene ele-
mente ba$ kao %to to g&ini jezik u svojoj dijahroniji.
Ime je, naime, RASTVORLJIVO (katalysable): mozZe
se dopunjavati, rastezati, meduprostori njegove
semiolo$ke armature mogu se ispuniti bezbrojnim
dodacima. Ovo semiolo$ko rastezanje vlastitog
imena moZe se odrediti na drugi nadin: svako ime
sadrZi nekoliko »scena« koje se pojavljuju najpre
diskontinuirano, nepravilno, no treba samo da se
zdruZe i da na taj na¢in obrazuju malu pricu, jer pri-
&ati nije drugo do medusobno povezivati metoni-
mijskim procesom manji broj ispunjenih celina:
Balbe, tako, krije ne samo nekoliko scena nego i
kretanje koje moZe da ih sabere u istoj narativnoj
sintagmi, jer njegovi su nepravilni slogovi bez sum-
nje bili stvoreni nekim zastarelim naginom izgovora,
»(koji) nisam sumnjao da ¢u naci éak i u gostioni-
&ara koji ée mi, kad tamo stignemo, posiuZiti belu
kafu, odvesti me da vidim pobesnelo more pred
crkvom | kome sam pridavao svadalacki, svecani i
srednjovekovni izgled liénosti iz starih prica u stiho-
vima«."') Zato &to vlastito Ime nudi rastvaranje jed-
nog beskonagnog bogatstva, moZe se reci, poet-
ski, da je celokupno Traganje proiza$lo iz nekoliko
imena."”)

Treba ih jo& dobro odabrati - ili izumiti. Ovde se
u prustovskoj teoriji Imena pojavijuje jedan od glav-
nih problema koji ako nije lingvisti¢ki jeste barem
semiolodki: motivacija znaka. Ovaj je problem
ovde, nesumnjivo, pomalo artificijelan posto se
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postavlja samo romansijeru koji ima slobodu (ali ta-
kode i duznost) da stvara vlastita imena u isti mah
ne&uvena i »verna«; ali, zapravo, pripovedad | ro-
mansijer prolaze u obrnutom pravcu isti put; jedan
veruje da u imenima koja su mu data de8ifruje neku
vrstu prirodne pripadnosti izmedu oznatitelja i oz-
nadenog, izmedu vokalne boje Parme i bledoljubica-
ste blagosti njenog sadrZaja; drugi, pred otkri¢em
nekog mesta u isti mah normandijskog, gotskog i
vetrovitog, mora potraZiti u opstoj tabulaturi fo-
nema nekoliko zvukova koji su u skladu sa sklopom
svojih oznadenih; jedan dekodira, drugi kodira ali
se radi o istom sistemu i ovaj je sistem na ovaj ili
onaj na¢in motivisan, zasnovan na odnosu IMITA-
CIJE izmedu oznaditelja | oznadenog. Sifrant i desif-
rant mogli bi ovde, svaki za svoj ratun, da preuzmu
Kratilovu tvrdnju: »Svojstvo imena sastoji se u pred-
stavijanju stvari takvom kakva jeste«. Po misljenju
Prusta koji samo teoretizuje op$tu vestinu romansi-
jera, viastito ime je simulacija ili, kao $to je to rekao
F_'jlaton (istinito je sa nepoverenjem), »fantazmago-
rija«,

Prust se poziva na dve vrste motivacija: prirodne
i kulturne. Prve se grade na fonetskoj simbolici.”)
Ovde nije mesto da se preduzme raspravijanje
ovog pitanja (nekada poznatog pod nazivom IMITA-
TIVNE HARMONIJE), raspravljanje u kojem medu
ostalima, razaznajemo imena Platona, Lajbnica, Di-
droa i Jakobsona.") Podsetiéemo samo na Prustov
tekst, manje slavan, ali moZda isto toliko pertinen-
tan kao Zvon vokala: ». . . Bajea, tako visokog u nje-
govoj ruZicastoj &ipki i &iji je vrh bio obasjan starim
zlatom njegovog poslednjeg sloga; Vitrea, kome je
njegovo zatvoreno e proSaravalo starinski vitraz
mreXom od crnog drveta; pitomog Lambala koji u
svojoj belini ide od Zuckaste boje ljuske jajeta do
biserno sivkastog; Kutansa, normandijske kate-
drale, koju njen mastan i Zuckast zavréni diftong
krunie zvonikom od maslaca« itd. Prustovi primeri
svojom slobodom i bogatstvom (ovde se vise ne
radi o pripisivanju suprotnosti pke i/o tradicional-
nog kontrasta malo/veliko ili odtro/oblo kao $to se
to obi¢no &ini: ono $to Prust opisuje je sve gama
foniékih znakova) pokazuju da se foneticka motiva-
cija, mada je uobi&ajena, ne odigrava izravno: odgo-
neta& umede izmedu zvuka i smisla posrednicki po-
jam, polu-materijalan, polu-apstraktan, koji funkcio-
ni$e kao kljué i izvodi na neki nagin umanjen prela-
zak sa oznaditelja na oznadeno: ako Balbek kao
srodnu oznadava mesavinu talasa po visokim grebe-
nima, vrletne obale i na&i¢kane arhitekture, to je
stoga &to se raspolaZze pojmovnim relejom RAPA-
VOSTI, koji vredi dota¢i, &uti, videti. Drugim re&ima,
fonetska motivacija zahteva unutradnje imenova-
nje: jezik se krisom vra¢a u odnos Koji — mitski —
postulira kao neposredan: tako veéina o&evidnih
motivacija pogiva na metaforama koje su toliko tra-
dicionalne (RAPAVOST primenjena na zvuk) da se
vise ne oseéaju kao takve preSavéi u celini na
stranu denotacije; one samo spredavaju da se moti-
vacija odreduje s obzirom na negdaSnju seman-
titku nepravilnost ili negda3nji prestup. Jer jasno je
da u metafori treba povezati foneme simboli¢kog
fonetskog pisma i da nema nimalo koristi od prou-
gavanja jednog bez drugog. Prust bi pruzio dobar
materijal za ovo kombinovano proucavanje: gotovo
sve njegove fonetske motivacije (osim mozda za
Balbek) sadrie ekvivalentnost izmedu zvuka i boje:
feu je staro zlato,e je crno, an je zuto, plavo (blond)
je zlatasto (u Kutans i Germant), i je grimizno.")
Ovo je opste uodljiva tendencija: radi se o tome da
se zvuku priblize osobine koje su svojstvene vide-
nju (i posebno boji zbog njene prirode koja je istov-
remeno vibrirajuéa i moduliraju¢a), odnosno, sve u
svemu, da se neutralie suprotnost nekih virtuelnih
klasa proizaslih iz razdvajanja ¢ula (no da li je ovo
razdvajanje istorijsko ili antropologko? Od kada po-
tidu | odakle nam dolaze nadih »pet &ula«? Cini se
da se uskoro mora prirediti jedno obnovljeno prou-
&avanje metafore popisom nominalnih klasa potvr-
denih u op¥toj lingvistici.) Jednom redju, ako fo-
netska motivacija sadrzi metaforicki proces i
prema tome, prestup, ovaj se prestup zbiva na isku-
Sanim prelazima kao 5to je boja: to je, bez sumnje,
stoga da bi se motivacija koju je Prust usavrsio, raz-
vijajuéi se, pojavila kao »tagna«.

Preostaje Jedan drugi tip motivacija, vise »Kultur-
nih« | po tome analognih onima koje se nalaze u je-
ziku: ovaj tip, naime, istovremeno upravlja pronala-
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¥enjem neologizama koje se ravna prema morfema-
titkom modelu, | pronalazenjem vlastitih imena »na-
dahnutih« fonetiékim modelom. Kada pisac izu-
meva vlastito ime dri se, naime, istih pravila motiva-
cije kao platonski zakonodavac kad Zeli da stvori
opéte ime; on mora, na izvestan nagin da »preslika«
stvari i kako je to izvesno nemoguce mora bar da
preslika nagin na koji je sam jezik stvorio neka od
svojih imena. Jednakost vlastitih i zajednickih
imena pred stvaranjem je dobro ilustrovana jednim
ekstremnim sluajem: onim kada se pisac pretvara
da upotrebljava uobi&ajene reéi koje je, medutim, u
potpunosti izmislio; to je sluéaj DZojsa i Misoa; u
Voyage en Grande Garabagne re¢ poput arpette
nema — i to iz opravdanog razloga — nikakvog
smisla ali nije manje ispunjena difuznim zna&enjem
ne samo s obzirom na svoj kontekst nego i s obzi-
rom na svoju pot&injenost u francuskom veoma
obignom foniénom modelu.”) Tako je i sa prustovs-
kim imenima. Bilo da Lom, Argenkur, Vilparizi, Kom-
brej, Donisier postoje ili ne postoje, oni ne pred-
stavljaju manje (a to je ono $to je vaZno) ono §to se
moze nazvati »frankofonskom plauzibilnod¢u«: nji-
hovo pravo znadenje je: Francuska ili, jo$ bolje,
»francustvo«; njihov fonetizam, i barem u istom
svojstvu, njihov grafizam, priredeni su u skladu sa
zvucima | grupama slova specifiéno povezanim sa
francuskom toponimijom i jo3 taénije sa francie-
nom (francienne): Kultura (francuska) je ta koja
Imenu postavija prirodnu motivaciju; ono 5to se
oponasa sigurno nije u prirodi nego u istoriji, u isto-
riji koja je, medutim, toliko drevna da obrazuje jezik
koji je, kao da je proistekao iz prave prirode, izvor
modela i razloga. Vlastito ime, i narotito prustovsko
ime, ima, dakle, op&te znadenje: ono oznatava ba-
rem nacionalnost i sve slike koje se sa njom mogu
zdruziti. Mogu se osloboditi i posebnija ozna&ena
kao provincija (nikako kao oblast nego kao milje)
kod Balzaka ili kao drustvena klasa kod Prusta: si-
gurno ne partikulom koja oplemenjuje, $to je pro-
sto sredstvo, nego uspostavljanjem &irokog onoma-
stitkog sistema odredenog, s jedne strane, suprot-
nodéu izmedu aristokratije | gradanstva i suprot-
no$éu dugog nemog zavr$nog sloga (zavrSnog
sloga koji sadri neku vrstu otezanja dugog vokala)
i kratkih, o%trin slogova, s druge; na jednoj strani je
primer Germant, Lom, Agrigent, a na drugoj, Verdi-
ren, Morel, Zuplen, Legranden, Sazra, Kotar, Briso
itd."”)

Prustovska onomastika pokazuje se ovde tako
organizovanom da izgleda da obrazuje konaéno is-
hodiste Traganja: dohvatiti sistem imena za Prusta i
za nas znadi zahvatiti bitno znagenje knjige, arma-
turu njenih znakova, njenu duboku sintaksu. Vidi
se, dakle, da prustovsko ime raspolaze sa dve ve-
like dimenzije znaka: s jedne strane, ono moze biti
ditano posve samo, »po sebi«, kao totalitet znace-
nja (Germant sadréi nekoliko figura), ukratko, kao
sustina (kao »izvorni entitet«, kaze Prust), ili, ako
se tako viSe voli, kao odsustvo, podto znak ozna-
tava ono §to nije ovde; s druge strane, ono odr-
Zava sa svojim srodnicima metonimijski odnos zas-
nivajuéi Pridu: Svan i Germant nisu samo dva puta,
dve strane nego i dva fonetska pisma, kac Verdiren
i Lém. Ako vlastito ime ima kod Prusta ovu eku-
mensku funkciju, saZzimajuéi ceo jezik, onda se nje-
gova struktura podudara sa strukturom samoga
dela: pribliZavati se malo po malo zna¢enju imena
(kao 3to to ne prestaje da &ini pripovedad), jeste
uvoditi se u svet, nauditi da se desifruje njegova
sustina; znakovi sveta (ljubavi, mondenstva) nadi-
njeni su na istom putu kao njihova imena; izmedu
stvari i njene pojave $iri se san upravo kao 3to se
izmedu referenta i njegovog oznaditelja umecée oz-
naéeno: ime nije nista ako se, na nesrecu, artiku-
life izravno prema svom referentu (Sta je, U STVAR-
NOSTI, vojvodstvo Germant?), odnosno ako u sebi
izgubi sopstvenu prirodu znaka. Oznaceno, evo
mesta imaginarnog: to je, bez sumnje, nova Pru-
stova misao kojom je, istorijski, uklonio stari pro-
blem realizma koji se do njega postavlja samo u ter-
minima referenta: pisac ne radi na odnosu stvari i
njenog oblika (onoga $to se u klasi¢nim vremenima
nazivalo njenom »slikom«, a nedavno njenim »izra-
zom«) nego na odnosu oznatenog i oznaitelja,
odnosno na znaku. O ovom odnosu Prust ne pre-
staje da daje lingvisti¢ke teorije u svojim razmislja-
njima o Imenu i u etimolo3kim diskusijama koje po-

verava BriSou i koje imaju malo smisla ako im pisac
nije pridao amblemsku funkciju.

Ovih nekoliko opaski nisu vodene brigom da se
nakon Levi—Strosa upozori na oznaciteljski, a ne
indicijski, karakter vlastitih imena. ') Insistira se ta-
kode na kratilskom karakteru imena (i znaka) kod
Prusta: ne samo stoga &to Prust odnos oznaditelja i
ozna&enog vidi kao motivisan odnos u kojem jedan
odslikava drugog i u sopstvenoj materijainoj formi
reprodukcije oznadenu sudtinu stvari (a ne samu
stvar) nego i stoga $to je za Prusta kao i za Kratila
»yrlina imena da podudavaju«®); postoji propedeu-
tika imena koja &esto dugim, mnogostrukim, zaobi-
laznim putevima vodi do sustine stvari. Zato niko
nije blizi kratilovskom Zakonodavcu, stvaraocu
imena (demiourgos onomatdn) od prustovskog
pisca, ne zato 8to je on slobodan da pronalazi
imena koja mu se dopadaju, nego zato §to on drzi
do toga da ih pronalazi »ispravno«. Ovaj realizam (u
sholastitkom smislu reéi) koji ho¢e da imena budu
»odraz« ideja kod Prusta zadobija radikalni oblik, ali
se moZe upitati da li je on manje ili vise svesno pri-
sutan u svim aktima pisanja i da li je odista moguce
biti pisac a da se na neki nain ne veruje u prirodan
odnos iména i sustina; poetska funkcija bi se tako
u najsirem smislu re&i definisala kratilovskom
sve3éu o znacima i pisac bi bio onaj koji izgovara
ovaj veliki drevni mit koji hoée da jezik oponasa
stvari i da, protivho pravilima lingvistitke nauke,
znaci budu motivisani. Ovo razmatranje mora jo$
vi$e nakloniti kriti¢are &itanju knjizevnosti u mitskoj
perspektivi koja zasniva svoj jezik i deéifrovanju
knjizevne reéi (koja ni po &emu nije obitna re&) ne
kao eksplicitnog reénika nego kao da ju je pisac
konstruisao.

Prevod sa francuskog:
Slivia Drazi¢

Prevedeno prema: Roland Barthes, Proust et Les
nommes, »To Honor Roman Jakobhson«, Essays on
the Occaslon of His Seventieth Birthday, Hque —
Parls 1966.

BELESKE:

1. Na primer, nezgodni posetilac soareja u Kombreju koji ¢e post-
ati Svan, zaljubljenik u malu druzinu koji ée postati pripovedaé.

2. Na primer, jutarnje &itanje Figara koje je pripovedalu prenela
njegova majka.

3. Prust je sam u dva maha izloZio svoju teoriju viastitog imena: u
Contre Sainte — Beuve (ch. XIV: Noms de personnes) i u u Svanovom
kraju (Il, 3 deo: Imena mesta: ime).

4. Ovo je teza Gilles Deleuzea u njegovoj znaéajnoj knjizi Proust
et les Signes (Paris).

5. ». .. na imena nisam mislio kao na neki nedostiZni ideal, nego
kao na stvarni ambijent u koji ¢u otiéi da se zagnjurim« (U Svanovom
kraju, I, str. 226, prev. Z. Zivojnovié).

6. ». .. neZno se osloboditi spona navike i ponovo smotriti u njego-
voj prvobitnoj sveZini ime Germant,.. .« (Contre Sainte —Beuve, Pa-
ris 1954, str. 316).

7. Up. U. Weinreich, On the Semantic Structure of Language u J.
:-t#l’ireanbarg. Universals of Language (Cambridge, Mass, 1966, str.

).

8. »Ali kasnije nalazim, u trajanju toga istog imena u meni, sedam-
osam raznih likova redom. . .« (Oko Germantovih, |, str. 13).

9, U Svanovom kraju, |I, str. 224,

10. Isto, str. 221.

11. Isto, str. 225.

12. »Bilo je to, taj Germant, kao okvir nekeg romana« (Oko Ger-
mantovih, |, str. 14).

13. Weinreich je primetio (op. cit) da se fonetski simbolizam gradi
na hipersemantiénosti znaka.

14, Platon, Kratil, Leibnitz: Nouveaux Essais (lll, 2), Diderot: Lettre
su’r las sourds et muets, R. Jakobson: Essais de Lingiustique Gene-
rale.

15. U Svanovom kraju, Il, str. 225, primetiée se da motivacija na
koju se Prust poziva nije samo fonetska nego. ponekad, i graficka.

16, »Silvijina boja je grimizna, boja grimizne ruZe u grimiznom ili
ljubi&astom bar$unu (. . .) | njeno ime takode, grimizno od dva | — Sil-
via, Istinska kéi plamena« (Contre Sainte —Beuve, nav. izd. str. 195).

17. Ovu izmiljenu reé je sa lingvisti¢ke tatke gledista dobro anali-
zirala Delphine Perret u svojoj tezi na Il stepenu: Etude de la Langue
litteraire d'apres le Voyage en Grande Garabagne d'Henri Mechaux
(Paris, Sorbonne, 1965/66).

18. Radi se, razume se, o tendenclji, ne ¢ zakenu. S druge strane,
DUGI | KRATKI slogovi razumevaju se ovde bez foneti¢ke strogosti,
vise kao uobitajeni utisci zasnovani, osim toga, veéinom na gra-
fizmu; Francuzi su svojom 3kolskom kulturom naviknuti da prime-
Guju tiransku suprotnost izmedu muskinh i Zenskih rima doZivljavajuéi
prve kao kratke a druge kao duge slogove.

19. »MoZemo zamisljati samo ono 3to je odsutno« (Nadeno
vreme)

‘ Podsetimo jo§ jednom da za Prusta zamisliti znadi razviti znak

20. Sodoma i Gomora, Il 2.

21. Divlja misao, Beograd 1966, str. 252.

22. Platon, Kratil, 435 d.




