Fleu

»Nite Je napomenuo da je
»istina« bila samo od&vrscava-
nje starih metafora. Elem, po
tome, stereotip je dana3nji put
»istine«, opipljivi potez koji
izumljeni ornament prenosi ka
iznudivatkom,  kanonijalnom
obliku oznagenog«. (Roland
Barthes, Zadovoljstvo u tek-
stu)'
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1.1. Figurativnost je Jedno od najuotljivijih obi-
lieZja polititkog Zargona ?). Ovim obiljeZjem nadopu-
njavaju se obeleZja neodredenosti i vrijednosno-
usmjeravajuéeg djelovanja. Kratka definicija Zar-
gona kao govornog ki&a, to jest, mimeticke, nekrea-
tivne djelatnosti snobovskog mentaliteta, neka od-
mah na po&etku ukaZe na potrebu razlikovanja pje-
snitke | Zargonske figure.

1.2. Termin Zargon ne treba vezati samo za omla-
dinske Zargone, kako je to uobiéajeno. U omladins-
kim se Zargonima' redovito zapaZaju dojmljive fi-
gure i blagonaklono se gleda na svjeZi Zargonski
otklon od ustajalog standarda. Promjenjivost, &ak
radost stvaraladtva, o kojem govori Dragoslav An-
drié u Rjeéniku Zargong’ kao o obiljeZju omladins-
kog Zargona (a §to se nikako ne slaZe s navedenim
odredenjem Zargona kao nekreativne djelatnosti),
zapravo je nusprodukt jadeg Zargonskog obiljeZja
- njegove zatvorenosti. Promjenom jezik zajed-
nica se &uva od uljeza. Ako jezik funkcionira kao 3if-
rant, jatak ili straZar (sve su to izvrsne Andri¢eve
karakterizaclje Zargona), kreativnost mu ne moZe
biti osnovno obiljeZje. Osnovna je Zargonska funk-
clja identifikacija | nju omoguéuje oponasanje, a ne
kreacija. Potreba za &estim promjenama, doduse,
iskoristava manje ili viSe stvaralatke potencijale
omladinskih Zargonozboraca, ali jo$ uvijek je bit Zar-
gona, kao | drugih jeziénih varijeteta, u tome da se
kreacija normira | tako postane obavezna za sve &la-
nove grupe, pa makar i za vrlo kratko vrijeme. Ipak,
omladinskim se Zargonima mora priznati ve¢a svje-
#ina nego nekim drugim Zargonima. Istrodeni ili
»provaljeni« izrazi omladinskog Zargona na vrijeme
se zamjenjuju novim izrazima, dok se u polititkom
Zargonu figure uporno odrZavaju na samrti. Zato s
pravom kaZe Andri¢ da su omladinski Zargoni »viSe
izletiste nego pribjezidte«. Polititki je Zargon vie
pribjeziste.

1.3. Figurom, dakle, zovemo | autenti¢ne obrasce
govornog kita | postupke autentitne umjetnosti.
Potrebno je upozoriti na razlike, tako da kad ka-
%emo da je jedno od osnovnih obiljeZja naSeg poli-
tickog Zargona figurativnost, ne mislimo da je to
pozitivno obiljeZje. Mnogi, naime, misle da neumjet-
niéki govorni Zanrovi oskudijevaju figurama, ali pri
tom ne misle na Zargonsku, nego na poetsku fi-
guru.*

2

2.1. Figurativnost se moZe svesti na nekoliko os-
novnih oblljeZja: ponovljenost, shemati¢nost, glo-
balnost i usmjerenost na drugo.

2.2. U poetskoj figuri ponovijenost je samo nu-
Zan element; Zargonska se figura ponavljanjem u
potpunosti iscrpljuje. Shema, ono $to se u retori-
kama nalazi u formi recepta, ponavlja se u Zargonu
u istoj realizaciji. Shemati¢nost je u osnovi jezika.
Kad ponavljamo govor (kad ga, na primjer, ucimo)
jedino sheme | moZemo ponavijati. Ponavljamo ona
mjesta koja se namecéu percepciji — jaka mjesta,
»dobru formu«, dakle ono $to je u govornoj masi
reljefnije. Te kljuéne totke obrisa govora izdvajaju

SoVvorRd

ivan ivas

se kao nesto stabilno | doZivljavamo ih kao $to do-
Zivljavamo sliku, kip, to jest figuru. Nagladen slog,
jaka rije¢, neobi¢na kombinacija ili nametijiv otklon
govornih vrednota funkcioniraju kao figura ili kalup,
kao nesto iz &ega se moZe napraviti kopija, 8to se
upravo nudi kopiranju. Klica je figura u jeziku, a fi-
gura veé u sebi nosi klicu jezitne okomine — fraze.

Shematiénost figure mora se zasjeniti uvijek svje-
#im sadrajem. Za doZivljaj figurativnosti vaZna je
ba$ ta igra starog (ponovljena shema) i novog (ne-
ponovljena ili neponovljiva realizacija).

2.3. Najvise se o figuri govorilo s obzirom na obi-
ljeZje upuéivanja na drugo. Obi&no se govori o dos-
lovnom zna&enju (pravom, prvom koji padne na
pamet, dakle, uobiajenom i banalnom) | o prenese-
nom (drugom) znadenju. Figura traZi da se razu-
mije nesto vise nego $to se kaZe. Vise nego drugi
dijelovi govora, ona raduna na uklju¢ivanje neizree-
nog u proizvodnju kona&nog smisla. Ako svaki znak
upuéuje na drugo, onda je figura preoznadavanje
znaka, znak na kvadrat, (zlo)upotreba znaka, zna-
kovni kompleks s dvije drugosti jer doslovno i ne-
doslovno zna&enje tek u medusobnom odnosu
proizvode doZivljaj figure. Drugost je skretanje ili,
za ?argon prikladnije jer je proces zavr$en, skrenu-
tost smisla. Ova se skrenutost ostvaruje kao seman-
titka pomjerenost (poznata samo unutar grupe, 5to
podrZava zatvorenost jezika) i kao skretanje paZnje
na opéenitiji smisao forme. Ovaj drugi sludaj treba
razlikovati od Jakobsonove poetske funkcije.’ Nazo-
vimo zato ovu funkciju autoreferencijalnom ° Njome
se osigurava nadin primanja poruke tako da se cen-
zurira unaprijed primao¢evo asocijativno (s)kreta-
nje. Nagladenom autoreferencijainod¢u tekst se
zastiéuje od eventualnog osporavajuteg Citanja.
Forma treba posluZiti kao potvrda istinitosti sadr-
Zaja, a posebnost jezika je za$tita od uljeza. Tekst-
labirint istovremeno $titi od nepozvanih i kompe-
tentnom govorniku — znalcu jezika - osigurava
aureolu izabranog. U poetskom jeziku oznatitelj je
takoder u prvom planu, ali tako da ne nudi gotova
znadenja, nego potite primaoca da sam nastavi pro-
ces proizvodnje smisla Sire¢i asocijativne hori-
zente.

2.4, O figuri se ¢esto govori i kao o otklonu od
uobi&ajenog. Ova Zudena perverzija — jedva, ali
namjerno primjetan pomak u odnosu na podleZece
pravilo ili simetralu, lako se onda dovodi u vezu s
dozivljajem lijepog pa se za figuru kaZze da je exor-
natio — ukras govora. Ta ljepota poetskoj je figuri
cilj, a Zargonskoj samo sredstvo. Zamjenom rijeci,
ponavljanjem ili dodavanjem, izostavljanjem ili po-
sebnim rasporedivanjem, proizvodi se otklon od
prethodno razvijenog ocekivanja. Tako oteScala
forma zahtijeva zastoj u linearnom pracenju po-
ruke, a prekid linearnog slijeda znadi i povratak radi
razrje$enja Sudenja.’ Za vrijeme zastoja primalac
dobija vrijeme za asocijativna kretanja u jednom
smislu slobodna (razli¢ita od pojedinca do poje-
dinca | omedena jedino osobnim iskustvom), a u
drugom smislu neslobodna (dirigirana autorovom
kompozicijom oznacitelja). Zastoj, osim toga, kao i
svaki rez i rubno mjesto, proizvedi dodatna uzbude-
nja koja gine zadovoljstvo u tekstu.’ Tako djeluje
poetska figura. |zraz s poetskom figurom upravo je
zato Jasniji, o8triji, zorniji, Zivlji i izravniji.

2.5. Gerber je razlikovao figure jezika (proizlaze
iz prostog jezi¢nog osje¢aja) od figura umjetnosti
jezika (rezultat svjesno jeziénog oblikovanja). * Fi-
gura umjetnosti jezika odgovarala bi na¥em poima-
nju poetske figure, ali Zargonska figura nije prosto
figura jezika. Zargonskoj i poetskoj figuri mogu biti
zajednitka mnogo obiljeZja, ali u jednom se uvjek
razlikuju — u omjeru novog i starog. Dok poetska
figura shemu zasjenjuje novim sadrZajem, dotle je
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Zargonska figura plagijat ili &ak kopija kopije.
Poetska figura je kreacija, nova konstrukcija, a Zar-
gonska je standardizirano jezi¢no iS¢aenje, repro-
dukcija. Poetska figura u prvi plan stavlja svoju otu-
dujuéu neobiénost, svjeZinu, sam &in kreativnosti,
koji u primaoca treba provocirati kreativhe potenci-
jale da bi se proces proizvodnje smisla nastavio i
dovrsio tek primao&evom mreom konotacija. Zar-
gonska figura, ako je kao takva prepoznata, u
prvom planu ima nagla$ena obiljeZja ponovljenosti,
shemati&nosti i usmjerenosti na drugo. Poetska fi-
gura efikasno predo¢ava predmet govora, dok Zar-
gonska ometa referencijalnu funkciju, budu¢i da je
tek povrina imitacija tudeg izraza. Sa stanovista
referencijalnosti, konotacije Zargonske figure pred-
stavljaju buku. Buduéi da je sretana mnogo puta u
sli&énim kontekstima i istoj realizaciji, Zargonska fi-
gura poéinje djelovati kao katakreza ili obi¢an je-
zi&ni izraz. Tek ostaje joj nesto od stare poeti¢nosti
jer i dalje ima mo¢ evokacije, ali u ovom slu&aju vrlo
razlivenog smisla — smisla pripadnosti jednoj kon-
stelaciji rijeci, jednom jezi¢nom varijetetu, jednom
moralu. U doslovnom citatu bez navodnika i bez

- navoda izvora ne raspoznaje se individualni napor

govornika da previada uzore. Njegova je figura Cak
dokaz nastojanja da se tom uzoru priblizi. Ona je
kombinacija dviju opre&nih vrsta otklona — figure i
greske. To je jedina napetost koja se u njoj moze
naéi. Ako je figurativno odstupanje izraz teznje da
se na osobit nadin odmakne od uzora, greéka, tako-
der otklon, rezultat je neuspjelog pokuSaja da se
uzor dostigne. TuZno-smije$an dojam pogre3nosti i
neuspjeha prati razotkriveni poku3aj Zargonoborca
da se oznadi tudim perjem. Ako je poetsko rezultat
svjesnog oblikovanja poruke, to jest, ako je otklon
od onog prvog i zato banalnog izraza, koji se auto-
matski stavlja na raspolaganje svojom obi¢no&éu,
onda je Zargonska figura upravo to prvo, obi¢no i
refleksno &to bi govornik trebalo da odbagi.

2.6. Pod obiljeZjem globalnosti podrazumijeva se
neartikulirano, ~ nelinearno, vizualno ili. vizualnom
sliéno doZivijavanje. Ovo obiljeZje potvrduje &esto
poistovjeéivanje figurativnosti i slikovitosti. Zahva-
ljujuéi obiljeZju globalnosti, jedan autentitan odsje-
¢ak Zargona dovoljan je da oznati govornika i smi-
sao cijelog govora. (Kao $to je, kad na radio-prijem-
niku traZimo program, dovoljan vrlo mali odsjedak
da bismo znali Zelimo li se ili ne zaustaviti i nastaviti
slugati.) Pripadajuéi istoj i dobro poznatoj konstela-
ciji, dijelovi se odslikavaju medusobno, a svaki
autentidan dio moZe postati ekvivalent cjeline.

U svim se retorikama figura preporucuje kao
sredstvo postizanja vec¢e izraZajnosti i slikovitosti,
§to su ideali klasi¢ne retorike i pjesnistva. U tom
smislu, poeti&na figura, unatoé svojoj nedoslovno-
sti, moZe znatno pojasniti, (a istovremeno skratiti)
izraz. Dogada se ¢udo da odmjerenim oneproziriva-
njem izraza postignemo_vecu jasnodu. Zargonoz-
borcu, medutim, do_jasnoc¢e nije stalo. Sporazumije-
vanje mu nije glavni cilj, pa mu ni komunikacijska
(referencijalna’ili logi¢ka) . funkcija jezika nije po-
trebna. Prepistjuéi figure od drugih, on Stedi svoju
mentalnu energiju i istovremeno postize govornu
identifikaciju s onima koje opona3a. Zargonske oka-
mine od figura imaju efekte suprotne od onih koje
imaju poetske figure. Umjesto da uspori i intenzi-
vira primaoteva asocijativna kretanja na mjestu fi-
gure, dogada se obrnuto. Nailaze¢i na o&ekivano
opée mjesto, i pouten iskustvom da se otekivanja
ne lIznevjeravaju, primalac ubrzava kretanje tek-
stom ili pravi pauzu u sludanju, dakle, preskade.
Takva figura tek signalizira formalne obrise govora.
Ako se poetskom figurom postiZe jasnoca, oStrina,
zornost, Zivahnost i izravnost, Zargonskim se na-




domjescima postiZe upravo suprotno: neodrede-
nost, banainost i tupost.

2.7. lzviestan broj metafora (biv8ih) postao je in-
ventar Zargona. Te sistemske metafore (sistemske
postaju &im udu u popis jezikasistema) na kraju su
puta koji vodi od poeti¢nog ka trivijalnom, a kojim
se napreduje, naravno, ponavljanjem. One izmicu
kategorizaciji na mrtve (katakreze) i Zive ili poetske
metafore. Sistemske metafore Zive i uporno se pro-
stituiraju. Omiljena su im mjesta ceremonijalni i ritu-
alni govorni Zanrovi. Mnogo puta opetovane veze,
kao $to su ove koje slijede, viSe ne izazivaju sliku:
prostor, sistem, struktura, pozornica, scena, na-
stup, platforma, put, trasa, polje, orifentir, sagle-
dati, graditi, [zgraditi, graditeljski, dogradnja, usko,
Siroko i sl. Nesto od slike ostalo je jo§ u izrazima
kao: kodénidari; naplavine;_recidivi; ispit (biti pred
ispitom) poloZiti ispit. U neSemu Zargonska figura
ipak ostaje sli¢na slici: i figura i cijeli govor djeluju
poput slike. Figura se prima u globalu, istovremeno
i bez rad¢lambe, kao $to se u trenu doZivijavaju
predmeti | slike. Svojom globalnoscu slika uklju-
¢uje emocije, a Iskljuduje analititku partikularnost
kriti&ki raspoloZenog duha. Zato vrijedi jednadZba
vidjeti = vjerovati. Slika je pogodno propagandno
sredstvo | zato &to priziva veé doZivijeno i tako upu-
éuje na sjeéanje. Slika zato odgovara Zargonu, koji
teZi klasi&nosti, i Zargonozborcu, koji je odgovoran
samo prema tradiciji.

Ustaljene perifrasti¢ke zamjene nadeg politickog
Zargona vrlo lie na zagonetke. Ustav i ZUR se za-

~ Jedno imenuju kao temeljna opredjeljenja, SSRNJ

kao naj$ira drudtveno-politicka organizacija, OOUR
kao osnovna Celija delegatskog odnosa ili temeljna
éelija cjelokupnog drustveno-ekonomskog i drust-
veno-politickog sistema; Drustveno-politiCke orga-
nizacije kao organizirane socijalistiCke snage ili or-
ganizirane subjektivne snage ili svjesne politi¢ke
snage ili vodeée drustvene snage. Ovo su dobri
primjeri za tvrdnju, koju je. iznio. Nortrop Frye, da
zagonetka kao govorna figura ima svoje porijeklo u
teZnji da se komunikacija posreduje okom. U poets-
kom govoru prisutni su melos (pjesni¢ka muzika) i
opsis (pjesni¢ka slika). »Korijen opsisa u lirici jest
zagonetka«, kae Frye": Perifraza, kao i zagonetka,
bila bi vrsta neizravnog, zaobilaznog opisa, koji je-
zlk nastoji svesti na vidljiv oblik. No za to obilaZenje
govorom (circumlocutio) morali bi postojati jaki raz-
lozi (ljepsi pogled; zanimljiva slika) da bi ga se pret-
postavilo kraéem putu. U Zargonskoj perifrazi viSe
tih prednosti nema, pa je moZzemo zvati perisologi-

jom.

Ikoni&nost, kojom djeluje Zargonski govor, zajed-
nicko je oblljeZje drustvenih znakova i kodova."
Svaki Zargonski izraz uklapa se u sisteme drustve-
nih znakova kao $to su odredi, rituali, ceremonije,
slavlja, mode, igre, protokoli. Tako i Zzargonska fi-
gura poprima neodredeno znadenje grupne pripad-

" nosti, to jest postaje puki signal identiteta kao $to

su i grobovi, zastave, uniforme, znacke, ordenje,
imena, nadimci, titule, pozdravi, natin ponasanja i
sl. Zargonom se govornik uklapa u sve predstave
koje aranZiraju uzroke drustveno poZeljnog.j koje
prikazuju postojeéu hijerarhiju ili podjelu gMWe-
nih uloga kao po sebi razumljivu. Ponavljajuéi neu-
morno Zargonske figure, Zargonozborac pristaje na
svoju ulogu u. globalnom drudtvenom spektaklu.
Tako sam sebe degradira na ulogu tehni¢kog poma-
gala.
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3.1. Omiljela figura polititkog Zargona - natu-
knica ill implikativ. — nastaje uslojavanjem znakov-
nih sistema. Ovo uslojavanje opisao je Roland Bart-
hes | prikazao shemom konotiranja i mita.” Znak
dobija svoje drugo zna&enje na osnovi prvog (os-
novnog ili doslovnog) tako Sto Citav postaje oznadi-
telj za, globalniji i nejasniji, ali u figuri dominirajuci
smisao. »Tedke«_ ili »velike« rijedi u polititkom go-
voru dijeluju tako da svojom slabom uklopljenod¢u

»

u sintagmi | neodredeno$¢u tek otvaraju prazan
semioti¢ki prostor, koji popunjavaju strogo polarizi-
rane vrijednosti i/ili najopéenitiji smisao pripadno-
sti.

Buduéi da odgovara na pitanje kakvo je &to (pozi-
tivno ili negativno; dobro ili zlo), prirodan je oblik
vrijednosnog implikativa gramatiéki determinator
— pridjev ili prilog. Usmjeravajuéa — »odgojna« —
funkcija pojadava mu se komparativom ili superlati-
vom, te vezivanjem u grupe od dva lli tri pridjeva ili
priloga.

Izrazito pozitivno oznageni izrazi mogu imati i
drugu funkciju — da zajedno sa predmetom govora
pozitivno ozna&e i govornika. Tako funkcioniraju iz-
razi kao; dijalekticki, energi¢no, odli¢no, sustinski,
angaZirano, _ stvaralacki, snaZno, neposredno,
smjelo, beskompromisno, radikaino, &vrsto, sadr-
Zajno, operativno, produbljeno, puno, Siroko i
drugi, takoder i u pridjevskim oblicima, te u kompa-
rativu | superlativu. Gramati¢ka funkcija determinira-
nja izraza kojem se pridruZuju ovdje se ukida. Bu-
dudi puki vrijednosni signali, ovi Zargonizmi ne po-
jadnjavaju i dopunjavaju, nego doprinose opéoj neo-
dredenosti na kognitivnoj razini. Pod diktatom oba-
veznog prosudivanja stvarnosti, gramatitke se
vrste rijedi izjednatavaju u djelovanju. Ukidaju se
razlike izmedu pridjeva, priloga, imenice i glagola
jer sve ove vrste rijedi sluZe istom - izraZzavanju
ideclo$ke ocjene. Theodor Adorno smatra da natu-
knica dobiva posebnu snagu supstantivacijom.”
Pretvaranjem prirodnog oblika natuknice u imenicu
dodaje se veé postojedoj figurativnosti dodatni figu-
rativan sloj. Imenicom se postize maksimalna statié-
nost, pa se iskazana shemati¢na procjena ¢ini kao
kona&no stanje, kao ne$to Sto sasvim sigurno jest.
U zargonsko] su upotrebi uvijek pozitivne supstanti-
virane natuknice: afirmacija, akcija, konsolidacija,
Zivotnost, homogenost, odgovornost, a uvijek su
negativne: jednostranost, inercija, nacionalizam.

3.2. Ovdje se moglo prepoznati i nedto od onoga
Sto kolokvijalno zovemo etiketama. /me —etiketa
ukruéuje procjenu stvarnosti. Onaj koji stavlja eti-
kete na pojave raduna da na to da svaka stvar koja
se imenuje vie nije sasvim ista kao prije imenova-
nja. On svima namedée videnje stvari sa svog
aspekta. Imenovanjem se pojava istovremeno ot-
kriva, s jednog aspekta, i osporava u svim ostalim
aspektima. Imenovanje, koje svoj pozitivan aspekat
ima u tome $to otkrivajuéi negira tradiciju (pravo
imenovanje, koje je po pravilu metafori¢no), u Zar-
gonskom se govoru pojavljuje viSe u svom negativ-
nom aspektu — kao sredstvo prokazivanja i viada-
nja tako oznadenim svijetom. Izravno sude imenova-
nom izrazi kao defetizam, malogradanstina, oportu-
nizam, voluntarizam, nacionalisti¢ki provincijalizam,
anarholiberalisticka stihijnost, etatisticko birokrat-
ski paternalizam. .

Sveukupna Zargonska konstelacija izraza sadrZi i
manje konstelacije. Takav je jedan asocijativni krug
izraza metaforitkog porijekla koji asociraju na
vojsku i rat jer su u tom kontekstu »domaci«. Rat-
niéka metafora pridonosi ve¢ prisutnoj isljudivosti i
nasrtljivosti — baveznim obiljeZjima politickog go-
vora svih vremena. Figura borbe je figura reda, koji,
zapovijedan doslovno ili figurom, uvijek djeluje re-
presivno. Automatizam upotrebe ratnitke metafore
pokazuju veze kao: » prestrojavanje cifena, ofenziv-
nifi rast i razvoj izvoza, Susreéemo se s poplavom
anarhisti¢kog kriticizma, frontalnog napadanja svih
institucija socijalizma, s frontalnim napadima na cje-
lokupnu rukovodedéu strukturu«.

Verbalna borbenost, zajedno s drugim ludigkim
manifestacijama, sudjeluje u prividnom razrje$ava-
nju nagomilanih drustvenih suprotnosti. '

3. 3. Ponavljanje dvaju ili vi%e izraza u istoj vezi i
rasporedu uspostavlja cjelinu koja vremenom moze
dobiti smisao drugadiji od onog koji bismo oceki-
vali od svakog ¢lana posebno. Ove veze poznate su
u jeziku pod nazivom idiomi. |diomatska veza
stjeGe autonomnost u odnosu na kontekst u kojem
se pojavijuje. Ta autonomnost vidi se u tome $to

idiom funkcionira kao delimitacijska jedinica smisla
i ili vrijednosti, pa se nepromijenjena prebacuje iz
konteksta u kontekst. lako nisu idiomi u strozem
smislu (jer im smisao cjeline nije neo&ekivan s obzi-
rom na smisao dijelova), bitno svojstvo Zargonskih
ustaljenih veza je &vr§éa povezanost izraza unutar
dvoclane ili tro¢lane sintagme, nego sa ostalim dije-
lovima u re&enici. To je dovoljno da takve male auto-
nomne cjeline smatramo figurama. Brojnost ustalje-
nih i viSe ili manje autonomnih veza izraz je opée
Zargonske tendencije da povedéa pravilnost (ali ne i
organiziranost) i tako smanji rizik slobodne jezi¢ne
djelatnosti. Prvi &lan autonomne sintagme nepogre-
Sivo najavljuje ostale jer kod primaoca razvijena
olekivanja obiéno se ne iznevjeravaju. Proizvodi li
tako Zargonozborac povjerenje?) Za Zargonoz-
borca su obavezne veze kao: sistemska rjesenja,
riesenja, dinioci, dohodovni odnosi, dohodovno
povezivanfe, privredna kretanja, kriticka valoriza-
cifa, bilancni okviri, udariti temelje, zbiti redove, mi-
jenjati klimu, Siriti prostore utjecaja, gubiti moralne
kriterije, ulagati krajnfe napore, ostvarivati, politiku
razvoja, subjekt drustvenog odludivanja, uvjeti stje-
canja dohotka, snage nemirenja s postignutim, otu-
deni centri modi i utjecaja, ostaci starih navika i pre-
Zivjelih shvadanja i mnoge druge.

U svjesti Zargonozborca jo3 su &vriée vezani iz-
razi u poluslozenicama kao idejno — politi¢ki, mono-
polisti¢ko — uzurpatorski, i sl.

U konstelaciji Zargona jedan autentiéni Zargonski
izraz privladi na sebe druge izraze koji se obi&no
sreéu u njegovoj blizini, Tako »elokventni« Zargo-
nozborac teSko moze reéi termine ONO i DSZ, a da
mu se ne nametne kao obavezan retori&ki dodatak
u kojem se ornamentalno nizu autenti¢ne velike ri-
jeti kao: sloboda, nezavisnost, teritorijalni integri-
tet. Reenica treba biti to dulja: »... u narednom
razdoblju jatati i razvijati ONO i DSZ kao garanciju
nae slobode, nezavisnosti, teritorijalnog integri-
teta i nesmetanog samoupravnog socijalistitkog
razvoja«. Dio iskaza od »kao garancija. ..« i dalje,
sasvim je zalidno nizanje metonimi¢kih veza. Za-
lisno s aspekta referencijalne funkcije jezika, ali ne
| s aspekta ostalih funkcija! Upravo je to autentiéni,
i zato istaknuti dio zargonske poruke.

Kako se figurativni izaz moZe nametnuti govor-
niku pokazat ée ove dvije re¢enice razli¢itih govor-
nika: ;

1. »VaZna je dakle, ocjena sadadnjeg trenutka, ali
je jo$ vaZnije da se pod teretom teskoda ne izgube
osnovni kriteriji«.

2. »Zadatak osnovnih organizacija i rukovodstava
SK u tome je da akciju idejno — politi¢ki usmjera-
vaju kako, pritisnuti teretom sadasnjih te§koca, ne
bismo gubili osnovne orijentacije i kriterije, veé
da. . .« Figura vapi za umnozavanjem, kao $to pra-
zan kalup zove na proizvednju kopija. Sto je veéi
broj kopija, to kalup sigurnije prezivijava.

Politicki govori prepuni su autonomnih sintagmi
stvorenih dodavanjem izraza koji se za prethodni
veZu veznikom j, bez konkurencije najéeséom ri-
jedi Zargonskog polititkog govora. Najée3ée su
dvoclane (A i B) i troglane veze (A, B i C). Sljededi
tekst ima dvije | —recenice koje sadrze niz manjih
| —veza. Neke od njih sasvim su pleonasti¢ke i do-
bar su primjer mehanitkog figuriranja: »Moramo
prouditi, kako se te pojave odrZavaju na polititka
raspoloZenija i idejna kretanja i i¢i u opipljivu idejnu
i polititku akciju, uz primjenu zakonskih i drustve-
nih.normi. A onima koji nose partijsku knjiZicu i upu-
stili su se u grabezljivost | zgrtanje imovine i kapi-
tala mimo rada i rezultata rada, morali bismo reci da
im nije mjesto u Savezu komunista i izbacivati ih iz
svojih redova«.

Grananje reéenice po naéelu dvojéanog dodava-
nja bit ¢e jasnije ako se re¢enica predodi ovako:

MORALI BISMO:

1. reéi da im nije mjesto u SK
2. i izbacivati ih iz svojih redova




(TO BISMO MORALI) ONIMA KOJI:

1. nose partijske knjiZice

2. | koji su se upustili u:

A) grabeZljivost

B) i zartanje:

a) imovine

b) i kapitala mimo:

- rada

- i rezultata rada

Niz dvojéanih pseudoras&lambi u jednoj re&enici
treba asocirati na analitiénost i sinteti¢nost, dakle,
visoku logi&nost govornika.

Zargon trijumfira nad govornikovom svijes¢u kad
joj nametne pleonastitke veze kao: kako i na kofi
nadin; svugdje i na svakom mjestu, opasnosti od
stedaja i likvidacije; nepoStovanje i kréenje ugo-
vora; samostalnost | nezavisnost; stimulirati i poti-
cati; ocjenjivati i vrednovati kadrove; prepustiti slu-
d&aju i stihiji; mijenjati nain i metode rada i mijenjati
sadr¥aje i metode (akcije i metode; stil i mjesto)
rada; razradivati kriterije udruZivanja i povezivanja.
MoZe se sporiti oko toga da li drugi &lan u sintagmi
ponavlja u potpunosti smisao prvog ¢&lana ili ne. Poz-
nato je da sinonimi imaju razli¢ite vrijednosti, te da
svaki jeziéni varijetet drugatije razgranitava semen-
titka polja, 8to bi znagilo da drugi &lan dopunjava
izraz. No &ini se da se u navedenim i —vezama radi
prije svega o figurama, autentiénim shemama poli-
titkog Zargona, koje ba$ zbog toga signaliziraju pra-
vog govornika i pravi politi¢ki govor. Na manje opte-
nitim razinama mogu se naéi jo3 neki drugi moguci
smislovi ove figure: A) Dodavanjem se napuhuje vo-
lumen teksta, &to treba signalizirati sadrzajnost go-
vora i govornikovu rjeditost. 14 B) Udvostrudavanje
ili utrostrudavanje izraza treba proizvesti utisak go-
vornikove snage. C) Figurira se povlastenost govor-
nika jer on, spajajuci izraze u dvoélane sintagme,
oponasa govor visih instanci. Kao Sto boZanstvo
sebe oznatava Alfom | Omegom, uklju€ujuéi u sebi
sve &to je izmedu tih krajnosti, tako i govornik koji
opona%a taj izraz nastoji identificirati sebe s bo-
sanstvom, uspostaviti vezu s mogi, posti¢i da moci
mase koja ga slu¥a streme njegovim modéima, to
jest, nastoji spojiti sebe i Dijade u Jedno. 15. D)
Shema A i B figurira umjesto pravog dijalektickog
misljenja. Ona je tek formalni rudiment dijalektié-
kog govora, koji istom shemom koncizno dovodi u
vezu i oponira suprotnosti. E) Dijade i trijade tako-
der su sheme najéedéeg grupiranja dijelova u cje-
line ili ritmiziranja. Figura se time potvrduje kao naj-
prirodniji (najo&ekivaniji) izgled govora. Ona time
pomaZe opéu Zargonsku tendenciju da oprirodi
neprirodno — da na izgled prirodnom formom su-
gerira prirodnost predmeta govora. Efemerne civili-
zacijske institucije treba prikazati kao prirodne, pa
prema tome, vje¢ne i nediskutabilne.

Na politidki su Zargon vrlo primjenjivi izrazi Nor-
tropa Fryea — brbljarija i &rékarija (babble and
doodle). 16, To su elementi podsvjesne asocijacije
koji tvore osnovu za lirski melos i opsis. Prvenstvo
ritma pred smislom, kao u djetjem ritmitkom
brbljanju, puékom pjesnistvu ili u stihoklepstvu, to
jest — brbljarija — moZe se oprimijeriti i mehani&-
kim ispunjavanjem smislu prethode¢ih Zargonskih
formi. Zargonski »stalni epiteti« vide su sintakti¢ka,
nego semantiGka figura. Obavezno pojavljivanje jed-
nih izraza uz druge ima razlog u ritmu: o&ekivano
govorno vrijeme ili ritmi¢ki obrazac ispunjava se re-
fleksno — onim &to prvo naide. Pored slike Zargon,
dakle, iskori&tava | pjesnitki »melos«, to jest, ritam.
Ritmiziranje hipnotizira i uspavljuje, zaokruZuje oko-
linu u jedinstvenu cjelinu s naglasenom ulogom sre-
di&ta. Brojanice Zargonskog politiékog govora uspo-
stavljaju laZnu vezu neba i zemlje.

3.4, Figura balansa sastoji se U osciliranju izmedu
dviju krajnosti. Radunaju¢i na lijenost primaoceva
duha, brzom oscilacijom nastoji se povezati nepo-
vezivo, proizvesti iluziju kontinuiteta i prikriti jaz.
Govornik se ne izjaSnjava, nego balansira izmedu
suprotnih tvrdnji o istom. Drugost ove figure zove

se alibi: u sludaju poziva na odgovornost, govornik
uvijek moZe dokazatl da mu je smisao bio drugdje.
Razlitito se moZe govoriti o istom i u jednoj rege-
nigi: », .. medutim, ne smijemo biti zadovoljni po-

gt:igr;utim rezultatima, uprkos tome $to su oni zna-
ajni«.

35. S figurom balansa u vezi je figura sa-
mokritiénosti. Zargonozborac balansira izmedu kri-
tike | pohvale, pa nije ni kritizer ni bezrezervni hvali-
telj. OStrina kritike, medutim, moZe biti figura go-
vornikove institucionalne moél, indeks njegova hije-
rarhijskog poloZaja. Kritika je dozvoljena kao figura,
to Jest, samokritika institucionalnog govornika. Sli-
jedi jedna takva kritika »iznutra«<: »Na miade ljude
vrlo negativno utjedu pojave krsenja drustvenih i
moralnih normi, privatizacije, grabeZljivosti, koriste-
nja samoupravnih tijela i legalnih procedura za
osobne interese, izigravanja normi pri zaposljava-
nju, upisima u $kole, rasporedivanju na radna mje-
sta, u stambenoj politici. A to nerijetko &ine i oni
komunisti koji se na sastancima i pred javno3cu
zaklinju u norme komunistiékog morala i dijele
ostre kritike nekom drugom, a da ne vide sebe i
svoju sredinus.

3.6. Samokrititnost je prisutna i u sljedecem
primjeru, ali dominira jedna druga figura — figura
neprijatelja: »Savez komunista morao bi se od slje-
deGe godine pa dalje zalagati za promjenu kursa u
kojem bi iz izrazite defenizive krenuo u postupnu,
ali odlugnu i dugoro&nu ofenzivu. U toj ofenzivi naj-
teZa oruja | koncentraciju vatre kao i raspoloZive
snage treba usmijeriti na najjate totke protivnika
koji je uklinjen u naSe redove. Poznate su nam
snage, poznata oruzja, a znamo i tko nam je protiv-
nik. Preostaje samo borba, a tu imamo dovoljno is-
kustva.

Mislim da je svakome u SFRJ danas jasno, a tre-
balo bi biti i svima u svijetu, da bez obzira na pri-
sutne tedkode i slabosti u nasem drudtvu i SK,
nema nade za one koji priZeljkuju krah ove Jugosla-
vije, promjenu sistema i skretanje Saveza komuni-
sta sa zacrtanog kursa«. Kurs koji treba mijenjati (u
prvoj redenici) i onaj koji treba braniti (u posljed-
njoj reenici) naravno nisu isti kursevi.

Kad se spomenu »te$kode i slabosti u naSem
drustvu i SK« prilika je da se paZnja skrene na »one
koji prizeljkuju krah ove Jugoslavije, promjenu si-
stema i. . .« Pri¢a o neprijatelju univerzalina je poli-
tidka figura .— nalazimo je u svim politickim Zargo-
nima, pa | u naSem. Ona treba okupiti narod u mo-
nolitno Jedno — »mobilizirati«. Pri tom ona obavlja
jo% jednu korisnu funkciju: skre¢e paZnju na drugo.

3.7. Nijedan politi¢ar ne propusti priliku da oz-
biljno preporudi porast ukupne koli¢ine odgovorno-
sti u drudivu. To se uvijek radi zapovjednim nagi-
nom: »Zaklju&ujuéi ovaj uvod u danadnju raspravu,
moram ponoviti da svi mi zajedno moramo jo$ od-
lu&nije i br¥e mijenjati svoj odnos prema radu. Mo-
ramo vi§e raditi, vie Stedjeti, moramo biti efikas-
niji, poslovniji i nadasve odgovorniji. Trebamo takvu
poslovnu politiku koja ratuna na dohodak kao rezul-
tat nase produktivnosti, a ne rasta cijena (koje nam
ponovo izmiéu iz planiranih okvira).« Figura odgo-
vornosti ima dvostruko drugo: a) udvrséujuci post-
ojeéi sistern vrijednosti ona djeluje opominjuée —
represivno — jer biti odgovoran znaci biti umije-
an, biti vinovnik, ako treba i krivac; b) govore¢i o
odgovornosti, govornik je udaljava od sebe (opet
alibil). Zargonozborac govori o odgovornosti umje-
sto da govori odgovornost: sam je neodgovoran jer
mu govor nije akcija, a niti ju je u stanju provocirati.

Zargonom se odgovornost izbjegava. Funkcioneri i’

delegati igraju ping —pong s lopticom odgovorno-
sti: i jedni i drugi osjeGaju se odgovornima da kazu
&to treba i da postave pitanja ne3to vec nije uti-
njeno.

3.8, Parafraziranje poznate izreke »Predimo s ri-
jedi na djela« u Zargonu je figuriranje ve¢ zato &to
je obavezni sastojak politi¥ke besjede. Varijacije su
vrlo raznolike, ali nijadna ne uspijava, unatot odi-

glednom trudu, postiéi efekt izreke —uzora. Evo
dva primjera Istog autora:

(1. »U tim uvjetima nema mjesta za nosioce uop-
éenih nadelnih rasprava i njihovo ponavljanje, i to
bez ikakve akcije«.

2. »Nije vie dovoljno na sjednicama samo govor-
itl kako treba veslati, ve¢ moramo i sami zaveslati, i
to slozno u istom pravcu«, Sto ovakav iskaz impli-
cira? Nije Ii i ovo figura alibija za vlastito nedjelatno
govorenje, nagin da se odvrati kriti¢ki pogled od via-
stitog govora ukazivanjem na tudu frazu? Ne podra-
zumijeva li govornik da se poslije njega ne moZe
reéi nidta §to ne bi bilo zalidno? Prepotentni govor-
nik drsko prisvaja pravo da kao pasljednji govornik
zakljuéuje diskusiju | poziva na rad.

3.8. Ne samo da se sastoji od mno3tva figura,
nego i cijela Zargonska besjeda figurira. Onda kad
govornik samo popunjava ceremonijalno vrijeme
ne kazuje nista nepoznato, niti i3ta Sto bi se dalo
primjeniti na tekuéu stvarnost, govor mu je glo-
balna figura autentiSnosti, uvijek rasipniéki preglo-
mazan signal identiteta i pripadnosti. DuZinom dije-
lova govora oznadava se vaznost misli ili zna&aj
teme, a trajanje &itavog govora figura je vaZnosti
govornika u protokolu ceremonije. | »stil« figurira:
on treba biti slika napornog rada i pameti. Neorgani-
ziranim asocljacijama pretrpane redenice, mjesa-
vina politiko — ekonomijskih tehni¢kih termina i Zar-
gonizama, nejasne gramatitke konstrukcije, perifra-
stitke | metaforitke zamjene, sve to treba jednu
neartikuliranu nakupinu rijeéi prikazati kao visoko
artikuliran i logi&an govor, govor kojem je referenci-
jalna funkcija jedina. »Te3ki stil« uvijek je bio figura
logiénosti, a pomalo i figura laskanja razumskim
moéima publike kojoj se tako teskim naginom go-
vora autor moZe obratiti.

4

4.1. Semiolo$ko osvjeSGivanje, da parafraziram
Pierrea Guirauda, ", trebalo bi slobodi osigurati bu-
duénost. Istu misao izrazio je Roland Barthes kad
je napisao da jedino mitolog moZe slobodno iza-
brati svoj izraz jer je u stanju da razobli¢i mitove
koje mu namece njegova suvremenost. Barthes je
Sak zamislio. jednu »subverzivnu« lingvisti¢ku disci-
plinu, koja bi prate¢i dijakronijsko o&vricivanje ri-
jeti, ukazivala i na jezidnu i retoritku prirodu
istine." (Ovaj dio nauke o jeziku je ve¢ za sebe zo-
vem — Zargonologijom).

4.2. Vet duh je posrednik prema svijetu izvan &ov-
jeka. | jezik — artikulirani artikulator — posrednik
je kojeg se ne moZe izbjedi. Zargon sa svojim stan-
dardiziranim figurama | viskom pravilnosti jo$ je
jedna dodatni sloj posredni$tva. Pjesnik je svjestan
da se ovo jezi¢no posrednistvo ne moZe izbjeci |
da je jedino 3to ostaje da se ne zaboravi na njega.
Poetiéan govor upozorava na jezik tako Sto ga &ini
vidljivim — neprozirnim prema predmetnoj stvarno-
sti. Znakovne se veze deautomatiziraju i tako osv-
jeS¢uju. U srediste paZnje iznenada stupa materi-
jalna realnost oznaditelja. Zargnozborac takoder
%eli vidljivost jezika, ali u ograni¢enom obliku. Jezik
treba da ga hitro predstavi kao autenti¢nog. U
tome, i samo u tome, Zargon je vrio neposredan —
djeluje kao slika. Zargonskom neartikulirano$¢u
govornik pred publikom slika svoju podobnost. Pos-
rednost se kao smetnja pojavljuje na komunikacijs-
koj (referencijalnoj) razini. Grubost artikulacije —
svijetu nametnuti shematizam od samo dvije kraj-
nje kategorije (Dobro i Zlo) — Zargonski govor &ini
neprimjenjivim na stvarnost. Finija artikulacija svi-
jeta, kojoj streme i znanost | umjetnost na razlitite
na&ine, bila bi jedina prava alternativa Zzargoniranju.
Buduéi da fargonozborac ne Zeli da ga muci pro-
blem jezinog posrednistva, on, kao i pisci rea-
lizma, la%e sebi i drugima da svojim jezikom to&no
transkribira, upravo — reflektira stvarnost koju pri-
kazuje. Da bi proizveo ovu iluziju savrsene prozirno-
sti jezika, on doziva u pomo¢ intelektualizam, ali
samo na povréini iskaza. Intuitivno zna da dobra lo-




gitka organizacija teksta smanjuje osjecaj vre-
mena, produZuje psiholosku sadadnjost. Ali sasvim
krivo, on logi¢ku organizaciju nadomje$ta samo imi-
tacijom forme logiékog izraza. Sintetitnost se
glumi velikom duZinom re&enice, koja kao da na-
stoji &itav tekst usisati u sebe i tako postati rece-
nica —tekst. A analitiénost signaliziraju dvo&lane sin-
tagme - naizlged rad¢lambe. Govornika muéi osje-
éaj da nije rekao sve | da nije bio savr8eno cjelovit,
pa neprestano dodaje.”. Zargonozborac bira krivi
put do vjene sadasnjosti. U Skoli su'ga ucili da su
se vaZne i oponasanja vrijedne stvari ve¢ dogodile |
zato je on okrenut tradiciji, uvjeren da se vje¢nost
dostiZe klasi¢no8éu.

4,3, Zargonozborac ili demagoski zloupotreb-
liava drudtvene znakove i kadrove (maligna Zar-
gonska retorika) ili sasvim nesvjesno posefe za
prvim izrazom koji mu je pri jeziku jer ga usi uvjera-
vaju da se sada tako govori. Za nesvjesnog Zargo-
nozborca trend je zapovijed jer mu je izmedu uha i
jezika kratak, gotovo refleksan put. U ovom dru-
gom slu&aju radi se samo na izgled o benignoj reto-
rici. U oba slu¢aja Zargonozborac je neslobodan u
jeziku, tako re¢i govoren jezikom. Bilo je zato po-
trebno imenovati (prokazati) ovu ograni¢enu i ne-
kreativnu upotrebu jezika, koja ve¢ postaje pose-

ste da bi potpomogli proces misljenja i da bi

zabeleZili svoja dostignudéa, bili su stalni iz-
vor &udenja i obmana. Citava ljudska rasa bila je to-
liko impresionirana svojstvima reéi kao instrumen-
tima kojima se kontroliSu stvari, da im je u svim raz-
dobljima pripisivala okultne moci. Izmedu stava jed-
nog staroegipéanina i savremenog pesnika na prvi
pogled moZzemo ustanoviti veoma male razlike »Sve
su redi spiritualne«, kaZe Volt Vitmen, »nista nije spi-
ritualnije od re¢i. Odakle su dosle? Koliko je hiljada
i desetine hiljada godina trebalo da protekne da bi
dosle?« Ukoliko potpuno ne shvatimo duboki uticaj
praznoverja koje reéi sadrze u sebi, neéemo razu-
meti ni postojanost odredenih rasprostranjenih je-
zi&kih obi¢aja koji jo$ uvek kvare i najpaZljivije mis-
lienje.

Kod veéine, pa i kada se radi o obi¢noj diskusiji,
uticaj ove zaostavstine je sveproZimajuci, ne manje
u jeziku no u ostalim sferama Zivota. »Kada bismo
otvorili glave dva ¢oveka iste generacije i zemlje, ali
sa suprotnih krajeva intelektualne skale i proditali
njihove misli, verovatno bismo pronasli da su nji-
hovi umovi razli¢iti u meri u kojoj bi bili razligiti um-
ovi onih koji pripadaju razligitim vrstama. .. Ma ko-
liko god ono bilo $okantno za poglede prosveéenih
&lanova drustva, praznoverje preZivlijuje stoga 3to
je jod uvek u saglasnosti sa mislima i osecanjima
drugih, koji, mada su od strane onih boljih privi-
knuti na civilizaciju, ostaju varvari i divijaci u srcu.«')

Veéina obrazovanih ljudi je potpuno nesvesna do
kog stepena ti ostaci pro$losti preZivljavaju pred nji-
hovim vratima, a jo$ manje shvataju kako je njihovo
vlastito pona3anje modelirano nevidljivom rukom
prodlosti. »Samo oni koji prougavaju ovaj pro-
blem«, dodaje Frejzer, »svesni sudbine zemlje koja
je pod nadim nogama, i koliko je ona izbuskana ne-
vidljivim silamas«.,

Povr$ina drustva, kao i mora, priznaju antropo-
lozi, moZe biti u stalnom pokretu, ali njegova du-
bina, kao i dubina okeana, ostaje gotovo nepokre-
nuta. Samo svakodnevnim zaranjanjem u te dubine
moZemo ostvariti kontakt sa nasim sunarodnicima;
samo — u sludaju jezika — uzdrZavanjem od pred-
nosti ovog ili onog sistema nauénih simbola, samo
napajanjem na istoj neproc¢is¢enoj struji mozemo
Ziveti u zajednici. Ako se oblaci akumulirane ver-
balne tradicije rasprhnu i nad nama na otvorenom
prostoru — u naporu komunikacije, u pokusaju in-

od najranijih vremena Simboli, koje ljudi kori-

ban jezik. Ovdje je, medutim, bilo govora samo o
jednom segmentu Zargonitnosti — prikazane su
samo neke od figura naseg polititkog govora. Na-
dam se da je ovaj prikaz ipak dovoljno poticajan da
pozove i druge dobronamjerne da kritikom loeg
politickog govora pomagnu politici da se deprofe-
sionalizira i obnarodi. Politika tome teZi oduvijek i
neprestano.
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terpretacije — samo nekolicina ée razviti nedto po-
put rudimenta odbrane.
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nje ovih neizbeZnih verbalnih spirala kojima je oba-
vijen toliki deo nade svesti. »Uobiéajena nasledena
$ema poimanja koja je svuda oko nas, prirodna i
neprikosnovena kao na$ nasudni vazduh, i pored
svega toga nam je nametnuta i na bezbroj nadina
ogranitava naSe intelektualne kretnje — utoliko si-
gurnije i neodoljivijie stoga 5to je, budué¢i inhe-
rentna jeziku koji moramo da koristimo da bismo
izrazili i_najjednostavnije znatenje, usvojena i pri-
lagodena pre no $to smo uop$te poceli samostalno
da mislimo.«?

A Iz same strukture naSeg jezika jedva da mo-
%emo pomisliti da pobegnemo. Proteklo je na dese-
tine hiljada godina od kada smo izgubili repove ali
mi jo& uvek komuniciramo kroz medijum koji je raz-
vijen za potrebe Soveka koji nastanjuje drvece. A
kao §to jeziéki zvuci i oznake svedo&e o svojim
drevnim izorima, tako i asocijacije ovih oznaka i zvu-
kova, navike misljenja koje su sazrevale sa njiho-
vom upotrebom i sa strukturama koje su im namet-
nuli nadi praroditelji svedo¢e o jednako zna¢ajnom
kontinultetu .

MoZemo se smejati lingvistickim iluzijama primi-
tivnog &oveka, ali moZemo li zaboraviti da je ver-
balna mas$inerija na koju se mi tako spremno osla-
njamo i uz pomo¢ koje nasi metafiziGari tvrde da
istrazuju prirodu egzistencije, uspostavljena upravo
od primitivnog &oveka, i moZe biti odgovor na
druge iluzije, koje je teSko da su manje velike i
lak3e za iskorenjivanje? Ovde nam moze biti do-
voljno da se podsetimo uticaja svetih i tajnih reé-
nika, i zabranjenih redi bilo koje vrste. Skoro svaka
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U starom E%Iptu bile su preduzete mere predo-
stroZnosti da bi se predupredilo izumiranje osme
duse ili-du$e-imena, i da bi se uzrokovalo njeno tra-
janje zajedno sa trajanjem imena Bogova®'. U teksto-
vima nadenim u piramidama spominje se bog Kern
tj. Ret: Re& poseduje licnost kakvu ima ljudsko
biée. Stvaranje sveta se duguje Totovom tumade-
nju boZanske volje. Ve¢i deo ljudskog roda morao
je jednom verovati da je ime integralni deo Soveka
identifikovanog sa duSom ili da je njegov tako sna-
Zan deo da moZe da zameni celinu, kao §to za rad-
nike kazu da su »fabri¢ke ruke«. U Otkrovenju &i-
tamo: »U zemljotresu je ubijeno sedam stotina
imena ljudi«, a zatim u pismu upuéenom Sardijskoj
crkvi, »Ti ima$ nekoliko imena u Sardisu koja nisu
uprljala svoju odeéu«. Zivotinja koja izranja iz vode
ima na glavi »bogohulna imena«. Sama blasfemija je
jedan takav slu¢aj, jer za boga se pretpostavija da
je ligkno sablaZnjen obesveéivanjem njegovog
imena: &ak i za vladavine Henrija VIl jednog dedaka
su osudili na smrt spaljivanjem zbog nekih zaludnih
redi vezanih za priceS¢e koje je on imao prilike da
&uje — akoje je on neuko ponovio.*

»Zasto me doziva§ po imenu, kada znas da je
tajno« (ili »neizrecivo«, prof G. F. Mur), kaZze bozji
andeo Manoji u knjizi Sudija. Gotovo svi primitivni
narodi izraZzavaju negodovanje pri pomenu njihovih
imena; kada je vladar na Novom Zelandu nazvan
Vai, §to znadi voda, za vodu je moralo da se izmisli
novo ime; a u Frejzerovoj Zlatnoj grani prikupljeni
su brojni primeri reéi — tabua da bi se pokazala uni-
verzalnost ovakvog stava, Ne samo vladari, ve¢ i
bogovi, | §ta vise | sveStenici za koje se veruje da u
njima prebivaju bogovi (verovanje koje je nateralo
Kantonijane da primene termin »bozje-kutije« za
takve izabranike) ubrajaju se u Zrtve ove logofobije.
Znamo kako je Herodot odbio da pomene, Oziri-
sovo ime. Istinsko i veliko ime Alaha je tajno ime°®,
sliéno je sa boZanstvima bramanizma’ i sa pravim
imenom Konfugija®. Ortodoksni Jevreji ogigledno
izbegavaju ime Jehove’. Mozemo porediti izraze
kao »Hvala bogu« »Do davola« i veéinu eufemizama.
Medu Hindusima je obi¢aj da ako se izgubi jedno
dete drugo dubije neko pogrdno ime. Musko dete
dobije ime Kurija, ili Danghil-duh naravno zna narod
po imenima i nadgledace ni$tavne. Jednostavno,
Bog zna svakog Soveka po imenu — i Bog reCe
Mojsiju »Ti $to si naSao milost u mom pogledu i ja




