gitka organizacija teksta smanjuje osjecaj vre-
mena, produZuje psiholosku sadadnjost. Ali sasvim
krivo, on logi¢ku organizaciju nadomje$ta samo imi-
tacijom forme logiékog izraza. Sintetitnost se
glumi velikom duZinom re&enice, koja kao da na-
stoji &itav tekst usisati u sebe i tako postati rece-
nica —tekst. A analitiénost signaliziraju dvo&lane sin-
tagme - naizlged rad¢lambe. Govornika muéi osje-
éaj da nije rekao sve | da nije bio savr8eno cjelovit,
pa neprestano dodaje.”. Zargonozborac bira krivi
put do vjene sadasnjosti. U Skoli su'ga ucili da su
se vaZne i oponasanja vrijedne stvari ve¢ dogodile |
zato je on okrenut tradiciji, uvjeren da se vje¢nost
dostiZe klasi¢no8éu.

4,3, Zargonozborac ili demagoski zloupotreb-
liava drudtvene znakove i kadrove (maligna Zar-
gonska retorika) ili sasvim nesvjesno posefe za
prvim izrazom koji mu je pri jeziku jer ga usi uvjera-
vaju da se sada tako govori. Za nesvjesnog Zargo-
nozborca trend je zapovijed jer mu je izmedu uha i
jezika kratak, gotovo refleksan put. U ovom dru-
gom slu&aju radi se samo na izgled o benignoj reto-
rici. U oba slu¢aja Zargonozborac je neslobodan u
jeziku, tako re¢i govoren jezikom. Bilo je zato po-
trebno imenovati (prokazati) ovu ograni¢enu i ne-
kreativnu upotrebu jezika, koja ve¢ postaje pose-

ste da bi potpomogli proces misljenja i da bi

zabeleZili svoja dostignudéa, bili su stalni iz-
vor &udenja i obmana. Citava ljudska rasa bila je to-
liko impresionirana svojstvima reéi kao instrumen-
tima kojima se kontroliSu stvari, da im je u svim raz-
dobljima pripisivala okultne moci. Izmedu stava jed-
nog staroegipéanina i savremenog pesnika na prvi
pogled moZzemo ustanoviti veoma male razlike »Sve
su redi spiritualne«, kaZe Volt Vitmen, »nista nije spi-
ritualnije od re¢i. Odakle su dosle? Koliko je hiljada
i desetine hiljada godina trebalo da protekne da bi
dosle?« Ukoliko potpuno ne shvatimo duboki uticaj
praznoverja koje reéi sadrze u sebi, neéemo razu-
meti ni postojanost odredenih rasprostranjenih je-
zi&kih obi¢aja koji jo$ uvek kvare i najpaZljivije mis-
lienje.

Kod veéine, pa i kada se radi o obi¢noj diskusiji,
uticaj ove zaostavstine je sveproZimajuci, ne manje
u jeziku no u ostalim sferama Zivota. »Kada bismo
otvorili glave dva ¢oveka iste generacije i zemlje, ali
sa suprotnih krajeva intelektualne skale i proditali
njihove misli, verovatno bismo pronasli da su nji-
hovi umovi razli¢iti u meri u kojoj bi bili razligiti um-
ovi onih koji pripadaju razligitim vrstama. .. Ma ko-
liko god ono bilo $okantno za poglede prosveéenih
&lanova drustva, praznoverje preZivlijuje stoga 3to
je jod uvek u saglasnosti sa mislima i osecanjima
drugih, koji, mada su od strane onih boljih privi-
knuti na civilizaciju, ostaju varvari i divijaci u srcu.«')

Veéina obrazovanih ljudi je potpuno nesvesna do
kog stepena ti ostaci pro$losti preZivljavaju pred nji-
hovim vratima, a jo$ manje shvataju kako je njihovo
vlastito pona3anje modelirano nevidljivom rukom
prodlosti. »Samo oni koji prougavaju ovaj pro-
blem«, dodaje Frejzer, »svesni sudbine zemlje koja
je pod nadim nogama, i koliko je ona izbuskana ne-
vidljivim silamas«.,

Povr$ina drustva, kao i mora, priznaju antropo-
lozi, moZe biti u stalnom pokretu, ali njegova du-
bina, kao i dubina okeana, ostaje gotovo nepokre-
nuta. Samo svakodnevnim zaranjanjem u te dubine
moZemo ostvariti kontakt sa nasim sunarodnicima;
samo — u sludaju jezika — uzdrZavanjem od pred-
nosti ovog ili onog sistema nauénih simbola, samo
napajanjem na istoj neproc¢is¢enoj struji mozemo
Ziveti u zajednici. Ako se oblaci akumulirane ver-
balne tradicije rasprhnu i nad nama na otvorenom
prostoru — u naporu komunikacije, u pokusaju in-

od najranijih vremena Simboli, koje ljudi kori-

ban jezik. Ovdje je, medutim, bilo govora samo o
jednom segmentu Zargonitnosti — prikazane su
samo neke od figura naseg polititkog govora. Na-
dam se da je ovaj prikaz ipak dovoljno poticajan da
pozove i druge dobronamjerne da kritikom loeg
politickog govora pomagnu politici da se deprofe-
sionalizira i obnarodi. Politika tome teZi oduvijek i
neprestano.
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terpretacije — samo nekolicina ée razviti nedto po-
put rudimenta odbrane.

Mo¢ redi je najkonzervativnija sila nadeg Zzivota.
Tek jue su antropolozi poéeli da priznaju postoja-
nje ovih neizbeZnih verbalnih spirala kojima je oba-
vijen toliki deo nade svesti. »Uobiéajena nasledena
$ema poimanja koja je svuda oko nas, prirodna i
neprikosnovena kao na$ nasudni vazduh, i pored
svega toga nam je nametnuta i na bezbroj nadina
ogranitava naSe intelektualne kretnje — utoliko si-
gurnije i neodoljivijie stoga 5to je, budué¢i inhe-
rentna jeziku koji moramo da koristimo da bismo
izrazili i_najjednostavnije znatenje, usvojena i pri-
lagodena pre no $to smo uop$te poceli samostalno
da mislimo.«?

A Iz same strukture naSeg jezika jedva da mo-
%emo pomisliti da pobegnemo. Proteklo je na dese-
tine hiljada godina od kada smo izgubili repove ali
mi jo& uvek komuniciramo kroz medijum koji je raz-
vijen za potrebe Soveka koji nastanjuje drvece. A
kao §to jeziéki zvuci i oznake svedo&e o svojim
drevnim izorima, tako i asocijacije ovih oznaka i zvu-
kova, navike misljenja koje su sazrevale sa njiho-
vom upotrebom i sa strukturama koje su im namet-
nuli nadi praroditelji svedo¢e o jednako zna¢ajnom
kontinultetu .

MoZemo se smejati lingvistickim iluzijama primi-
tivnog &oveka, ali moZemo li zaboraviti da je ver-
balna mas$inerija na koju se mi tako spremno osla-
njamo i uz pomo¢ koje nasi metafiziGari tvrde da
istrazuju prirodu egzistencije, uspostavljena upravo
od primitivnog &oveka, i moZe biti odgovor na
druge iluzije, koje je teSko da su manje velike i
lak3e za iskorenjivanje? Ovde nam moze biti do-
voljno da se podsetimo uticaja svetih i tajnih reé-
nika, i zabranjenih redi bilo koje vrste. Skoro svaka
evropska zemlja moZe nam pruZiti primere prie u
kojoj ime (Tom-Tit — Tot, Vargaluska, Rumpenstils-
kin, Finur, Zi) mora biti otkriveno pre no 5to se neki
princ oZeni, ili neki dZin prevari’ Po kontekstual-
nom objasnjenju povezanosti, koja je posledica sav-
remenog razvoja asocijacionizma, sa njegovim
ogromnim naglaskom na ulozi jezika u secanju i
imaginaciji, jasno je da je u vreme pre psiholoske
analize bila moguca evidencija o specijalnom svetu
mocénih redi, jer su nomina kao numina morale izgle-
dati kao nadmoéne.

9. Za Gerberovu podjelu figura, te o figuri opéenito, vidi u R. Si-
meon, Enciklopedijski rjeénik lingvistickih izraza, Matica hrvatska,
Zagreb 1969.

10. N. Fraye, Anatomija kritike, prevela Giga Gracan. Naprijed, Za-
greb, 1976, str. 311 - 319,

11. O drustvenim znakovima | kadrovima vidi u P. Guiraud, Semioio-
gija, prevela Mira Vukovi¢, BIGZ, Beograd 1975, str. 89 - 105

12. R. Barthes, Knjifevnost, mitologija, semiologija, preveo |. Colo-
vié, Nolit, Beograd 1971, str. 263 — 275,

13. Th. W. Adorno, Zargon autentiénosti, preveo D. Rodin, Nolit,
Beograd 1978.

14. Ovakvo tumadenje dvo&lanih i trodlanih veza daje Boris Toma-
Sevski analizirajuéi Lenjinovu retoriku. Po midljenju Tomasevskog, u
dobra govornika ova figura $tedi prostor/vrijeme jer jaginom izraza
koncizno naznatuje vaznost predmeta govora. B. Tomasevski, »Kon-
strukcija teza«, prevele M. Cvitan i Lj. Mifka, Teka, 1974, 4, str.
807 - 820.

15. O i-vezama u fasistickim govorima kao sredstvu spajanja govor-
nika sa publikom vidi u K. Theweleit, Muske fantazije, preveli V(ima) i
B(ranko) OZbolt, GZH, Zagreb 1983, knjiga Ill, str. 115

16. N. Frye, isto, str. 311,

17. P. Guiraud, Semiologija, str. 111

18. R. Barthes, Zadovoifstvo u tekstu, str. 57.

19, »... 8to god je logika reCenice &vride izgradena, osjedaj je
njena trajanja kraci. SavreSena misao postala bi mirovanje, rekli smo
v.eé prije, vieéna sadadnjost. Misao teZi da nade svoju sigurnost u sta-
tignom. | svaki put kad misao to ne uspije pokusava to bolje postidi
ponovo Tq je razlog da nakon jedne redenice zapotinjemo drugu,
da nakon jedne nauéne spoznaje pokusamo novu, ovog puta savr-
Senu - i tako unedogled.« |. Skarié, »Govor, Covjek, univerzume,
Encyclopaedia moderna, IV, 1969, 9, str. 79 — 84,

U starom E%Iptu bile su preduzete mere predo-
stroZnosti da bi se predupredilo izumiranje osme
duse ili-du$e-imena, i da bi se uzrokovalo njeno tra-
janje zajedno sa trajanjem imena Bogova®'. U teksto-
vima nadenim u piramidama spominje se bog Kern
tj. Ret: Re& poseduje licnost kakvu ima ljudsko
biée. Stvaranje sveta se duguje Totovom tumade-
nju boZanske volje. Ve¢i deo ljudskog roda morao
je jednom verovati da je ime integralni deo Soveka
identifikovanog sa duSom ili da je njegov tako sna-
Zan deo da moZe da zameni celinu, kao §to za rad-
nike kazu da su »fabri¢ke ruke«. U Otkrovenju &i-
tamo: »U zemljotresu je ubijeno sedam stotina
imena ljudi«, a zatim u pismu upuéenom Sardijskoj
crkvi, »Ti ima$ nekoliko imena u Sardisu koja nisu
uprljala svoju odeéu«. Zivotinja koja izranja iz vode
ima na glavi »bogohulna imena«. Sama blasfemija je
jedan takav slu¢aj, jer za boga se pretpostavija da
je ligkno sablaZnjen obesveéivanjem njegovog
imena: &ak i za vladavine Henrija VIl jednog dedaka
su osudili na smrt spaljivanjem zbog nekih zaludnih
redi vezanih za priceS¢e koje je on imao prilike da
&uje — akoje je on neuko ponovio.*

»Zasto me doziva§ po imenu, kada znas da je
tajno« (ili »neizrecivo«, prof G. F. Mur), kaZze bozji
andeo Manoji u knjizi Sudija. Gotovo svi primitivni
narodi izraZzavaju negodovanje pri pomenu njihovih
imena; kada je vladar na Novom Zelandu nazvan
Vai, §to znadi voda, za vodu je moralo da se izmisli
novo ime; a u Frejzerovoj Zlatnoj grani prikupljeni
su brojni primeri reéi — tabua da bi se pokazala uni-
verzalnost ovakvog stava, Ne samo vladari, ve¢ i
bogovi, | §ta vise | sveStenici za koje se veruje da u
njima prebivaju bogovi (verovanje koje je nateralo
Kantonijane da primene termin »bozje-kutije« za
takve izabranike) ubrajaju se u Zrtve ove logofobije.
Znamo kako je Herodot odbio da pomene, Oziri-
sovo ime. Istinsko i veliko ime Alaha je tajno ime°®,
sliéno je sa boZanstvima bramanizma’ i sa pravim
imenom Konfugija®. Ortodoksni Jevreji ogigledno
izbegavaju ime Jehove’. Mozemo porediti izraze
kao »Hvala bogu« »Do davola« i veéinu eufemizama.
Medu Hindusima je obi¢aj da ako se izgubi jedno
dete drugo dubije neko pogrdno ime. Musko dete
dobije ime Kurija, ili Danghil-duh naravno zna narod
po imenima i nadgledace ni$tavne. Jednostavno,
Bog zna svakog Soveka po imenu — i Bog reCe
Mojsiju »Ti $to si naSao milost u mom pogledu i ja




te znam po imenu«. Svaki stari Egipéanin imao je
po dva imena — jedan za svet, a drugo po kom je
bio znan natprirodnim silama, Drugo ime abisins-
kog hriéanina dato na kritenju nije smelo biti obz-
nanjeno. BoZanski &uvar u Rimu imao je nesaopst-
ljivo ime, u pojedinim delovima stare Gr&ke sveta
puna imena bogova, da bi se zastitila od skrnavlje-
nja, urezivala su se na plo&e i potapala u more.

Deca su &esto jednostavno Zeljna da prikriju
svoja imena; i upravo onako kako deca uvek zahte-
vaju da saznaju ime neke stvari (nikad ne pitajudi da
li ta stvar uop3te ima ime) prihvataju to ime kao
vrednu tekovinu; tako i mi znamo da sve zvezde
imaju imena. »On reée koliko ima zvezda i nazva ih
po njihovim imenima.« Ovde moZemo zabeleZiti
jednu divnu poslovicu koja bi mogla da se pojavi na
naslovnoj strani bilo kog rada koji se bavi simboliz-
mom:

»BoZansko je s pravom tako nazvano«.

Na neki na&in dvadeseti vek pati mnogo mugnije
od bllo kog ranijeg doba od pusto$enja ovakvih ver-
balnih praznoverica. Medutim, zahvaljuju¢i razvitku
metoda komunikacije i stvaranju brojnih specijalnih
sistema simbola, forma bolesti se znatno prome-
nila; i osim osobenog preZivijavanja religiozne apo-
logetike ona sada zadobija prikrivenije forme nego
nekad. Ovu njenu Siroku rasprostranjenost izazvalo
je dejstvo zbunjujuée kompleksnosti simbolitkog
aparata koji nam stoji na raspolaganju, posedova-
nje jednog velikog politehnikog reénika novinara
ili ljudi koji se bave pisanjem i nemanje prilike ili
nesklonost da se ispita njegova valjana upotreba;
uspeh analitikih mislilaca u podrucjima koja se gra-
niGe sa matematikom gde je raskol izmedu simbola
i stvarnosti najnagladeniji | tendencija ka hipostazi-
ranju najprimamljivija; proSirivanje znanja sirovijih
oblika simboli¢kih konvencija (tri R), kombinovano
sa pro&irivanjem jaza izmedu javne i naugne misli
veka: i, kona&no, eksploatacija Stampe, u politicke i
komercijalne svrhe, Sirenjem i ponavljanjem klisea.

Opstojanje primitivnog jezitkog stanovidta ne
samo kroz ceo religiozni svet ve¢ i u delima najdu-
bokoumnijih mislilaca, je zaista jedan od najneobi&-
nijih obeleZja moderne misli. Filozofijom XIX veka
dominirala je idealistitka tradicija u kojoj je razrada
monstruozne simbolitke masinerije (Hegelova Dija-
lektika”) obezbeduje upedtatljiv primer) zamenila
direktno istrafivanje i zauzela centralno mesto, Dva-
deseti vek je zapo&eo sa suptilnim analizama mate-
matiékih misterija na osnovama jo$ izrazitijeg »pla-
tonizma« no &to je bio onaj izvesnih kriti¢kih reali-
sta iz 1921.")

Tako &itamo:

»Sve &to moZe biti objekt misli, ili $to moZe post-
ojati u bilo kojoj istinitoj ili pogre3noj prepoziiji, ili
se moZe proceniti kao nesto, ja nazivam terminom.

(...)Covek, momenat, broj, klasa, odnos, hi-
mera, ili bilo 8ta drugo 3to se moZe spomenuti je
sigurno termin, poricati da je takva i takva stvar ter-
min mora biti pogre$no. .. Termin ima sve osobine
najéeéée pripisivane supstancijama ili menicama. ..
Svaki termin je nepromenljiv i neunistiv. Ono $to
termin jeste to jeste i ne moZe se zamisliti nijedna
promena u njemu koja ne bi unistila njegov identi-
tet i pretvorila ga u drugi termin. . . Medu terminima
moguée je raziuditi dve grupe, koje ¢u ja nazvati
stvarima i pojmovima.”)

Pomoéu ovog &udnog verbalnog rapira uginjeni
su mnogi opipljivi pogoci. Tako teorija po kojoj su
»pridevi ili atributi ili idealne stvari na neki na&in
manje supstancijalni, manje postojani, manje samoi-
denti&ni no $to su to prave imenice izgleda pot-
puno pogre3na«"), celokupni filozofski sistemi su
isklju&eni, jer »priznavanje (implicirano u pominja-
nju i Soveka i himere) mnogih termina naru$ava
monizam«"); rekonstruisan je moderni platonizam
u kojem je rehabilitovani odredeni svet nstvari«
»imenovanih« »terminima« sveta univerzalija. Ovde
razum formira stanoviste, »ili bolje reéi nalazi ve&no

stani$te, gde su nai ideali potpuno zadovoljeni i
gde naSe najbolje nade nisu osuje¢ene, Samo te-
meljnim razumevanjem nade sopstvene nezavisno-
sti koja pripada ovom svetu koji otkriva razum mo-
semo adekvatno spoznati duboko znafenje nje-
gove lepote.«™) Jer ovde je sve »nepromenljivo,
kruto, taéno zanosno za matematidare, logitare, za
stvaraoca matafizi¢kih sistema, i sve one koji vole
perfekciju vi§e no sam Zivot«. Ovaj svet je preporu-
&en radnim ljudima, naspram sveta egzistencije koji
je wprolazan, nestvaran, bez oStrih granica, lisen
nekakvog &istog plana ili uredenja mada sadrzi sve
misli i oseéanja«. Oba su ta sveta prisutna, oba zav-
reduju razmi$ljanje i prema sopstvenom tempera-
mentu mi biramo da razmi$ljamo o jednom ili dru-
om. ")

Zalosno je $to moderni platonisti tako retko
slede Platona u njegovim poku$ajima nautne raz-
rade Simbolizma , ali interesantno je zabeleZiti da
oni prepoznaju srodnost svoje teorije sa grékim
spekulacijama, jer i jedna i druga vode poreklo iz
istih lingvisti¢kih obiéaja. Ingenioznost savremenog
logigara teZi da prikrije verbalne osnove njegove
strukture, ali u grékoj filozofiji ove osnove jasno su
otkrivene. Raniji pisci su puni uspomena na primi-
tivne magijske redi. Klasifikovati stvari znaci imeno-
vati ih, a za magiju ime stvari ili grupe stvari jeste nji-
hova dusa; znati njihova imena znadi vladati njiho-
vim dusama. Nista, bilo to ljudsko ili nadljudsko,
nije izvan modi redi. Jezik je sam po sebi duplikat,
senka — dusa, celokupne strukture realnosti. Otuda
doktrina Logosa, razli¢ito shvat¢ena kao vrhovna
stvarnost, BoZanska du$a — supstancija, kao »Zna-
genje« ili razlog svega i kao »Znagenje« ili sustina
imena.”’)

Grci su bili jasno potpomognuti u prihvatanju Dru-
gog Sveta Bita zaveStanjem religioznih materijala
koje su raniji filozofi utkali u svoje osobite sisteme.
Priroda stvari, njihov physis, posmatrana je, na pri-
mer, od strane Talesa, kao nad&ulna, kao vrsta raz-
redene materije koja se uvek pripisivala duSama i
duhovima; razlikovala se od tela samo po tome 3to
je bila nedodirljiva i nevidljiva. Otuda, Svet bivstvo-
vanja, u kom laZni entiteti obitavaju, najpre sadrzi
minimum materijalnosti bez kog se nista ne moze
zamisliti, Kako se logika razvijala i mo¢ redi privia-
dila veéu paZnju, ova se materijalnost postepeno
gubila, dok u Simpozionu 211, u Fedonu 80, Platon
nije izgradio carstvo ¢&iste idealnosti, takode opi-
sano kao physis, u kom ova imena —duse prebi-
vaju, Ciste, svete, besmrtne, inteligibilne, uni-
formne, nenarusive i nepromenljive.

Pokazalo se da je ovaj razvitak u velikoj meri us-
lovljen uticajem pitagorejaca, a ovi su prelazni stadi-
jumi od posebnog znatgaja za istoriju Simbola. Her-
aklit Je bio prvi koji se pozvac na reti kao one koje
ovaploéuju prirodu stvari i njihov uticaj na Platona
je uogljiv u Kratilu. Heraklit u jeziku vidi najnepro-
menljiviju stvar u svetu neprekidne promene, izraz
zajedni¢ke mudrosti koja je u svim ljudima; za
njega, struktura ljudskog govora odslikava struk-
turu sveta. Ona je ovaploéenje te strukture, »Logos
je sadrzan u njoj kao 3to jedno znadenje moZe biti
sadr¥ano u mnogim spolja razligitim simbolimas.”)

Pitagorejci su, s druge strane, bili u lavhom u
nedoumici oko brojeva —simbola. »Kako sve u
svom unutradnjem karakteru izgleda modelirano
prema brojevima« kaZe Aristotel, a »kako su brojevi
osnovne stvarl svekolikog univerzuma, oni su ube-
deni da su elementl brojeva zapravo elementi
svega«. U stvari, u poslednjoj fazi pitagorejci pre-
laze od doktrine sveta kao niza brojeva, koja proi-
sti%e iz jednog, na konstrukciju svega uz pomoé
Brojeva — dua s tim $to &t svaki od njih zahteva
ve&nu | odvojenu egzistenciju®).

Parmenid je bio okupiran funkcijom negativnih
simbola. Ako »hladno« samo zna&i §to i »ne toplo«,
a »tamnow isto to i »ne svetlo«, kako moZemo go-
voriti o odsustvu stvari? On kaZe »Evo dva tela koja

su smrtnici odlugili da imenuju, od kojih jedno nije
trebalo imenovati | tu su pogresili«. Oni su dali
imena stvarima koja nisu, ne —stvarima. Kao doda-
tak problemu Negativnin Cinjenica, koje je Platon
ukljudio u prvo ozbiljno izutavanje odnosa misli |
jezika (Sofist, 261), Parmenid je dodac Platonu or-

ficku zagonetku (svoju vlastitu) o Jednom i
Mnostvu, koja takode ima korene u jeziku. Tako da
je nezavisno od tedkoéa koje su proizasle iz njego-
vog |dealnog sveta u kom prebivaju imena - duse, i
njegovog odnosa sa svetom blata i krvi (Eijim je Sul-
nim entitetima Platon oklevao da pripiSe »ideje«
onoliko kollko su teolozi raspravijali o postojanju
duge u crncima), Platon je zaista imao razloga da
bude zaokupljen lingvistickom teorijom.

Stoga je jo§ nesreénije Sto je dijalog, Kratil, u
kom on izla%e svoje poglede na jezik bio toliko pre-
nebregavan u modernim vremenima. Platonovu teo-
riju Ideja ili imena — duga prihvatili su pitagorejci; ali
kao nau&nik on se stalno bavio problemom imena i
njihovih znadenja kao jednom od najvaZnijih istraZi-
vatkih problema sa kojima se suogio. Njegova je
analiza, u vremenu kada su komparativna filologija,
gramatika | psihologija bile nepoznate, znadajno
postignuée, ali on nije uspeo da dosledno razlugi
simbole | simbolizovanu misao.

Glavna tradicija grékog misljenja ostala je odana
verbalnom pristupu. Postoje dva nadina, pisao je
Vevel, za razumevanje prirode, »jedan se sastoji u
ispitivanju samih redi i misli koje oni prizivaju; drugi
je usredsredivanje na injenice i stvari koji pretva-
raju pojmove u postojece. . . Grei su sledili prvi, ver-
balni ili pojmovni pravac i nisu uspeli«. | opet, »sklo-
nost ka traganju za principima u svakodnevnoj upo-
trebi jezika moZe biti otkrivena u veoma ranom pe-
riodu. .. Kod Aristotela nalazimo dovrSenje ovak-
vog naéina razmisljanja«. Bilo je opste prihva¢eno
jo& od Trendelenburga®) da se Kategorije i sli¢ne
distinkcije koje igraju veliku ulogu u Aristotelovom
sistemu ne mogu izu&avati odvojene od specifi&éno-
sti grékog Jezika. »Aristotel«, kaZe Gampers, »Ze-
sto se mudi podvrgavajuéi se formama jezika, ne
samo stoga &to je nesposoban da se oslobodi ovih
spona, veé isto toliko esto zbog toga 8to mu zah-
tevi dijalektike ne bi dopustili da napusti svoje po-
pridte. .. Tako je potcrtana distinkcija izmedu op-
iteg znanja i pojedinih nauka, zasnovana jedino na
&injenici da su objekti potonjih ukljuéeni u njihova
imena. .. Njegova klasifikacija kategorija rukovo-
dena Je &esto uzimanjem u obzir jeziCkih celishod-
nosti, okolnost koja je trebalo da ga onemoguci da
je primeni u ontolo$ke svrhe«.”)

Praksa dijalekti¢kih disputa u Aristotelovo vreme
bila je bazirana na pojmu beskrajno jednostavnog
zna&enja svakog termina, kao $to to moZemo videti
Iz Scholia de Ammonius do De Interpretatione.
Tako moZe da se pita »je li retorika vredna postova-
nja?«; u jednoj formi igre po svaku cenu, od onoga
kome je upuéeno pitanje oekuje se jednostavan
odgovor. ~ Da Ili Ne. Pojedine re&i smatrale su se
dvoznaénim mahom kao posledica izu&avanja njiho-
vih »suprotnosti« u svakodnevnoj upotrebi. Aristo-
tel je u svojim Topikama pobrojao razli¢ita pravila u
odnosu na dvoznadnost | druge postupke koji se
bave gonjenjem protivnika u neku vrstu verbalne
inkanzistencije.

Mautner, posle detaljne analize koja pokazuje da
Je Aristotelova doktrina o Negativnom i Kategori-
jama »nacinila sadadnje forme govoroobjektima
praznovernog kulta, kao da su bill stvarna bo-
Zanstva, primeéuje da je »Aristotel mrtav stoga §to
je, verovatno vie nego jedan drugi znagajan pisac
u celoj istoriji filozofije, bio praznoverno odan re-
¢ima. Cak i u svojoj logici on je apsolutno zavisan
od sluéajeva u jeziku, od slutajeva u svom mater-
njem jeziku. Njegovo praznoverno postovanje redi
nikad nije bilo van igre.«*) | opet:

»Dve hiljade godina ljudska misao je podlegala
uticaju krilatice ovog toveka, uticaju koji je bio u




potpunosti kobar po svojim rezultatima. Ne postoji
paralelan primer trajne modi sistema redi«.”)

Cudno je da Aristotel u De Interpretatione istite
u prvi plan poglede koje je te§ko povezati sa jed-
nim ovakvim verbalnim pristupom. On tamo insi-
stira na tome da su reci prvenstveno znaci mental-
nih sklonosti, a tek na drugom mestu da su stvari
znacl za stvari na koje ove nalikuju.”)

On razraduje teoriju sudova koja, mada je nepot-
puna i mada je izvor beskrajnih konfuzija, pokazuje
daleko kriti&niji stav prema jeziku nego $to bi to
sugerisao ceo njegov logicki aparat. Jer Aristotel
ovde ne nalazi teSkocée u reSavanju glavnog pitanja
koje je Platon postavio u Kratilusu. On kaZe da
svaki znaceci govor znadi samo po konvenciji, a ne
po svojoj prirodi ili kao prirodni instrument — stoga
on zanefnaruje Platonova akutna razmatranja, na pri-
mer, ona o ulozi onomatopeje u verbalnim izvor-
ima. U De Interpretatione su razli¢ite grane znade-
teg govora namerno izostavljene i mi smo ovde
pozvani da razmotrimo samo razli¢nost znanu kao
iskaznu, koja buduéi da deklari$e valjanost ili po-
gresku, potpuno pripada Logici; drugi oblici govora
kao $to su imperativ, upitni oblik, oblik za buduée
vreme, bili su mnogo prirodnije razmatrani, kao deo
Retorike | Poetike.™)

Da Je verbalno praznoverje igralo veliku ulogu u
grékoj filozofiji, moZe se shvatiti iz celokupne
gréke literature, i Farar je smatrao neophodnim
pretpostaviti da Eshil i Sofokle, na primer, mora da
su verovali u Onomanciju, koja je, kao $to ¢emo se
uveriti, uvek blisko povezana sa primitivnom magijs-
kom reéi. Cak su i prakti&ni Rimljani, nastavija on,
da bi dokazao svoju tvrdnju, bili Zrtve takvih verova-
nja, i prenose jezlk Ausonijusa:

Nam divinere est nomen componere, quod sit
Fortunae, morum vel necis indicium.

U svojim regrutacijama, kaZze Ciceron, oni su vo-
dili raduna »da prvo upi$u imena kao $to su Viktor,
Feliks, Faustus, Sekundus; Zeleli su da po&nu popis
redju sreénog znamenja, kao 5to je Silvius Vale-
rius«. Cezar je u Spaniji izdao naredenje o kaZnjava-
nju opskurnog Scipia samo zbog predskazanja
koje je njegovo ime izazivalo. Scipio je prekoreo
pobunjene vojnike sledeéi Atrius Umber, (dux ab-
ominandi nominis«, postavsi pri tom, kako kaZe De
Kvinci, »pleonazam tame«. Vladar Severus ute$io
se besmrtnod¢éu viadarke Julije na taj nadin &to je
imala isto ime kao i raskalasna kéi Augustusova™);
kao &to su Adriana VI, kad je postao papa, primorali
kardinali da promeni svoje pravo ime, jer, ko god to
nije udinio, uveravali su ga oni, umro je u prvoj go-
dini svoje vladavine.”)

Kad posmatramo uticaje koji su mogli doprineti
usredsredivanju paznje gréko-rimskih mislioca na
lingvistitke probleme, na prvi pogled iznenaduje to
da su mnogi od onih &ije su konstrukcije bile u veli-
koj meri verbalne bili takode u izvesnom pogledu
potpuno svesni zavaravajuéeg karaktera svoga me-
dijuma. Pozivanje Heraklitovaca na jezik kao svedo-
&anstvo udenja o promeni, kao 3to saznajemo iz
Kratila, 2u€éno su pobijali parmenidski logi&ari, kao i
sledbenici Ideja. Jednaku spremnost da prizna
kako jezitke pretpostavke moraju biti ispitane poka-
zao je | Platon. Jezik u neoplatonistitkom videnju
»moZe bitl nadinjen samo da izrazi prirodu dude
ogranitavajuéi je u one svrhe za koje je vecina ljudi
i ne pomisli da upotrebi«, 5tavie, »duSa se ne
moZe opisati, osim pomocu fraza koje bi bile be-
smislene ako bi se primenile za telo, ili za njegove
kvalitete, ili za odredenja pojedinagnih tela«*).

Qdbacivanje zavaravaju¢ih formi jezika bilo je
sprovodeno jo§ dalje medu budisti¢kim piscima, u
njegovom odnosu prema »duli«. Bilo da se zove
satta (bi¢e), atta (sam), jiva (princip Zivota), ili pu-
gela (osoba), ne mari:

»Jer ovo su samo imena, izrazi, jezitki obrti, ime-
novanja u obiénoj upotrebi u svetu. Onaj koji

postize istinu &ini ovu upotrebu valjanom, ali on
njome nije zaveden«.*

Budisti, &iji je stav prema jeziku bio iskljugiv, bili
su potpuno spremni da upotrebe ucbitajene fraze
za popularno izlaganje, ali nije jasno da li su razvijali
jo§ neke suptiine pristupe fantazijskim proble-
mima.”")

Ali, mada su sve postaristotelovske Skole, naro-
dito stoici, &ije je jezitko stanovidte imalc znatan
uticaj na rimske pravnike®, paZnju poklanjale lingvi-
stiéko] teoriji, nigde u davnim vremenima ne nala-
zimo svedodanstva o izu&avanjima simbola kakva
su Platon i Aristotel u to doba sprovedili. Kao 3to
éemo videti, to je stoga $to je izostao bilo kakav
pokusaj da se radi sa znacima kao takvima, te da se
tako shvati upotreba re&i u odnosu na neke uop$te-
nije znakovne situacije od kojih svaka misao zavisi.
Ipak, pre nego je krititki duh bio kona&no suzbijen
hri¥éanstvom, u grékorimskom svetu vodile su se
zna&ajne diskusije, a centralni problem izuCavao se
sa o$trinom koja je mogla dovesti do pravog nau¢-
nog razvoja. Religiozne vode bile su svesne opasno-
sti, postoji &ak | jedan odlomak kod svetog Grego-
rija iz Nazianzusa, u kojem on o ovoj nevolji rasprav-
lia: od »Seksta i Pironjana duh kontradiktornosti
bese ubitadno uveden u nase crkve, kao neka zla
kuga.«?) U stvari, celokupne teoriju znaka izu€avali
su i Enesidems, nastavlja& pironizma u Aleksandriji,
i gréki lekar po imenu Sekst u periodu izmedu 100 i
250-te godine A. E. Analize koje su oni ponudili bile
su relevantnije od svega ponudenog, sve do devet-
naestog veka.*)

Ovaj kratak pregled gréko-rimskog pristupa je-
ziku mora biti dovoljan da predstavi prednauno
promiéljanje ovog problema. Stavide, taj pristup je
imao veéi uticaj na savremenu evropsku misao
nego buran rast orijentalnih teorija. Atmosfera ver-
balizma, u kojo] se veéina indijskih filozofija razvi-
jala, izgleda da je bila zgusnutija nego kod sholasti-
&ara ili grkih dijalekti¢ara. U tom svetiu Mimamasa —
Naya®) kontroverza, filozofija joge, kategorije Vijna-
navada, Prabhakara, Mimamsakas su jedva manje
vredne zapaZanja nego 5to je to doktrina Svete
Re&l AUM i verbalne ekstaze sufista®™), &ija je teh-
nika delimino oZivijena zahvaljuju¢i Koneu.

Istorija &ini, verbalne magije i verbalne medicine,
bilo da je u rukama &arobnjaka Trobrianda”), egi-
patskog duhovnika — &uvara tekstova u piramidama,
ili savremenog metafiziara, jeste predmet po sebi,
o &emu se detaljnije raspravija u odeliku Magija
redi, koji je koncipiran kao prosirenje ovog poglav-
lja.

Stepen do kog su primitivni stavovi o re¢ima jos
uvek na delu potpuno je otkriven, samo u sludaju
kad dostignuéa nekog cini¢nog retoriara postanu
svuda priznata kao sredidte paZnje, ili kad se neka
upadljiva apsurdnost zameni nekim strpljivim meto-
dama sugeriranja, omiljenim u novinarstvu. Ali, ovi
isti stavovi su u detinjstvu univerzalni i toliko osna-
Zeni preovladujuéim verbalizmom, da &ak i najpre-
ciznije nau¢no veZbanje moZe udiniti vrlo malo da
se odrastao Sovek prikaze manje podreden sopst-
venom medijumu. Zaista, kao $to smo videli, naj-
modéniji logidari su upravo oni koji su uspeli da raz-
viju najfantastiénije sisteme uz pomo¢ sopstvene
verbalne tehnike. Savremeni logi¢ar mozZe, u vre-
menu koje dolazi, biti prihvaéen kao pravi misti¢ar,
ako su racionalne osnove sveta u koje veruje
nau&no istraZene,

OKreéudi se emocionalnim aspektima savremene
misli, neéemo biti iznenadeni ako otkrijemo pravu
orgiju verbomanije. Proces pomoc¢u kojeg &isto ver-
balni sistemi tako karakteristi¢ni za misticke speku-
lacije dostiZu tako opasne razmere nedavno je izu-
&avao Rinjano.® Atributi koji su iskustveno otkriveni
kao kontradiktorni postepeno su dematerijalizo-
vani, a na njihovo mesto su stavljeni »verbalni omo-
tadi ispraZnjeni svoga intelektualnog sadrZaja, da bi
se eliminisale recipro&na kontradikcija | inhibicija

do kojih bi ovi atributi neizbezno doveli ako bi im
se dozvolilo da sadrzaj snabdeju imaginacijom u
ma koliko malom stepenu to bilo: a paralelno sa
tom dematerijalizacijom, konstruisana je uzasna di-
jalektiéna gradevina, poput one sholastike, sa ci-
ljem da ljudski um ubedi u odsustvo logitke nekon-
zistentnosti u najvecoj apsurdnosti.”

Na ovaj nadin, na primer, ideja BoZanstva post-
epeno je bila svedena na »konglomerat atributa, i-
sto ili gotovo &isto verbalnih«. Tako konaéno, kako
kaze Vilijam DZejms«, celina metafizi¢kih atributa
zami$ljena od jednog teologa« (pri ¢emu je Bog
Prvi Uzrok, poseduje egzistenciju po sebi; on je
nuZan i apsolutan, apsolutno neograniéen, besko-
naéno savréen; on je Jedan i Jedini, spiritualan,
metafizicki jednostavan, nepromenljiv, veéan, sve-
mocan, sveznajuci, sveprisutan itd.) »predstavlja
izmesane prideve pedantnog reénika. Covek oseéa
da je u rukama teologa samo niz naziva dobijenih
mehani¢kom manipulacijom sinonima; verbalizam
je stao na mesto vizije, profesionalizam na mesto
Zivota.«')

Sliéno, u razmisljanju koje se obi¢no naziva meta-
fizickim, jezik uglavnom ima ulogu snabdevanja,
»stabilne, verbalne podrske, tako da nebulozni, a
fluktuirajuéi pojmovi mogu biti prizvani kad god je
to potrebno, bez ikakvih predrasuda prema elasti¢-
nosti pojmova«; u ovu je svrhu usvojena frazeolo-
gija »onoliko maglovita i misteriozna koliko je to
uop$te moguce. Otuda potidu takozvani termini
»napisani u dubini«, na koje je uputio Riboa, i koji
su dragi svim metafizi¢arima, upravo stoga $to tako
zadivljujuée mogu da sadrze sve $to se od njih zah-
teva i da sakriju kontradiktornosti i apsurdnosti dok-
trina koje su bazirane na pojmovima u pitanju. Funk-
cija verbalnih simbola je stoga da zadrZi nekonzi-
stentne atribute ¢vrsto ujedinjene, mada svi oni ne
mogu biti prisutni u svesti istog trenutka, upravo
stoga 8to jedan drugog inhibiraju; vaZno je da ih
metafizi¢ar ima na raspolaganju kako bi mogao da
deducira iz pojma, iz njihovog skupa, ponekad je-
dan niz zakljudaka, a ponekad drugi, u skladu sa
predstavom Zeljene realnosti. Napokon, re¢ pot-
puno preuzima mesto misli — Denn eben wo Be-
griffe fehlen, da s elit ein Wort zur rechten Zeit sich
ein, kao §to Mefisto kaZe. A Rinjano slikovito upore-
duje ovaj proces sa procesom skidanja lednog luba
kod ljuskara.« Bez ovog verbalnog lednog luba ne-
stanak svake intelektualne sadrZine ukljuéio bi ne-
stanak svakog traga bivéeg postojanja takvog sadr-
Zaja. Ali, ledni lub &uva neSto ba$ stoga Sto potvr-
duje da to bivSe postojanje sadrZine, koja je ranije
imala stvarni Zivot, moZe, jo% uvek, da se tretira kao
postojeée. Tako da to nesto, mada liSeno svakog
intelektualnog sadrZaja, uvek stvara vrednu ta&ku
oslonca | podrdke odgovaraju¢oj emociji, koja je
tako intenzivna da ne opaZa kako odnegovana sli¢-
nost viSe ne pokriva oboZavan objekat.«"')

Ali, ledni, lub, verbalna ljuspa, nije samo opro-
tajni govor, point d'appui; on takode ima odredeni
bombastiéni kapacitet, »afektivnu rezonansu«, koja
omoguéuje onom koji manipulie simbolom, kao
to je Apsolut, da se uveri kako njegovi poslovi svi
zajedno nisu uzaludni. »Kada jezik jednom postane
blizak«, kaZe Berkli, »sluSanje zvukova ili prikaziva-
nje karaktera je &esto neposredno proprateno
onim strastima za koje smo u prvi mah Zeleli da
budu stvorene intervencijom ideja, a koje su sada
potpuno izostavljene.«* Tako od simbolicke upo-
trebe redi prelazimo na emotivnu; 3to se tite redi
ovako upotrebljenih, kao u poeziji, Ribo je dobro
primetio da »one viSe ne deluju kao znaci, ve¢ kao
zvuci; one su mizuitka notacija u sluzbi emocio-
nalne psihologije.«*) Tako mada na ovoj ekstrem-
noj granici metafizicko razmatranje moZe biti inte-
lektualno potpuno nerazumiljivo, mada, da tako ka-
Yem, moZe prestati »vocem proferre et nihil conci-
pere«, ono sti¢e putem kompenzacije, kao §to Ri-
njano kaZe, »jedno emotivno znatenje koje je je-




dinstveno i. e. ono je transformisano u jednu vrstu
muzitkog Jezika koji stimulie sentiment i emo-
cije.« Svoj uspeh on duguje iskljuivo harmonié-
.nom serijama emocionalnih odjeka kojima naivna
svest reaguje — et reboat regio cit barbara bom-
bum.

U prakti€nim stvarima ovi uticaji nisu manje
moéni i daleko su porazniji. Potreban nam je samo
slu¢aj argumentovanja Kruk3anka, podrzan obim-
nim i detaljnim dokazima, da smo »pod uticajem
odredenih &kola miljenja i odredenih navika izraza-
vanja, uobi&ajili da pisemo i govorimo kao da je bo-
lest prirodni objekt«; da se ovakvim poraznim ver-
balnim obigajima moramo suprotstaviti jer »nije ver-
ovatan nikakav velik pomak u domenu medicine
dok je verovanje u realno postojanje bolesti napu-
&teno«, a da se sa lingvistitkim problemom mo-
ramo odmah suoditi, jer »neGe se posti¢i mera ko-
risnog dogovora dokle god ne usaglasimo principe
metoda i misli.«*)

Donedavno, samo ponegde su uéinjeni napori da
se prodre u misteriju direktnim napadom na sustin-
ski problem. U &etrnaestom veku imamo nominali-
stiéku analizu Viljama Okama, u sedamnaestom
veku radove Bekonaa i Hobsa. Diskusija dostiZe
vrhunac sa treom knjigom Lokovih Eseja i zaintere-
sovanoséu Lajbnica za filozofski jezik, Characteri-
stica Universalis. Berkli i Kondijak odrZavaju tu
ideju u Zivotu, a sa Hornom Tukom i njegovim sled-
benicima stifemo do devetnaestovekovnog po-
kreta, u kojem su radovi Bentama, Tena, Motnera
bili narog&ito zna&ajni.*)

Kao rezultati ovih napora postalo je moguce us-
postavijanje nauke o simbolima, ali je neophodno
stalno drati na umu posebne celine kroz koje se
mo¢ re&l u modernim vremenima moze osetiti.

»Ko ne bede posedovao, zanosom obuzet
mo¢ milosti, magiju imena?«

pita se pesnik otprilike pre jednog veka*), a danas:
»Svi zvuci, kaZe Jejts, »bude neodredene, a ipak
precizne emocije. . . ili onako kako ja vise volim da
mislim, prizivaju medu nas odredene vantelesne
sile &ije tragove ostavijene u nasim srcima nazi-
vamo emocijama.«

Drevna verovanja mogu biti mrtva, ali instinkt ili
nada su jaki:

»Ja odista verujem,
Mada ih na$ao nisam, da oni mogu biti
Redi koje stvari jesu.«")

. Za podrobnu analizu lingvisti€kih dostignuéa Be-
kona, Hobsa i Berklija vidi Psiha, 1934 str. 9-87.0
osnovnom, ali zanemarenom doprinosu DZ. Ben-
tama koji tako izvanredno anticipira savremene raz-
vojne tokove, raspravija C. K. Ogden u knjizi Berkli-
jeva teorija mastanja.

Ono 3to mi zovemo ruom, laskamo sami sebi
»jer svako bi drugo ime tako slatko mirisalo«. Sled-
benici M. Konea oklevali bi da se po&aste ruzom po
imenu Zgnje&eni smrdljivac.« Kada se ja posluZims,
kaZe Bergson, »jelom koje treba da je izvrsno, ime
koje ono nosi je sugestivan dokaz sme$ten izmedu
moga oseéaja i svesti; ja mogu da verujem da me
ukus zadovoljava, ako mala gre3ka paZnje ne do-
kaZe suprotno.«**

Re&i mogu da stanu izmedu nas i nasih stvari na
bezbroj suptilnih na&ina, ako ne shvatimo prirodu
njegove snage. U logici, kao Sto smo ve¢ videli,
one vode stvaranju laZnih entiteta, univerzalija, svoj-
stava itd. o kojima ¢emo viSe govoriti u nastavku.
Koncentriuéi paZnju na sebe same, re&i podsticu
na plodna istraZivanja formi, koja su u velikoj meri
poljuljala ugled gramatici; zbog uzbudenija koje iza-
zivaju svojom emotivnom snagom, diskusija je ma-
hom ostala jalova; razligitim tipovima verbomanije i

grafomanije shvaceno je zadovoljstvo imenovanja i
lazno poveéano osecéanje licne snage.

Ne iznenaduje da je razmatranje naéina kojima je
jezik sluZio Sovedanstvu u proSlosti &esto dovodilo
u skepti€ne reakcije. Kao Sto je mudri, ali malo poz-
nati, pisac naglasio:

»Pretpostavimo da neko izjavi:

Gostak distinuje dos$ize. Ne znate 3ta to znadi,
kao ni ja 8to ne znam. Ali, ako prihvatimo da je to
va$ maternji jezik, znamo da su dosizi destimovani
od gostaka. Znamo takode da je jedan distimer do-
$iza gostak. Ako su, StaviSe, dosizi Siriti, mi znamo
da su neki Siriti distimovani od gostaka. i tako mo-
Zemo, i idemo dalje.

| zatim, $ta izraZavaju reéi koje upotrebljavamo u
svakodnevnom Zivotu? Nemamo cesto priliku da
govorimo, kao o nerazdvojivoj celini, o grupi feno-
mena ukljudenih | povezanih sa prelaskom jednog
Crnca preko ograde Zeleznitke pruge sa dinjom
pod rukom dok mesec upravo zalazi za oblak. Ali
ako Je ovo rasporedivanje fenomena &esto, i ako mi
imamo zaista Gesto priliku da o njima govorimo i
ako ovi dogadaji mogu da uti¢u na berzu, mi bismo
sigurno ubrzo smislili neko ime, kao, na primer, »vu-
sin«, da bismo ga oznagili. Ljudi bi raspravijali o
tome da Ii postojanje vusina neophodno ukljuguje u
sebe i ogradu Yeleznitke stanice | da li se termin
moZe upotrebiti kada je beli Sovek povezan sa zi-
dom.”)

Da je »to sve stvar redi« ili »da mi nigde ne mo-
$emo stiéi, rekao to ovako ili onako — jer kako mi
ikad moZemo biti sigurni da govorimo o istoj
stvari?«, to su zaklju&ci do kojih izugavanje verbal-
nih te3koéa ne retko dovodi one koji im se suprot-
stavljaju po prvi put. Ali temeljno razumevanje pu-
teva na kojima te$koée niéu — dva sludaja upravo
navedena su dobri primeri — ne daje materijala za
lingvisti€ki nihilizam.

Najbolji nagin da se izbegne ovakav skepticizam
kao | hipnoti&ki uticaji, o ¢emu smo takode rasprav-
ljali, leZe u poimanju na&ind na koje simboli upra-
njavaju svoju snagu i razliitih Sula u kojima oni pro-
nalaze svoja znatenja. Kao sa sudtinskom pripre-
mom, mi se suotavamo sa potrebom obja3njenja
najjednostavnije vrste znakovnih situacija, koje ce
nam omoguditi da razumemo kako smo dosli do
toga da »znamo« ili da »uop3te mislimo«.

Kontekstualna teorija Znaka, koju uzimamo kao
prvu, osvetljava primitivnu ideju da su Redi i Stvari
povezane nekom magijskom sponom; zapravo,
kroz njihovo postojanje zajedno sa stvarima, nji-
hovo povezivanje u »kontekst« Simbola, koji igraju
vaznu ulogu u nasim Zivotima i koji se izraZavaju ne
samo kao legitimni objekti ¢uda, ve¢ kao izvor sve
snage spoljadnjeg sveta.

Prevedeno prema C. K. Ogden, l.A. Richards »The
Meaning oft Meaning«
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