IMENOVWOE | TRADICIOA

| Zamisao o lancu prenosenja

Haz?ovor o mo¢i i nemodéi jezika te$ko da moZe
zaobi6l temu imena. Imenovanje igra kljuénu ulogu
u mitolodkom i idecloSkom diskursu, kao i svuda u
podruéju kulture - knjizevnost, historija, etnolo-
gija pruZaju o tome dovoljno svjedo&anstava. (')

Zanimljivo e da je i na podrudju teorije zna&enja,
u istraZivanjima koja su bila orijentirana spram lo-
gike, teorije istine i drugih apstraktnijih disciplina,
tema imenovanja igrala i igra vaZnu ulogu. No,
ovdje je ime bilo shvaéeno prvenstveno pogledom
na odnos ime - nosilac, odnos referencije. Neki filo-
zofi (Mill, djelomi&no Russell) isticali su neposred-
nost referentnog odnosa u sluéaju imena, dok su
drugi (Frege, kasni Wittgenstein) traZili pomoéne
elemente koji bi ipak posredovali izmedu imena i
nosioca.

Teme koje su za kulturalne discipline samorazum-
ljive, i slu€ajevi koji su za njih neproblematiéni, post-
ali su upitni u ovoj drugoj, logi¢kim problemima in-
spiriranoj tradiciji. Tako je za etnologa ili za teoreti-
Gara knjizevnosti &injenica da ime u literaturi ili mit-
ologiji izgleda kao da stoji za fiktivho bi¢e (Perun,
sluga Jernej) neproblematina, dok za filozofa koji
se bavi teorijom zna&enja ona krije zagonetku: $to
zapravo oznaéuje prazno ime, ime bez nosioca?

Isto tako je za proudavaoca ideoloskog diskursa
posve normalna stvar da je recimo, u nas, poslije
rata smatrano vaZnim da djeca ne misle da je Djeda
Mraz istovetan sa Svetim Nikolom. Filozof se pak
pita 8to 1o uopée znadi: ako su i Djed Mraz i Sveti
Nikola nepostojeéa bi¢a, Sto bi mogla uznaéiti
tvrdnja da Djed Mraz nije istovetan sa Svetim Niko-
lom?

Dugo vremena su se prougavanja u teoriji znade-
nja odigravala nezavisno od kulturalno-onomastié-
kih istraZivanja o funkciji imenovanja. Danas postoji
nada da se izmedu tih prou&avanja izgrade mostovi.
NaSe izlaganje bit ¢e pokusaj da se barem naznadi
gdje bi most trebalo poceti graditi.

Medu novijim teorijama imenovanja istaknuto
mjesto zauzima grupa teorija koje podivaju na pret-
postavci da je referencija imena odredena lancem
prenoSenja od nosioca, preko imenovatelja, ili
osoba koje su u izravnom dodiru s nosiocem, do
onih upotrebljivata imena koji ime upotrebljavaju
bez izravnog dodira s nosiocem, i &ak imajuéi vrlo
malo obavijesti o njemu.

U novijoj analitiCkoj filozofiji glavni prediagad
takve pretpostavke je Saul Kripke, kojl je svojim
djelom »Imenovanje i nuZnost« (1972) postao zatet-
nikom navedene grupe teorija.

nenad misScevié

Medu filozofija koji su razvijali ovu po&etnu pret-
postavku, neki su se usredsredili na ¢injenicu da je
lanac preno3enja u Sirokom smislu uzroéni lanac, i
izrazili nadu da bi se ovo svojstvo dalo iskoristiti u
pravcu fizikalisti¢ke teorije zna&enja.

Drugi su pak nagla3avali &injenicu da lanac preno-
Senja ¢ini historijsku tradiciju, neki zajedni¢ki prak-
ti€ki splet, u tom smislu da svi sudionici u prenose-
nju zapravo sudjeluju u jednoj zajedni¢koj praksi.

Ovo stajaliste, koje u literaturi nema imena, mogli
bismo nazvati tradicionalistitkim, a zastupaju ga
americ¢ki filozof K. Donellan i nedavno preminuli bri-
tanski filozof Gareth Evans.

Po mom sudu tradicionalistitka teorija ima sve
dobre odlike koje mogu posluZiti da se prebrodi jaz
izmedu kulturalistitko-onomasti¢kih prouéavanja i
semantitko-logi¢kih teza.

Poku3at éemo razviti u tom pravcu tradicionali-
stitke poglede.

Klju¢na zamisao tradicionalistitke teorije jest da
lanac preno$enja treba objasniti u terminima go-
vorne prakse u nekoj govornoj zajednici.

Element prakse, jezi¢ne igre, ti¢e se nadina odre-
divanja nosioca imena. Nosilac imena a je osoba
(predmet) koji su u danoj zajednici zove »a«. Ovo
»zvati se« odnosi se na skup medusobno poveza-
nih verbalnih aktivnosti (naravno, isprepletenih s
neverbalnim). U punom i &istom sluaju upotrebe
imena, osoba je u zajednici poznata kao a: postoje
ljudi koji su u stainom dodiru s osobom, koji su je
pouzdano u stanju prepoznati, koji znadu kako se
zove, kojl je oslovljavaju s »a«, osoba sama znade
da se zove »a«, odaziva se na ime, i sli¢no.

»Lanac preno$enja« imena je onda slikovit naziv
za proces formiranja tradicije, u kojem se praksa
upotrebe imena »a« za osobu X prosiruje na nove
osobe, nove zajednice, i to, kako u uvjetima u ko-
jima je X izravno dostupan (Ziv, prisutan) tako i u
uvjetima kad X prestaje biti izravno dostupan. Tradi-
cija upotrebe je, dakle, proizidla i iz toga 3to se
novi govornici ukljuduju u igru —praksu upotrebe
imena »a« za X-a.

Uloga koju igra informacija koju govornici posje-
duju o X-u je dvostruka:

prvo, informacija zacrtava Siroke granice primje-
njivosti imena (vrstu biéa na koju se ime primje-
njuje, priblizan krug &injenica o denotatu).

drugo, informacija upuéuje na denotat, zahvalju-
juél tome $to potjece od denotata, i $to su govor-
nici u stanju nagelno provjeriti ovo njezino podri-
jetlo.

Prva, | manje vaZna, te samo priblizno definirana
uloga poliva na opisnoj adekvatnosti. Druga,
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kljutno vazna podiva na podrijetlu informacije, na
»obavijesnoj sponi« izmedu informacije | predmeta.

Evans u svojem izlaganju tradicionisti¢ke teorije
uvodi dodatni element koji treba da pojasni prom-
jene denotacije imena (njegov primjer. — Naziv
»Madagaskar« nekad je oznadavao afritko kopno.
Marko Polo i drugi pomorci pogredno su razumijel
naziv, i shvatili da se odnosi na otok. Tako »Mada-
gaskar« danas oznacuje otok Madagaskar). Kia-
siéne kauzalne teorije tu su u neprilici, jer se &ini da
bi ime uvijek trebalo referirati na predmet kojim
zapoctinje uzro¢ni lanac. Evansov dodatni element
je pojam preteZnosti ili prevladnosti, Ako se dogodi
da informacija porjede iz dva izvora (u Evansovu
primjeru afritko kopno i otok), ime ée se odnositi
na onaj izvor informacije koji prevladava ili preteZe
(kriterij preteZnosti je te$ko precizno postaviti, i on
sigurno varira interesima govornika).

Kako se formira tradicija upotrebe nekog imena?

Evans predlaZe trofaznu shemu.

U prvoj fazi ¢lanovi neke govorne zajednice ko-
municiraju s x-om i 0 x-u, upotrebljavajuéi za njega
neko ime »a«. Tim imenom je x bio kr&ten, ili mu je
nadijenuto u nekom viSe ili manje uobiajenom
postupku. Upotreba imena »a« tako postaje navika,
praksa. Sudionike u toj praksi, koji poznaju x-a, pre-
poznaju ga, komuniciraju s njim, i tako ostvaruju iz-
ravnu obavijesnu sponu s njim, moZemo smatrati
veteranima prakse upotrebe imena »a« i veteranima
tradicije koja Ge iz te prakse izrasti, i koju moZemo,
radi kratkoce, zvati a-tradicijom.

Druga faza nastupa kad se osobe koje nemaju iz-
ravni dodir s x-om ukljuuju u praksu upotrebe

imena »a« za x-a. Ovi novajlije ude od veterana

kako se ime »a« upotrebljava u a-tradiciji, u upo-
trebljavaju ga na isti nagin, i s namjerom da referi-
raju na x-a. Budu¢i da nemaju izravnog dodira s
Xx-om, oni ¢e se rukovoditi opisnim znanjima o x-u.
Medutim, bez obzira na to koliko ova znanja bila
korisna za novaljlije, pitanje o tome na koga oni refe-
riraju kad kaZu »a« ne rje$ava se opisnom adekvat-
nodcéu (istinitod6u) informacije koju imaju o x-u,
ve¢ time da |i ta informacija potjede (preko a-tradi-
cije) od x-a ili ne.

Treca faza nastupa kad se zajednica novajlija osa-
mostali (najées$ée tako da veterani izumru). Novaj-
lije sada i produZuju sami a-tradiciju, i to pridrZava-
juéi se dvaju mjerila: opisne adekvatnosti, i znanja
o podrijetlu informacije, koje znanje se tu svodi na
znanja o tome na koga su referirali veterani a-tradi-
cije upotrebljavajuéi ime »a«. Opet znanje o podri-
jetlu igra kljuénu ulogu. Ta je uloga regulativna ili
normativna, i nalazi svoj zorni prikaz u fikciji svezna-




juéeg onomastitara koji posjeduje punu informa-
clju o podrijetlu imena (Donellanova fikcija): osoba
za koji bi takav sveznajuéi onomastic¢ar ustvrdio da
je referent imena »a« jest referent imena »a«. To ne
znaéi da se u praksi veéina novajlija ne zadovoljiva
vjerovanjem u opisnu adekvatnost (Mojsije je &ov-
jek koji je izveo Izraelce iz suZanjstva, Godel je ma-
tematicar koji je dokazao nepotpunost aritemetike,
Matija Gubec Je junak koji je digao Seljatku bunu). ?

DrZimo da je ova tradicioisti&ka slika uloge i refe-
rencije imena uglavnom ispravna. Ona na prikladan
na¢in kombinira elemente opisne teorije s temelj-
nom predodZbom o lancu preno$enja. U daljem tek-
stu bavit éemo se nekima od problema semantike
imena sa stajalista tradicionistike slike. Na§ ¢e
posao biti slijededi:

Prvo, primjeniti tradicionisti€ku sliku na problem
sudova Identiteta, pri ¢emu ¢emo nastojati vaZnost
tradicije shvatiti radikalnije no $to to &ine Donellan i
Evans, te je protumaditi kao »nadin danosti« pred-
meta.

Zatim, poku8at ¢emo osloboditi tradicionisti¢ku
sliku balasta jedne hipoteze kojom je ona optere-
éena kod njezinih tvoraca. To je hipoteza o tome da
reenice koje sadrie prazna imena ne izraZavaju
nikakav sud, odnosno hipoteza da je prava pojedi-
nacna referencija takva da misao koja misli premet
na nacin takve prave pojedina¢ne referencije du-
guje svoje postojanje postojanju predmeta. Drzimo
da je ta hipoteza pogre3na, i pokuSat ¢emo je ugi-
niti suviSnom. Ujedno éemo baciti jo$ jedan pogled
na ulogu tradicije kao nacina danosti predmeta.

Dosada3nje razmatranje kretalo se uglavnom u
okvirima uobi&ajenih tradicionisti¢kih teorija (Donel-
lan, Evans), iako smo istraZujuéi analogije s igrom
veé  krenuli u nepoznato. Sada treba da uginimo
jo$ jedan korak dalje. Uobidajena tradicionisti¢ka
slika tite se samo tradicija koje su zapoctete refe-
riranjem na neku danu, postojeéu stvar ili osobu.
Nema razloga da ne prosirimo sliku tako da ona
obuhvati i tradicije koje ne potje&u od prakse referi-
ranja na odista postojeéi objekt. Buduéi da su one
prve utemeljene u predmetu, a da ove druge nisu,
govorit éemo o utemeljenim i neutemeljenim tradi-
cljama.

Kako zapodinje neutemeljena tradicija? Donellan
je locirao problem svojim pojmom »blokade«: »Kad
povijesno objadnjenje upotrebe imena (s namje-
rom da se referira) zavrsi dogadajima koji nas spre-
davaju da identificiramo ijednog referenta, nazvat
éu to 'blokadom’ u povijesti« (SON, str. 23). Nase
nagadanje je da se glavni mehanizam blokade osla-
nja na uvodenje opisnih imena, koja se onda tretira
kao da su prava neopisna. Ovaj mehanizam trebao
bi imati barem slijedece faze:

1. uvodenje opisnog imena na primjer, nazovimo
boZansku osobu koja nam je poslala ovu zvijezdu
repaticu Divus)

2. Udvrdéivanje (postojanje krutom oznakom)
opisnog imena

3. Prosirenje prakse na novajlije.

(U slu¢aju povijesno vaZnih izmisljenih bi¢a -
mitologija, neki sveci, u prvom redu — treba imati
na umu vaZnost sitema fikcije. lako postojanje si-
stema nije nuZan uvjet, pa ne ulazi u pojmovnu ili
logi¢ku shemu obja3njenja blokade, ono ée uéi u
vaedinu empirijskih objasnjenja kao vaZan faktor.)

Neutemljene tradicije su parazitske, one za svoje
postojanje ovise u uspjesnim praksama u okviru
utemeljenih tradicija. U tom smislu one su izuzetak
- nemoguce je zamisliti upotrebu imena koja bi
potivala preteZno na neutemeljenim tradicijama.

Neutemeljene ¢e nam tradicije trebati kad bude
rije¢ o imenima bez nosilaca.

Rezimiramo, mehanizam referencije kod imena’

je takav da uklju€uje pozivanje na praksu upotrebe
imena, dakle, u stanovitom ograni¢éenom smislu je
autoreferencijalan. Ova praksa upotrebe, i tradicija
koja iz nje nastaje, osiguravaju dostupnost deno-

tata i dovoljno uvjete za istovjetnost, odnosno konti-
nuitet denotacije, | imaju neka klju&na svojstva fre-
geovskih »smislova« ili »na&ina danosti«, pa se
moze tvrditi da tradicija dostupnosti predmeta za-
jaméene upotrebe nekog imena za predmet &ini
proizilazi iz specifiénog naéina danosti predmeta u
tradiciji. Osim ove opée komponente, tradicija
moze nositi i posve odredenu spoznajnu perspek-
tivu (fregeovski »smisao« u strogoj upotrebi«) koja
igra sekundarnu ulogu u odredivanju referenta.

Nasuprot od&ekivanjima mnogih filozofs, imena
posjeduju netipiéan mehanizam referencije i ne
predstavijaju uzorni slugaj, iz kojeg bi se razmjerno
jednostavno, mogli izvoditi zakljuéci o referenciji
uopde.

Il Sudovi identiteta: je li Anzotika Venera?

Tvrdnja da su tradicije upotrebe imena neka vrst
nadina danosti imena daje nam stanoviti manevarski
prostor. Imamo na raspolaganju u stvari dvije kom-
ponente koje podsjecaju na fregeovski smisao: riaj-
prije naéin danosti »x« — a u a-tradiciji, a onda, uze
karakteristi¢nu informaciju (i s njom karakteristi¢nu
perspektivu) koju a-tradicija sobom nosi, a ko je
nosi.

Ovo proSirenje manevarskog prostora pokazuje
dobre rezultate u primjeni na klasiénu zagonetku
teroije imena: zagonetku sudova identiteta.

Pod sudovima identiteta podrazumijeva se su-
dove kao &to su »Zornjada jé Vedernjaga«, »Cice-
ron je Tulije«x, opéenito sudove koji imaju oblik
»a=b« gdje su »a« i »b« imena, a »=« stoji za »je«
u zna&enju identiteta (tzv. je-identiteta).

U svakodnevnom Zivotu i znanosti pretpostavlja
se da ovakvi sudovi mogu biti informativni (za dje-
Gaka koji promatra zvijezde sud »Vedéernjata je
Zornjata« je sigurno informativan).

Ako ime samo uvodi predmet u raspravu, kako
sud identiteta da bude informativan?

Za teorije koje nijedu da imena imaju »smisao«
ovakvi sudovi predstavljaju krupni problem. Jedini
nadin da ga rijeSe jeste da te sudove interpretiraju
petajezi¢ki. Posve naivna varijana bila bi »a = bs, tj.
sud da je ime »a« na neki nacin isto ime kao i »b«.
Ovo zvudi priliéno neuvjerljivo, jer sud identiteta ne
tvrdi istovjetnost imena. Suptilnija varijanta sastoji
se u tome da se kaZe da sud identiteta tvrdi o ime-
nima da imaju isti denotat. No, i ta varijanta nije
posve uspjesna: ona nas tjera da sud koji izgleda
kao jednostavni sud o stvari rekonstruiramo kao slo-
Zeniji sud o rijedima, dalje, da mijenjamo smisao ri-
jetl »je« — (identiteta) i da ga pretvaramo u znak
za odnose medu svojstvima imena (svojstvo tre¢eg
reda).

Naglasak na tradiciji odnosno lancu preno3enja
¢ini se da ne mijenja strukturu klasiéne pozicije.
Dok su prije »smislovi« sami upucivali na referent,
sada to &ine preko tradicijé.

To je, medutim, privid. Ako se pri¢a o tradicijama
ispri¢a dovoljno radikalno slika se mijenja iz teme-
lja. Evo pride:

Zornjata | Vedernjada. Izvrsno odabran primjer,
dostojan Fregea i slave koju uZiva. Kvaka 22 je slije-
deta: nema ni¢eg drustvenog, komunikativnog ni
prakti¢nog Sto bi razlikovalo Z-tradiciju od V-tradi-
cije. Daleki i neznani nam babilonski, gréki, prasla-
venskl zvjezdocaci vidjeli su istu planetu (najsiri
dohvat) jednom ujutro, drugi put uve&e; prvo ime
nosi sa sobom informaciju o prvoj perspektivi,
drugo o drugoj. Ne znamo ni$ta o asimetriénosti
dviju perspektiva, pa se pretpostavlja da su bile si-
metri¢ne. | to je sve. Dojam koji se stite je onaj go-
respomenuti: ako su i bile po srijedi dvije tradicije,

one se razlikuju samo po perspektivi, »smislu« koji
nose ili jo§ gore (Sli¢no: Ciceron i Tulije).

Da bismo se oslobodili stege ovog primjera,
treba uotiti da je on u svojoj ahistoriékoj &istoéi
samo ekstremni sluéaj.

Situacija u kojoj sudovi identiteta postaju doista
zanimljivi su oni u kojima imamo posla s medu-

sobno nesimetri¢nim, neravnopravnim tradicijama.
U nafem sistemu nadijevanja imend postoji sluz-
beno utemeljivanje tradicije: krtenje, matiéni ured
i ostalo. Ime koje gradanin stiée u sluzbeno uteme-
lienoj tradiciji (SUT) je ono koje ga prati kroz &itav
Zivot | sve mogude svjetove. Ono stoji na li&noj
karti, paso$u, | tako redom. U primitivnim drustvima
sluzbeno krétenje je sloZenije, ali je nadzor vjero-
jatno isto tako strog, ako ne i stroZi.

Usporedo sa sluZbenim.menima, postoje nesluz-
bena, nadimci, aliasi, pseudonimi. Aliasi i pseudo-
nimi su na$a lovina: oni jasno stoje u vezi s poseb-
nim i izoliranim praksama-tradicijama.

| tako, inspektor je jednog dana otkrio da je Zoro
ustvari Ramon Martinez.

Sto je otkrio?

To da su dvije prakse, dvije tradicije Z-tradicije i
RM-tradicija utemeljene u istoj osobi. No, one nisu
ravnopravne. Z-tradicija je nesluZbena, izolirana, i
tako izolirana nosi sobom jednostranu perspektivu,
RM tradicija je sluZbena, standardna i opéeprihva-
¢ena. Inspektorovo otkriée integrira izoliranu tradi-
ciju u standardnu, pri éemu se onda uspostavija
veza medu perspektivama.

No, za razliku od Zornjage i Vedernjage, ovdje
nisu samo perspektive, »smislovi« relevantni i za-
nimljivi, Ime »Zoro« figurira u nizu postupaka koji
su i sami relevantni, ono je Zaridte jedne odredene
prakse.

Sli¢no stoje stvari s, recimo, knjizevnim pseudo-
nimima (teste Kierkegard). Oni izoliraju autora,
predstavljaju ga iskljucivo u svojstvu pisca teksta, |
to je izoliranje konstitutivno za tradiciju.

Prvi, provizorni zakljuak: ima sudova identiteta
kod kojih informativnost nije rezultat iskljugivo veza
medu »smislovima«, ve¢ u velikoj mjeri po&iva na
povezivanju odgovarajuéih praksi-tradicija.

MozZe i se ovaj zaklju¢ak uginiti zanimljivijim, radi-
kalnijim? MoZe, uz riziko.

Treba naéi sud identiteta »a je b« koji zadovoljava
slijedece uvjete:

1) da bude informativan (a ipak:),

2) da »smislovi« od »a« | »b« budu otprilike Isti
(za razlitite subjekte),

3) da se pitanje referenta ne postavlja (najbolje
da referenta nema),

(Uvijet 3 upuéuje na sluajeva imena bez nosi-
laca, u podrugje maste, fikcije ili vjere) i

4) da »a« | »b« pripadaju razligitim tradicijama.

Rizitnost se skriva u implikacijama uvjeta 3.
Naime, imena bez referenta — nosioca moZda nisu
uopée prava imena. Slika o tradiciji pravijena je po-
gledom na tradicije koje su utemeljene, dakle u
stvarnim jedinkama. Riskantno je donositi zak-
ljuke na temelju pretpostavke da su prazna imena
dovoljno »normalnas.

Drzim da je slijedeée razumna strategija: potra-
Zitl sudove koji zadovoljavaju uvjete 1-4. Ako se
ispostavi da su tipografska imena koja u tim sudo-
vima figuriraju, sintakti¢ki doista imena, ako su na-
dalje takvi sudovi na nekom respektabilnom po-
drudju &esti, i ako je situacija takva da se sintatitka
imena tretiraju kao da su i semantiéka imena, onda
se Ipak nesto postiglo. Naime, tada je teret dokaza
na onome kojl usprkos ovim indicijama inzistira na
tome da ime bez nosloca nije uistinu ime.

Rezultat potrage je slijedeéi:

Postoji podru¢je na kojemu se ispunjavaju uvjeti
1 -4, ono nije blisko ni svakodnevici ni strogoj zna-
nosti, pa ne znamo da li Je za semantiku respekta-
bilno, ali je sigurno zanimljivo - to je podrudje
IstraZivanja mitologije | religije. Ima jo& jedan kandi-
dat, ali sa slabijim izgledima, knjifevna povijest.

Primjera ima mnogo, pa biramo jedan domadi:
ilirska boZica Anzotika Stovana e u Ninu (zainteresi-
rani Eitatelj moZe razgledati fotografiju na koricama
Dometa br. 5/84 | konzultirati iscrpnu analizu J.
Medinija, iz koje smo crpli podatke).Anzotiku se
uglavnom izjedna&uje s rimskom Venerom:
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(A) Anzotlka je Venera.

Ovaj sud (A) ispunjava nade uvjete; 1) informati-
van je, 2) sadrzaj kulta Anzotike uglavnom se po-
klapa sa sadrzajem kulta Venere, 3) referent (na Za-
lost) ne postoji, 4) »Venera« pripada rimskoj tradi-
ciji, »Anzotikas« ilirskoj.

Treba da raziikujemo dva slu&aja.

Prvi, irelevantan. llir koji vieruje u Anzotiku i poku-
Sava smisliti da Il je Anzotika Venera, Ostavimo li po
strani praktiéne interese (Venera je toboZ predak
Julljevaca, a nikad se ne zna s Rimljanima. . .), ost-
aje nam nagelo blagonaklonosti: interpretiraj Rim-
ljane blagonakiono | vidi nije Ii to njihovo boZanstvo
ipak na$a dobra stara Anzotika. Uvjet »3« je prekr-
Sen, a situacija nejasna.

Drugi slu¢aj, relevantan.

Suvremen IstraZivad koji ne vjeruje u poganske
bogove, 8esto ¢e istraZivati da li je neku sud kao
&to je (A) Istinit. On se moZe pozvati na stajalite
vjernika. (llira), ali ne mora. U nadelu, istraZivat ¢e
tradicije | smislove — perspektive. Na primjer: Ve-
nera je »boZica ljubavi, seksualnosti i plodnosti«
Anzotika takoder. Stovide, Venera je i htoni¢na bo-
¥lca (manje poznato). Anzotika takoder (suptilna i
informativna  podudarnost na neo&ekivanom
svojstvu). Stovide, i Venera i Anzotika su srodne
Kibeli, pa su onda | medusobno. Dakle, Anzotika je
Venera.

Ovakav postupak predstavija totan inverz kla-
signe slike. Sluénost ili istovjetnost sadrZaja vjero-
vanja ovdje sluZi za to da bi se povezalo dvije tradi-
clje, a ne obratno.

Zakljugak: u neki podruéjima sudovi identiteta
slu?e za to da bi se pomocu istovjetnosti smisla
povezalo dvije prakse-tradicije.

Komentar: svi sudovi identiteta, pa i oni kod kojih
je u prvom planu smisao-perspektiva vezana uz
ime, pretpostavijaju usporedivanje tradicija. No,
ima sudova identiteta koji su informativni, iako su
smislovi koji u njima figuriraju istovetni. Informativ-
nost ih sudova se svodi na vezu tradicija.

Ima ljudi koji drze da prazna imena nisu imena,
da re&enica u kojoj figurira prazno ime ne izraZava
misao, pa onda ni vjerovanje (barem ne izravno).
Oni dre da ime omoguduje pravo pojedinaénu refe-
renciju (PPR), pravu u tom smislu da ako nema po-
jedinagne stvari nosioca imena nema ni misli. O
njima je rije¢ u slijede¢em poglavlju.

Usporedimo ovaj pristup s onim &to o sudovima
istovjetnosti pise Demellan. Njega zanima mnogo
uZe pitanje, pa je njegov primjer vezan uz slogove
imena kao &to je (Sv. Nikola, Santa Claus, Pere Ne-
wol) (Donellan zastupa TPPR, ali nije ba$ radikalan

- nijede da u slugaju neuspjele referencije imamo
propoziviju, ali dopu$ta da imamo vjerovanje). Kako
znamo da se recenica o Santa Clausu i Pere Noelu
odnose na istl nepostojeéi objekt? Donellan odgo-
vara da ova imena imaju zajednitko podrijetlo, tot-
nije da su »blokade u upotrebi doriénih imena same
povijesno povezane« | dodaje da je u slugaju nepo-
vezanih blokada bolje govoriti o sliénim ali ne istov-
jetnim pogresnim vjerovanjima.

Donellanov je pristup na prvi pogled opreznji od
na8eg, utoliko $to iskljutuje sudove identiteta vrste
»Venera — Anzotika« (gdje ne raSunamo sa zajed-
nigkim podrijetiom imena niti s povijesnom vezom
medu blokadama). No, njegov kriterij dopusta ogito
pogreéne Identifikaclje, i to slijede¢eg oblika: zajed-
nitko boZanstvo x oboZava neka grupa Grupa se
podijeli, | prva podgrupa dalje oboZava x- pod ime-
nom & druga pod imenom b Tijekom vremena se uz
a | b ve*u medusobno vrlo razli¢ite, kona&no i
opre&ne predodZbe, a kultovi se na odgovarajuci
na&in izmjene. Pod Donellanovom kriteriju »a=b«.

Podrijetlo pogreske je vjerojatno u tome Sto Do-
nellan pokusava tretirati neutemeljen tradicije vrlo
sli&no utemeljenim, samo 3to umjesto zajednitkog
gr:dmeta — utemeljitelja postulira zajedni¢ku blo-

adu,

Na kraju, jedno pitanje za budute odgonetade,
Kod nas e poslije rata Sv. Nikola u svojim darova-
teljskim funkcijama zamjenjen Djeda Mrazom. Pri
tom je naglasavana tvrdnja »Sv. Nikola nije Djed
Mraz«. Sto je smisao ove tvrdnje?

IIl Na &to mislim kad razmi$ljam o Jupiteru?

Ostaje nam jo$ da se pozabavimo posljednjom
klasidnom zagonetkom o imenima, problemom
praznih imend, ili imené bez nosioca. Primjera ima u
izobllju; kad poboZni Rimljanin kaZe: »Jupiter se
danas ljuti« on hoe referirati na boga Jupitera, i mi
znademo da on to hoée, takoder znademo da mu
to ne uspijeva. Ovdje emo razmatrati samo slu¢a-
jeve u kojima govornik iskreno vjeruje u postojanje
nosioca imena (izostavljamo slu€ajeve pretvaranja,
kao u knjizevnosti gdje 1 pisac | gitatelj i kriticar
znaju da Don Quiuote ne postoji, ali govore o
»Njemus).

Zagonetka praznih imena ima ovaj oblik:

Kakvu misao (sud, propoziciju) izraZava redenica
u kojoj na mjestu subjekta stoji prazno ime?

Drastidan | kratak odgovor daje teorija prave po-
jedinagne referencije (PPR): redenica s praznim
imenom ne izrazava nikakvu misao.

Teorije prave pojedinatne referencije (TPPR) in-
spiriraju se zami8lju po kojoj izravna pojedina&na
(singulirana) misao o nekom predmetu za svoje
postojanje ovisi o postcjanju predmeta (nesto po-
put Pafmenidove izreke: Misao nete$ naéi bez
predmeta o kojem je izgovorena). One se ne ogra-
ni¢uju na imend, ve¢ nastoje obuhvatiti i druge sin-
gulirane termine.

Sligéno onda tvrdi teoretidar PPR i o imenima.
Upotreba imena vodi svoje podrijetlo od nekog
akta imenovanja, u kojem je predmet dobio ime, i
ovisi o podrijetlu koje je vezuje uz predmet. Tamo
gdje nema predmeta, nema niceg o &emu bi sub-
jekt mogao misliti misao.

Da bi opravdao smisaonost sudova tipa »Rimljani
su vjerovali u Jupitera«, Evans, teoreti¢ar PPR ra-
stavlja pripisivanje vjerovanja —misli od obrazlaga-
nja postupka, verbalnih i neverbalnih. Kad povjesni-
gar ka%e da su Rimljani vjerovali u Jupitera, on
obrazlaZe njihove izjave, kultove i postupke, po-
maze nam da ih vidimo kao razloZne, ali time im ne
pripisuje nikakvu misao o Jupiteru.

Zanimljiva konzekvanca Evansovih stavova je sli-
jededa: Pretpostavimo da ispred mene nema pisa-
¢eg stroja | da haluciniram pisaéi stroj. Kad tada
KkaZem »Ovaj pisaéi stroj je star«, onda nisam
uistinu izrekao misac, jer gdje nema predmeta
nema ni pokazne misli o njemu. Sto sam onda po-
mislio? Ni&ta, samo sam namjeravao neito pomis-
liti, | povjerovao da sam nesto pomislio. Sli¢no, ako
me neopazice u tamnom hodniku sele ovemo-
onamo, a ja drim da mislim, »Ovdje je bas
ugodnos«, nisam uistinu ni§ta pomislio jer ne postoji
PPR vidi ove posljedice kao jednostavni korolarij
realistitkog shvacanja zamjedbe: ako doista vidimo
predmete, a ne predodZbe ili osjetilne podatke,
onda je kriterij za postojanje misli utemeljen na
zamjedbi postojanja predmeta kojeg zamjecujemo.

Zastupnik TPPR nudi slijededi primjer (Evans):
Veselo se drutvance dogovori da izmisli osobu.
Izmisle o njoj razne pri¢e, a dadnu joj i ime, Alfred.
Kad netko od veseljaka spomene Alfreda, ostatak
drutva znade da se radi o njihovu izmiSljenom ju-
naku.

Zastupnik TPPR nas sada pita: kad na$ veseljak
ka¥e »Alfred je tuan«, hoéemo i doista tvrditi da
(veseljak) misli misao o Alfredu, da je taj tuzan? |
doista, bit emo skloni reci da je rije¢ samo o igri, o
pretvaranju, a da veseljak nista o Alfredu pomislio
nije. Na& odgovor, &ini se, ide u prilog TPPR.

No, tu nas je on prevario. Zaveo nas je pricom u
kojoj veseljacl svi znaju da je Alfred izmisljotina.
Naravno, ako veseljak znade da je Alfred njihova vla-

stita izmi&ljotina, i da ime nema nosioca, tedko da
ée govoredi »Alfred je tuzan« misliti da nekog Al-
freda na kojem bi se temeljila tradicija upotrebe
imena. No tu se radi o nespojivosti vierovanja da Al-
fred ne postoji i vjerovanja da je Alfred tuZan, a ne
o nespojivosti toga da Alfred ne postoji i da netko
misli misao »Alfred je tuZan«.

Izmjenimo lagano sagu o Alfredu. Pretpostavimo
da su veseljaci uspjeli neku tre¢u osobu namagar-
&iti | uvjeriti u Alfredovo postojanje te Treca Osoba
kaZe »Alfred |e tuZan«. Na koga misli Tre¢a Osoba?
Na Alfreda, Kojeg? Pa onog o kojem veseljaci
stalno pricaju.

Za nas je mjerodavna reakcija Trece Osobe. Ona
#ivi u zabludi, vierujuéi da Alfred postoli, i kod nje
nema opasnosti od proturjetja izmedu znanja o
tome da je »Alfred« izmisljen i kazivanja da je Al-
fred tuzan. Njezin je slugaj stoga &ist, i vjerojatno
neéemo mnogo pogrijesiti ako joj pripisemo odgo-
varajuéu misao.

Dosad najpotpuniji prikaz tradicionistitke teorije
nalazimo kod G. Evansa (on ne upotrebljava taj na-
ziv, a niti nikoji drugi). Kod njega je ona vezana uz
hipotezu o pravoj pojedinagnoj referenciji. lako se
&ini da tradicionizam i TPPR podriavaju jedno
drugo, to je samo privod. Postoje zastupnici tradi-
cionizma koji zastupaju | TPPR (Evans). Postoje za-
stupnici TPPR koji ne zastupaju tradicionizam ili se
barem ne izjasnjavaju (Mc Dowell). Postoje tredi
koji ne zastupaju ni jedno ni drugo. | kona&no, post-
oji Getvrta moguénost: tradicionistitka slika bez
TPPR.

Tim putem krecemo.

Strategija Ge biti slijedeéa: Potrebno je odvoijiti
dvije komponente, satuvati teorijski plodnu sliku o
lancu preno$enja (tradiciji), i odbaciti TPPR. Da bi
se to postiglo, treba je naci neku karakterizaciju
misli koju se izraZava re¢enicom gdje prazno ime
stoji na mjestu subjekta. Ta karakterizacija ne smije
povlagiti sa sobom opisnu predodZbu o toboZnjem
referentu, jer bismo se time odrekli slike o lancu
prenoSenja, a mora biti takva da razlikuje postoja-
nje misli od uspje&nosti referiranja. Drugim rije-
&ima, ako redenica »Pa«, gdje je »a« ime, ima deno-
tat U We, @ Nema ga u w, trazena karakterizacija
misli koju »Pa« izraZava mora biti neutralna s obzi-
rom na razliku izmedu w. i w,. Tako karakterizirana
misao bit e ono 3to se naziva uzim sadrZajem sub-
jektova vjerovanja; dovedena u prikladan odnos sa
stvarnodtu we | wi bit Ge prosirena od ireg sadr-
%aja. Pokazat e se da je najlakSe zadovoljiti ovom
zahtjevu tako da subjektovu misao karakteriziramo
izravnom, neopisnom vezom s relevantnom tradici-
jom; slika o lancu prenogenja sama nudi klju¢ za rje-
%enje problema.

Tradicionistiéka slika prakse preno$enja dakle
sugerira odgovor. Ona podiva na pretpostavci da
sudjelovanje u tradiciji govorniku otvara pristup
imenovanom predmetu. Ako je ova pretpostavka
to&na, onda sudjelovanje, ili &ak samo Inicijacija, u
praksu, &ini objekte spoznajno dostupnim, ili bar
misaono dostupnima.

No, u tom sluaju ima smisla govoriti o nacinu
danosti koji je karakteristitan za sudjelovanje u
praksi spominjanja x-a pod imenom »a«, U taj ce
nag&in danosti uéi s jedne strane to da je x prezenti-
ran a-tradicijom, a u nekim sluajevima mozda i to
kako je prezentiran. Cekajuéi bolja vremena i so-
lidno obja$njenje, mora se naime voditi raéuna o
ranije iznesenoj razlici izmedu popularnih i nepopu-
larnih objekata (ljudi i mjesta). U sludaju popular-
nog objekta tradicija ne precizira minimalnu sadr-
fajnu perspektivu. Veéina &itatelja je vjerojatno
upoznata s objektom Beograd. Za neke je to napro-
sto glavni grad SFRJ, za druge mjesto gdje se ra-
spravlja o analititkoj filozofiji i sjedi u kineskom re-
storanu, a neki sretnici imaju i njeZnijih sje¢anja.
Ime »Beograd« figurira u govornoj praksi jugoslo-
venskog stanovnistva, ali tedko da postoji neka ka-




nonska perspektiva koju bi trebalo spomenuti u
specifikaciji nagina danosti. Nasuprot tome, ime
»Peking« imat e, osim »Peking«-tradicije i specifi-
kaciju »Glavni grad NR Kine«,

Prema tome, u prikaz naéina danosti treba da
ude uz obvezatni sortal pozivanje na tradiciju u ko-
joj se ime upotrebljava u slu¢aju popularnih ili sve-
strano poznatih objekata, a u sludaju jednostrano-
poznatih i na perspektivu poznatosti. Na¢in danosti
za ime je poput adrese u memoriji radunara. Ako se

tkogod ¢&udi da bi tradicija mogla opskrbiti misao

specifitnim nadinom danosti, neka razmisli o dvo-
jem: prvo, o tome da je jezik izmedu ostalog orga-
non, produZetak organizma, ravnopravan s osjeti-
lima, drugo, neka se poku3a prisjetiti kako bi druga-
¢ije mogao misliti o Periklu, ili jo$ bolje o Matiji Gu-
pcu.

Ovaj tekst je izlagan na sastanku Sekcije za logiku Slovenskog filo-
zovskog drustva u jesen 1984, U raspravi o izlaganju sudjelovali su A.
Ule, A. Prijatelj, M. Ursi¢, M. Potr¢, ¢ije su mi kriticke primjedbe po-
mogle u oblikovanju zavrdne verzije teksta. Takoder su mi bile od
koristi diskusije na Filozofskom fakultetu u Zadru kao i na Logitkoj
sekciji u organizaciji V. Muskardina u Rijeci, u kojima su sudjelovali
G. Rey, D. Jutroni¢, Vanda BoZi¢evi¢, N. Smokovi¢, M. Stani¢ i drugi.

2. Postavlja se pitanje da li je praksa upotrebe imena kako je vidi
tradicionizam neobitna | izuzetna. MoZzemo li, da ostanemo pri rje¢-
niku »igre«, zamisliti nekakve druge, nejezitke vigre« koje bi imale
sliénu strukturu?

Evo primjera iz djejih igara.

Za tradicionisti¢ku sliku, funkcionirat ¢e analogija s igrom traZenja
skrivenog x »blaga«, i to u slijedecim verzijama.

PRVA VERZIJA: Reditelji pokaZu grupi djece neki dobro poznati
predmet, koji onda skrivaju. Predmet je sada skriveno »blago~ B, i
djeca ga trae. Onaj tko nade predmet moZe ga zadriati. MoZzemo
pretpostaviti ili (a) da su roditelji otputovali | da su djeca prepustena
sama sebi da traZe, nadu i prepoznaju predmet ili (b) da su roditelji
igrali ulogu suca. Situacija je u prvoj fazi slijedeca:

1. svi sudionici poznaju predmet B koji traZe i u stanju su ga pre-
poznati;

2, svaki sudionik znade za sve ostale to trale, i znade da oni
znadu da on to znade.

Pretpostavimo da su ovo| prvoj, »veteranskoj« grupi djece pridru-
Zila grupa novajlija, koji hoce da sudjeluju u igri. Veterani im objasne
u &emu se sastoji igra, opi3u im predmet B koji se traZi, | uklju¢e ih u
igru. Novajlije sada traZe predmet B rukovodedi se opisom kojeg su
im dali veterani. To ne znaéi da Je opis poslednji izvor autoriteta, niti

da Je adekvatnost opisa predmetu posljednje jamstvo uspjeha: ako
novajlije nadu nekl sli¢an predmet koji otprilike odgovara opisu, bit
Ge upozoreni da to nije blago koje se traZi. To je druga faza. U drugoj
fazi pokazuje se da je igra proSirena na slijededi nacin:

- Stara pravila ostala su na snazi (konzervativnost)

- novajlije su prihvatile da traZe isti predmet B koji traZze veterani
(ekstenzija).

VaZno je uoditi da vanjski promatraé tokom velikog dijela igre ne¢e
moéi razlikovati ponadanje veterana od ponasanja novajlija. Bitna raz-
lika pokazat ¢e se samo ako novajlija pronade predmet koji odgovara
opisu danom u obavijesti novajlijama, i sastojat ¢e se u tome 3to ¢e
se novallija tada obratiti grupi veterana za odluku.

Tre¢a faza. Blago, predmet B, nije nadeno, a veterani su otisli na
izlet; sada novajlije traze sami. U traZenju, bit ¢e potpuno prepusteni
oplsnom znanju, | kad nadu neki prikladni predmet, bit ¢e u nedou-
mici da |i je to B tako dugo dok se veterani ne vrate. Ono 5to bi im,
medutim, moglo pomodi, bilo bi neki podatak kojim bi mogli pronaci
nit §to vodi izravno do predmeta (recimo, da pronadu biljesku rodite-
lja: stavio sam B iza vodokotliéa — u tom slugaju bi prikladni pred-
met, ako bl jo3 bio i naden iza vodokotli¢a, bio skoro sigurno B).

Ovako ispripovijedana pri¢a odgovara mogucnosti (a) u kojo] su
veterani kona&ni suci o naravi predmeta. U mogucnosti (b) i sami ve-
terani priznaju roditelje kao posljenje suce o nalazu.

U drugoj verziji igre, ona se igra u vife mahova, u vide potraga.
Predmet se nade, opet ga se sakrije, | opet ga se traZi, dok igracima
ne dosadi.

Ima analogija izmedu ovako opisanih igara | prakse upotrebe
imena. VaZna je razlika §to su pravila igre kod djece eksplicitna, a u
slu¢aju upotrebe Imene implicitna. U igri potrage moZe se stoga
lakde uoéiti $to &ini identitet igre — vaZenje starih pravila i pristanak
novajlija da se ukljue u potragu (priznaju sud veterana, rukovode se
njihovim opisom, traZe ono 8to traze veterani). — No, ini se da bi i
formiranje tradicije upotrebe imena moglo slijediti sli¢na pravila igre,
samo predutna. U tom sludaju bi identitet tradicije (pitanje koje su
osnivaéi teorije ostavili bez odgovora) &inila spremnost sudionika da
prihvate ista pravila, da prihvate sud veterana, i da namjeru da refere-
raju prilagode odgovarajucoj namjeri veterana

Analogije izmedu »igre« upotrebe imena i igre potrage za blagom.

PRVA VERZIJA:

1. uloga autoriteta u osiguranju dostupnosti predmetu

a) autoritet grupe veterana. Ne samo da veterani iniciraju igru, pa
im pripadaju historijske zasluge - oni imaju spoznajne povlastice,
buduél da su bili u neposrednom djelatnom i spoznajnom dodiru s
predmetom.

b) eventualno, autoritet roditelja. Ukoliko Zelimo modelirati na
primjeru igre | pozivanje na stru¢njake, moZamo lagano preinagiti pra-
vila igre u pravcu alternative (b). uvede se dogovor da roditelji ocije-
njuju da li je doista naden (pravi) predmet. U tom sluaju je cijela ak-
cija potrage oslonjena na poStivanje autoriteta roditelja koji tu igraju
ulogu sudaca. -

2. napetost izmedu opisne adekvatnosti | podrijetla opisa u konti-
nuitetu igre

Ako novajlije nadu predmet B koji nije blago B, ali odgovara opisu
koji su dobili nastat ¢e situacija koja u mnogeme podsije¢a na spor
desktipivista i tradicionista. Novajlije ée se obradovati nalasku neéeg
za $to ¢e driati da je blago, ali ¢e ih do&ekati hladni tradicionisti¢ki
tud konstatacije da je njihov nalaz predmet B, a ne B. Razumna stra-
tegija za novajlije ¢e biti ucbiCajena deskriptivisticka - da tvrde
kako je prvobitni opis bio nepotpun, i da zahtijevaju novi, potpuni
(»zasi¢eni«) opis koji bi cdgovarao jedino pravom blagu B.

$to ako se dogodi da je bilo pogresaka u prvobitnom opisu B-a, i
da B bolje odgovara prvobitnom opisu (sluéa] Gédel-Schmidt)? Pre-
vagnut ¢e pozivanje na obavijesnu sponu izmedu B-a i prvobitnog
opisa, pri éemu ¢e se novajlije osjecati zakinutima. U ovom sludaju
priliéno se jasno vidi meduigra i jaka ovisnost izmedu obavijesna
spone i pravila igre. Veterani i novajlije imaju podjednako jake argu-
mente i postojanje obavijesne spone nije odluéno, sve dok se veter-
ani ne pozovu na pravilo igre, po kojem svi traZe predmet kojeg ve-
terani traZe. Tek postojanje takvog pravila dovodi obavijesnu sponu
u prvi plan: gola &injenica da postoji obavijesna spona nije dovoljna
za pobjedu veterana.

3. teska situacija nakon
odlaska veterana

Napetost viada izmedu onog &ime novajlije raspolazu, naime opisa-
nog znanja, i onog $to se od njih traZi - da, prona$avsi predmet koji
bi, po opisnim indicijama, mogao biti B, odmotaju klupko natrag, tra-
2edi ishodiste obavijesne spone, i provjeravajuéi da li je nadeni pred-
met odista izvor obavijesti, pa prema tome da li je B.

DRUGA VERZIJA
1. promjena intendiranog predmeta

Druga verzija igre, ona u kojoj se predmet vie puta skriva | vise
puta traZi, modelira slu¢aj Madagaskar. Neka u petoj potrazi blago B
bude zabunom zamijenjeno nekim sli€nim predmetom B*. U daljim
potragama tragadi ¢e biti sve vise rukovodeni obavije¢u &iji je izvor
B*. Ako se nakon dvadesete potrage dogodi da netko otkrije za-
bunu, i pokaze na B koji je lezao skriven u nekoj ladici, vjerojatna
reakcija ¢e biti da se ne tra%i B, ve¢ B+,

Usporedba »igre« imenovanja i igre potrage za blagom pokazuje,
izmedu ostalog, slijedece:

- ftradicionistika slika upotrebe imena nije egzoti¢na. Postoje
druge prakse ili je lako moguée zamisliti (duge »igre«) u kojima via-
daju sliéna pravila;

= karakteristican odnos informacijske spone i pravila igre koja
zahtijeva tradicionistitka slika, nije ogranien na usko jeziéne »igre«.
Bilo koja praksa u kojoj dolazi do izraZaja intencionalnost, i u kojoj je
moguce uvesti »proSirenja« pozivanjem na autoritet, dopusta ana-
logne sisteme prenodenja autoriteta;

~ nacin danosti predmeta u igrama ove vrste primjenjiv je na razli-
Cite propozicijske stavove, te figurira u opisu autecedensa razliditin
djelatnosti (u nadoj pri¢i, nagin danosti »predmet kojeg traZze veter-
ani» figurira u objasnjenju, toénije preciziranju cilja potrage u koju su
se dale novajlije).
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