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TIPoV! ILOKUCIONIRIIH
SMfE#

j- I. austin

se probijamo dalje. Kako razlikovanje »konstat vi«/»performativi« iz-
gleda u svetlu nade novije teorije? Uopste uzev | za sva Ispitivana
ispoljenja (utterances) ustanovili smo sledede:

1. dimenzija uspevanja/neuspevanja

1a. ilokuclonarna snaga

2. dimenzija Istine/laZi

2a. ilokucionarno znadenje (smisao | referencija — o ne¢emu se govori
pa se o tome nesto kaZe)

Ugenje o razlikovanju performativa/konstativa odnosi se prema udenju
o lokucionarnim | ilokucionarnim radnjama u celokupnoj govornoj radnji kao
posebna teorlja prema opstoj. Potreba za opétom teorljom nastaje napro-
sto stoga 3to je tradicionalna »tvrdnja« ili »iskaz« (statement) apstrakcija,
jedan ideal a takve su i tradicionalna istina i laZ. Ali na ovom mestu ja ne
mogu viSe do da izazovem par obeéavajucih vatrometa. Posebno mi je stalo
do toga da predloZim slede¢e pouke:

A Celokupna govorna radnja u celokupnoj govornoj situaciji je jedini
zbiljski fenomen kojim se, na kraju krajeva, nae rasvetljavanje bavi.

B. Tvrdenje, opisivanje itd. su samo dva imena medu velikim brojem
ostalih (imena) za llokucionarne radnje; oni nemaju jedinstveni poloZaj.

C. Njihov poloZaj nije jedinstven narogito u pogledu nekog jedinstve-
nog odnosa prema &injenicama koji se naziva istinom ili laZi, po&to istina i
la¥ (izuzev Jednom vestatkom apstrakcijom koja je uvek moguda i legitimna
za izvesne svrhe) nisu nazivi za odnose, svojstva i tome sli&no, nego za
jednu dimenziju prosudivanja - kako redi izdrZavaju s obzirom na zadovo-
ljavanje &injenica, dogadaja, situacija itd. na koje se odnose.

D. Na isti nagin, uobiajenu suprotnost »normativnog ill vrednujuceg«
prema faktiékom treba, kao tako mnogo dihotomija, odstraniti.

E. MoZemo naslutiti da ée teorija »znadenja« kao ekvivalenta »smisla i
reference« zasigurno zahtevati neka odstranjivanja i preformulisanja u termi-
nima razlikovanja izmedu lokucionarnih i ilokucionarnih radnji (ako je ovo
razlikovanje &vrsto: ovde je samo ocrtano). Priznajem da ovde nije dovoljno
uéinjeno: starom »smislu | referenci« pridao sam snagu uobitajenog gledi-
4ta: takode bih istakao da sam izostavio bilo kakvo direktno razmatranje ilo-
kucionarne snage tvrdnji.

Sada preostaje jo$ nesto $to odigledno zahteva da bude utinjeno i &to
je stvar daljeg terenskog rada. Odavno smo rekli da nam treba lista »ekspli-
citno performativnih glagola«; ali u svetiu opitije teorije vidimo da je ono
&to nam treba lista ilokucionarnih snaga jednog ispoljenja. Medutim, staro
razlikovanje izmedu primarnih i eksplicitnih performativa sasvim ¢e uspesno
preZiveti prelazak sa razlikovanja performativi/konstativi na teoriju govornih
radnjl. Jer imamo razloga da pretpostavimo da ée vrste testova predloZene
za eksplicitno performativne glagole (»redi. . . jeste nedto &initi. . .«, itd.)
posluZiti, | zapravo bolje posluZiti za izdvajanje onih glagola koji, kao §to
&emo to videtl, &ine eksplicitnom ilokucionarnu snagu jednog ispoljenja, ili
&ta jeste ilokucionarna radnja izve3¢emo kroz pustanje u opticaj tog ispolje-
nja. Ono &to nece preiveti ovaj prelazak, izuzev moZda kao marginalni gra-
ni&ni slugaj, 3to jedva da iznenaduje posto je zadavalo muke od pocetka,
jeste predstava o &listo¢i performativa: ona je bila sustinski zasnovana na
verovanju u dihotomiju performativa i konstativa, koja, kao §to vidimo, mora
biti napuster.s u korist opétijih porodica srodnih i medusobno preklopljenih
govornih radnji koje su upravo ono 3to mi sada poku3avamo da klasifiku-
jem

Mnogl su konci ostali nepovezani ali nakon kratkog rezimea moramo da

0.

Koristedi, dakle, (s oprezom) jednostavan tekst, prvo lice singulara pre-
zenta aktiva u indikativu, u slobodnom prolaZenju kroz (kakav saZeti) reénik
dobijamo listu s jednim brojem glagola koji leZi u redu veli¢ina 10 na trecu
potenciju'.. Rekao sam da bih pokusao da napravim nekakvu op3tu pre-
thodnu klasifikaciju i neke napomene o pretpostavijenim kiasama. Pa, na-
pred. Bi¢e to jedan tour dhorizon ili jo¥ vise jedan tour de force.

Razlikujem pet op3tijih klasa ali daleko od toga da sam jednako zadovo-
ljan sa svima njima. One, ipak, sasvim dostaju da se svri sa dvama fetidima

s kojima sam ja sklon da svr&im, naime, 1. feti% istinito/lazno i 2. feti§ vred-
nost/&injenica (jeste/treba). Ja ove klase ispoljenja, svrstane prema njiho-
voj llokucionarnoj snazi, nazivam sledeéim manje-vi§e varvarskim imenima:
1. verdiktivi
2. egzercitivi
3. komisivi
4. konduktivi (behabitives)

5. ekspozitivi

Razmotriéemo Ih redom ali éu najpre dati grubu ideju o svakoj od njih.
Prvi, verdiktivi su, kao 5to ime kaZe, simbolizovani davanjem presude

od strane porote, arbitra ili sudije. Ali ne treba da budu konaéni; mogu, na

primer, biti vrednovanje, proragun ili procenjivanje. U sustini, radi se o dava-

nju nalaza o negemu - &injenici Ili vrednosti — o kome se iz razli€itih raz-

loga teSko moZe posti¢i izvesnost.

Drugl, egzercitivi su izvrSenje mo¢i, prava ili uticaja. Primeri su naime-
njov?lrge. glasanje (za), zapovedanje, zalaganje (za), savetovanje, upozorava-
nje itd.

Tredi, komisivi su simbolizovani obeéavanjem ili kakvim drugim preuzi-
manjem obaveza; oni cbavezuju na to da se ugini nedto ali takode ukljuéuju
objavu ili ogladavanje intencije koje nije obe¢anje nego pre nesto maglovito
5to moZemo nazvati zalaganjem kao 5to je na pr. pristajanje uz nekog.
Imaju jasne veze sa verdiktivima i egzercitivima.

Cetvrtl, konduktivi su vrlo raznolika grupa i tidu se vladanja i drustve-
nog ponasanja. Primeri su izvinjavanje, &estitanje, pohvaljivanje, sautestvo-
vanje, proklinjanje i izazivanje.

Peto, ekspozitive je teSko odrediti. Oni pojadnjuju kako nasa ispoljenja
pristaju uz tok argumentovanja ili razgovora, kako koristimo reéi ili su, uop-
§te uzev, izlaga&ki. Primeri su »odgovaram«, »dokazujems, »priznajems, »ilu-
strujem«, »pretpostavijam«, »postuliram«. Od pocetka treba da nam bude
jasno da postoje Siroke moguénosti za marginalne ili neprikladne slutajeve
il za presezanja.

Poslednje dve klase smatram najproblemati¢nijim | mozZe biti da one
nisu jasne ili da se klasifikacije ukrstaju, ili da je ¢ak potrebna jedna sveu-
kupna nova klasifikacija. Ne drZim da je bilo §ta od prethodnog konaé&no.
Konduktivi su problemati&ni stoga $to svi skupa izgledaju suviSe meSovito:
ekspozitivi stoga §to su veoma brojni i zna&ajni i &ini se da su i jedni i drugi
ukljudeni u ostale klase i u isti mah jedinstveni na na¢in koji nisam uspeo da
razjasnim &ak ni sebi. Moglo bi se s izvesnim razlogom tvrditi da sve moje
klase boluju od tih slabosti.

| VERDIKTIVI

Primeri su:

opravdati osuditi ustanoviti (kao ne&to)

drZati (za zakon) tumaditi kao razumeti

ditati (kao) odlugiti izradunati

radunati oceniti smaestiti
datirati izmeriti

uzeti

razvrstati svrstati ceniti

proceniti vrednovati opisati

okarakterisati dijagnosticirati analizirati

Daljnji primeri pronadeni su u procenjivanju ili odredivanju karaktera
poput: »Nazvao bih ga marljivime,

Verdiktivi se sastoje u tome $to se o vrednostima ili o &injenicama, uko-
liko se mogu razlikovati, na osnovu svedo&anstva ili argumenata donosi sluz-
beni Il nesluzbeni sud. Verdiktivi su sudska radnja razli¢ita od zakonodavnih
| izvr&nih radniji koje su obe egzercitivi. Ali neke su sudske radnje, kada ih u
&irem smislu donosi sudija umesto, na primer porota, odista egzercitivi. S
obzirom na zasnovanost ili nezasnovanost, pravi¢nost i nepravi¢nost verdik-
tivi su jasno povezani sa istinom i laZi. Da je sadrZaj presude (verdict) istinit
ili lazan pokazano je, na primer u sporu oko arbitrovog »auts«, »gole« ili »faul«.

Poredenfe s egzercitivima

Kao sluZzbena radnja sudijino odlu&ivanje stvara zakon; presuda porote
stvara osudenog zloginca; pokaZe li arbitar da napadaé izade, da je faul ili
aut, napadaé izlazi, faul je ili aut. To se zbiva zahvaljujuéi sluZbenom polo-
Zaju ali jo8 moZe biti ispravno ili neispravno, tadno ili pogresno, proverljivo
ili neproverljivo dokazima. To nije odluka u korist ili protiv netega. Sudska
radnja je, ako hocete, egzekutivna ali mi moramo razlikovati egzekutivno
ispoljenje »Ti to mora$ imati« od presude »ovo je tvoje« i na isti nagin mo-
ramo razlikovati procenu $tete od dodele obe&tedenija.

Poredenje sa komisivima

U pravu, verdiktivi imaju uéinak na nas i na druge. lzricanje presude ili
procene nas, na primer, obavezuje na izvesno budude viadanje u smislu u
kojem svaka govorna radnja &ini, a moZda i viSe, obavezuje nas barem na
doslednost | moZda mi znamo na $ta ¢e nas obavezati. Tako ¢e nas izricanje
izvesne presude obavezati ili nas obavezuje na obesteéenje Stete. Takode,
tuma&enjem &injenica moZemo se obavezati na izvesnu presudu ili pro-
cenu. Izricanje presude moZe isto tako biti zauzimanje za; moZe nas obave-
zati da se zaloZimo za nekog, da ga branimo itd.




Poredenje s konduktivima

Cestitanje moze ukljudivati presudu o vrednosti ili svojstvu, Ili: prekore-
vanje moze biti verdiktiv ukoliko se radi o tome da se neko ug&ini odgovor-
nim, no, s druge strane, time se usvaja odredeno drZanje prema li¢nosti te
je to konduktiv.

Poredenje s ekspozitivima

Kada kaZzem »tumadime«, »analizirame«, »opisujems, »odredujems, to je,
na neki nagin, izricanje presude ali je sustinski povezano sa jezikom i razja$-
njava nade izlaganje. »Dosudiéu aut« mora se razlikovati od »Ja to zovem
»gut«; prvo je presuda izredena upotrebom re&i poput »Opisao bih to kao
kukavi¢ko«; drugo je presuda o upotrebi reéi poput »Opisao bih to kao »ku-
kavidkie.

2. EGZERCITIVI

Egzercitiv je odlugivanje u korist ili protiv izvesnog pravca delanija, ili
zalaganje za nj. To je odluka da nedto treba da bude tako i tako te se razli-
kuje od suda da to jeste tako: to je zagovaranje da to treba da bude tako
nasuprot oceni da to Jeste tako; to je dosudivanje za razliku od procene,; to
je izricanje kazne za razliku od progladavanja krivice. Arbitri i sudije upotreb-
ljavaju egzercitive isto kao | verdiktive. Njihova posledica moz2e biti to da su
drugi »prisiljeni« ili im je »dopu&teno« ili »nedopusteno« da vrée izvesne rad-
nje.

To je vrlo 8iroka klasa; primeri su:

postaviti raddiniti snizi sniziti

otpustiti ekskomunicirati imenovati
naredivati zapovedati upravljati

izreéi kaznu kazniti odobriti
nametnuti glasati za kandidovat|
odabrati Zahtevati dati

zavedtati oprostiti podneti ostavku
upozoriti savetovati zastupati

moliti zamoliti preklinjati
saletati navaljivati preporuditi
proglasiti objaviti ukinuti

ponistiti anulirati opozvati
odigrati odloziti 2zabraniti
osvetiti proglasiti zatvorenim proglasiti otvorenim

Poredenje s verdiktivima

»Smatrame«, »tumadim« | sliéno, mogu biti, ako su sluzbeni, egzerci-
tivne radnje. Stavie, »dosudujem« | »oslobadam« su egzercitivi koji podi-
vaju na presudama.

Poredenje s komisivima

Mnogl egzercitivi poput dopustiti, oviastiti, ponuditi, ustupiti, dati, potvr-
diti, oznaciti | pristati zapravo obavezuju nekoga na tok delanja. Ako kaZem
»objavljujem rat« ili »odri¢em se« celokupna svrha moje radnje je da me
liéno obaveZe na izvestan tok delanja. Veza izmedu egzercitiva | obaveziva-
nja na nedto je tako bliska kao veza izmedu znadenja i implikacija. Og&i-
gledno je da nas postavijanje i imenovanje obavezuju ili mi bismo radije re-
kli da oni dodeljuju moéi, prava, naslove itd. ili ih menjaju ili eliminidu.

Poredenje s konduktivima

Egzercitivi poput »izazivam«, »osporavam«, »odobravam« blisko su po-
vezani s konduktivima. Izazivanje, osporavanje, odobravanije, hvaljenje i pre-
porugivanje mogu biti prihvatanje jednog stava (drZanja) ili izvr$enje jedne
radnje.

Poredenje s ekspozitivima

Egzercitivi kao »povladime, »protivim se«, »prigovaram« u kontekstu
dokazivanja ili razgovora u mnogome imaju istu snagu kao ekspozitivi.

Tipi&ni konteksti u kojima se egzercitivi koriste su:

1. popunjavanje sluZbi i poloZaja, kandidature, izbori, upisi, ostavke,
otpustanja i molbe

2. savet, opomena i peticija

3. vodenje sastanaka i poslova

4. prava, zahtevi, tuZbe itd.

KOMISIVI

Celokupni smisao komisiva jeste da obavesu govornika na izvestan tok
delanja. Primeri su:

obedati sazvatl ugovoriti
preuzeti (na se) obavezati se dati red

rediti se na nameravati obznaniti nameru
kaniti planirati smerati
predlagati (bi)éu imati u vidu
predogiti udestvovati kleti se

jamiti zaloZiti se opkladiti se
Zavetovati sloZiti se pristati

posvetiti se deklarisati se pristati uz nekog
usvojiti boriti se za prigriiti

zauzeti se protiviti se faforizovati

Objavljivanje namere razlikuje se od preuzimanja obaveza i moglo bi se
pitati da li se oni mogu svrstati skupa. Kao 3to postoji razlika izmedu saletati
i zapovedati tako postoji i razlika izmedu nameravati | obecdati. Ali oba su
obuhvacena primarnim performativom »biéu«; tako imamo lokucije »ver-
ovatno éu«, »dadu sve od sebe«, »vrlo rado €u«, »obeéavam da éu ver-
ovatnos,

Takode, postoji prelaz ka »deskriptivima«. Samo tvrdnja da imam neku
nameru jeste jedan ekstrem: s druge strane svoju nameru ili odluku ja
mogu obznaniti ili izraziti ili oglasiti. »Objavljujem svoju nameru« me nesum-
njivo obavezuje; a reéi »nameravam« znadi sasvim uopsteno objavii ili ogla-
siti (svoju nameru). Ista se stvar dogada sa zauzimanjem za kao, na primer,
u »posveéujem svoj Zivot. . .«, U slu¢aju komisiva kao »favorizovati«, »proti-
viti se«, »usvojiti glediste«, »zauzeti stajaliSte« i »prigriiti« na moZe se tvrditi
da se favorizuje, protivi se itd, uopateno bez ogladavanja da se to &ini. Redi
»ja favorizujem x« moZe u skladu sa kontekstom znaditi glasati za x, zauzet,
8@ za X, odobravati x-y.

Poredenje s verdiktivima

Verdiktivi nas obavezuju na delanje na dva nagina:

a. na ona koja su nuZna da bi bili dosledn i podrzali nasu presudu;

b. na ona koja proishode kao posledice presude, ili su ukljuena u te
posledice.

Poredenje s egzercitivima

Egzercitivi nas obavezuju na posledice jedne radnje, na Frlmer davanje
imena. U posebnom sludaju dozvola moglo bi se pitati da Ii one treba da
budu svrstane kao egzercitivi ili kao komisivi.

Poredenje s konduktivima

Reakcije kao zameranje, odobravanje, hvaljenLe ukljuduju pristajanje
uz | obavezivanje isto kao i savet ili izbor, Ali kondu tivi nas, implikacijama,
obaavezuju na sliéno ponasanje a ne na neko konkretno pona3anje. Tako
ako okrivijujem, ja zauzimam stav prema necijem proslom ponaSaniju ali se
mogu obavezati samo na to da izbegavam sli¢na pona&anja.

Poredenje s ekspozitivima

Prisezanje, obedanje i jamd&enje da Jje nesto slucaj fungiraju kao ekspo-
2Zitivi, Imenovanje, odredivanje, analiziranje, i saXimanje &ine fednu grupu, a
podrZavanje, sagla$avanje, neslaganje, ostajanje-pri-nedemu, i branjenje
d‘In’e drugu grupu ilokucija za koje se dini da su u isti mah ekspozitivi | komi-
sivi,

4. KONDUKTIVI

Konduktivi ukljuduju predstavu reagovanja na ponséarye i sudbinu dru-
gih ljudi te stav i izraZavanje stava prema necijem prosiom ili blisko predsto-
Jjecem viadanju. Postoje ocigledne veze sa fzricanjem i opisivanjem nasih
osecanja (Sta jesu i $ta lzraZavaju), u smislu davanja oduske, mada su kon-
duktivi razliiti od obaju,

Primeri su:

1. Za Izvinjenfa imamo »izviniti se«

2. Za zahvalfivanfe imamo »zahvaliti se«

3. Za saosedanje imamo ~Zaliti«, »saoseéati«, »saudestvovati«,
»Cestitati«, »simpatizirati«
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4, Za stavove imamo »vredati se«, »ne mariti«, »odaifi priznanje«, »Kriti-
kovati«, »gundati«, »Zaliti se«, »aplaudirati«, »ne obazirati se«, »hvaliti«, »oma-
lovaiti« i ne-egzercitivnu upotrebu »prekorevati«, »odobravati« i »favorizo-
vatis.

5. Za pozdrave imamo »izrazitl dobrodoélicu« i »oprostiti se sa nekims

6. Za Zelje imamo »blagosiljati«, »proklinjati«, »nazdravijati« »kucati se«
i »eleti« ( U njegovoj strogo performativnoj upotrebi)

7. Za izazivanje imamo »usuditi se«, »prkositix, »protestovatic, »izazi-
vatie«.

Na polju konduktiga, osim uobicajene odgovornosti za neuspehe, post-
ofi i poseban prostor za neiskrenost. .

Postoji odigledna povezanost sa komisivima jer preporuditi ili podrZati
su oba reakcije za ponasanje | obavezivanje samoga sebe na nadin vladanja.
Postoji takode bliska veza sa egzercitivima jer odobravanje moZe biti delo-
vanje autoriteta ili reagovanje na ponasanje. Ostali graniéni primeri su »pre-
poruditi«, »ne obazirati se«, »osporavati«, »zamoliti«, »izazvatie«.

EKSPOZITIVI

Ekspozitivi se upotrebljavaju u radnjama izlaganja ukljudujudi razjasnje-
nje gledista, vodenje argurnentacije i rasvetljavanje upotreba i odno$enja.
Vise puta smo rekli da moZemo raspravijati o tome da li oni nisu u isti mah
verdiktivi, egzercitivi, konduktivi i komisivi; takode, moZemo raspravijati o
tome da li oni nisu izravni opis nasih osedanja, delanja itd. narocito kada je
reé o saobraZavanju dela redima kao kada kaXem »okrecem se ka«, »navo-
dime«, »citiram«, »rekapitulirame, »ponavijam«, »podsecams.

Primeri koji isto tako mogu biti uzeti kao verdiktivi su: »analizirati,
wsvrstati«, »tumaditi« koji ukljuujuéi prosudivanje. Primeri koji isto tako
mogu biti uzeti kao egzercitivi su: »priznatis, vsaletati«, »raspravijati«, »na-
stojati« koji ukijuéuju uticanje ili izvrsenje moéi. Primeri koji isto tako mogu
biti uzeti kao komisivi su: »odrediti«, »saglasiti se«, »prihvatiti«, »drZati se
daega«, »podr2ati«, »posvedoditi«, »prisezati« koji ukljuéuju preuzimanje oba-
veze. Primeri koji isto tako mogu biti uzeti kao konduktivi su: »protiviti se«,
wzapanjiti se« koji ukljuéuju usvajanje stava ili izraZavanje osec¢anja.

Da biste imali nedto u $aci dajem vam liste da bi se naznacio obim obla-
sti. Centralni su primeri poput »tvrditi«, »potvrditi«, »poricatix, »naglasavati,
»ilustrovati«, »odgovoriti«. Ogroman broj.-takvih kao »ispitivati«, »pitati«, pori-
cati« itd. Izgleda da ima svoj zavicaj u dijalogu: no oni nisu vezani za nj i, na-
ravno, svi skupa spadaju u situaciju sporazumevanja.

Evo, dakle, liste ekspozitiva *:

1. potvrditi 4. svedogiti 5a. ispraviti

poricati izvestiti preraditi

utvrditi pod prisegom

opisati otyrditi

svrstati gagadatl 6. postulirati

identifikovati mislim izvoditi
verujem dokazivati

2. primetiti zanemarijti
5. prihvatiti naglasiti

pomenuti priznati

umetnuti odustati
slagati se

3. informisati protiviti se

obavestiti prigovarati

reéi (kome $to) drzati se &ega

odgovoriti odredi se

uzvratiti

3a. pitati

7b. ilustrovati
blize objasniti
dalje razviti
formulisati

7. (ne&im) zapoGeti
(do &ega) dogi
(ne&im) zakljuditi

7a. tumaditi 7c. pod tim razumem
razlikovati hocu time da kaZem
analizirati govorim o
definisati povezujem sa

time mislim

Rezimirajuéi, moZemo reci da se verdiktivima upo$ljava mo¢ sudenja,
egzercitivi su potvrdivanje uticaja ili izvrenje mo¢i, komisivi preuzimanje
obaveze ili objavljivanje namere, konduktivi usvajanje stava (drZanje) a ek-
spozitivi razjanjenje razioga, dokaza | komunikacije.

Kao i obiéno nemam vise vremena da objasnim za$to je zanimljivo ono
&to sam predavao. Stoga samo jedan primer. Filozofi su dugo bili zaintereso-
vani za re& »dobro« ali tek odskora oni istraZuju kako i zadto je mi upotreb-
ljavamo. Kazalo se, na primer, da je koristimo da bismo izrazili saglasnost,
da bismo preporugili ili rangirali. Ali re¢ »dobro« i za3to je upotrebljavamo
neée nam se razjasniti pre no 3to budemo imali jednu, u idealnom slu&aju
potpunu, listu svih onih ilokucionarnih radnji od kojih su preporugivanje, ran-
giranje itd. samo izlovani pojedina&ni primeri: ne pre nego $to budemo znali
koje su i koliko su te radnje brojne i kako se one medusobno odnose. Tu
dakle imamo slu¢aj na kome bismo mogli primeniti jednu opStu teoriju
kakvu smo skicirali: bez sumnje ima i drugim (slu¢ajeva). Ja namerno ne
upliéem opétu teoriju u filozofske probleme (od kojih su neki dovoljno slo-
¥eni da zasluZe svoju slavu): to ne treba shvatiti kao da ih ja nisam svestan.
Naravno da Ge sve ovo biti dosadno i suvo ako se mora slu$ati pa svariti —
ali ni blizu toliko koliko je bilo dosadno domisliti i napisati! Pravo zado-
voljstvo dini¢e tek primena na filozofiju.

Prevod: Silvia DraZi¢
Relja Drazié

BELESKE

= Nadslov priredivata; tekst predstavija 12. predavanje iz Austinove knjige How to do things with
Words.

1, Zato ovaj lzraz umesto »1000«? Prvo, zato $to izgleda ubedljivo | naugno; drugo, zato Sto
se krede od 1000 do 9999 — priliéno &iroko polie = dok bi se inate moglo razumeti kao »oko 1000«
$to bi bilo preusko polje.

2. Ovde je zadran Austinov raspored i numeracija. OpSti znadaj grupisanija je jasan ali za nj ne
postoiji konaéni kljué u postojecim spisima. Upitnici su Austinovi.

Prevod je raden prema izdanju Oxford University Press 1962, uz konsultovanje nemackog izda-
nja (Zur Theorie der Sprechakte) u prevodu E. von Savigny.




