AUSTINOVA TEeORION
SOVORME RADND /'

svom poznatom raskidu s analititarima
U jezika Russell je napisao: »Zahtev da se

hsvati svet po njlhovom je mnenju staro-
modna ¢aknutost. To je fundamentalna tadka razli-
kovanja nasih midljenja.« »Od Talesa su filosofi po-
kuSavali da shvate svet. . . ja nemam utisak da nova
filosofija nastavlja tu tradiciju«. »Ona se izgleda ne
bavi svetom i na$im odnosima prema njemu veé
jo8 samo razli¢itim nainima na koji budale mogu.
govoriti budalastine«. Po onome kako su se o
to] stvarl izjaSanjavali analitidari jezika ukljuéujuéi
Johna Austina kome je posveéno ova razmatranje,
Russell je bio potpuno u pravu, pa ipak se u meduv-
remenu ispostavilo da su u neku ruku bez prava ost-
ale obe strane — | to iz istog razloga. Ispostavilo
se, bez otvorene namere rodonaéelnika, da je ana-
liza jezika — ukljudujuéi budalastine — posredan
rad na razumevanju sveta. Tako je jedino analititka
filosofija | mogla napustiti svoj pokloni&ki zabran —
kao 3to jeste — | postati konstruktivni (ne vie
samo destruktivni) partner u Zivom dijalogu savre-
mene filosofije. Pomenimo samo Apelov i Haberma-
sov transcendentalni pragmatizam i konstruktivi-
zam Erlangenske 3kole u kojima ona funkcionide
kao posredujuéi momenat. Pa ipak, oni koji su ugili
filosofiju na konstinentalnim modelima ne ligavaju
se tako lako svog podozrenja spram analisticke filo-
sofije. U prilog tome veé dovoljno govori ovo svedo-
Canstvo nediste savesti od uvodnih redenica.
Stoga, kao antidoton, prelazim odmah na stvar.
Prvo, zato $to je Austinova teorija govornih radniji
stvar koja zasluZuje da se na nju prede; drugo, zato
$to Austinov tekst u ovom tematskom broju Polja
nece biti dovoljno razumljiv bez jednog, makar ov-
ladnog, upoznavanja s kontekstom celokupne teo-
rije; i trece, za3to Sto je Austinova teorija govornih
radnji u istom &asopisu nedavno, po mom mislje-
nju, nekorektno ili, slae re¢eno, nevercizno inter-
pretirana.)

Sam autor ove teorije kaZe da je njeno izvode-
nje dosadno i suvo i da ¢e pravu zabavu priginiti tek
primena na filosofiju. Citalac mi moZe verovati da ta
ocena nije ba$ preterana pa ¢e i prikaz jedva moéi
izbe¢i da se zapati istu bolest. Suvoéa je moZda
simptom njene »posebnoznansvenosti« kojom se
moZe objasniti njeno lako apsorbovanje u nauku o
jeziku. Danas je valjda svaki student lingvistike bez
izuzetka upoznat s Austinovom osnovnom tezom
da na3a govorna ispoljenja u procesu komunikacije
nisu Cisto govorenje nego i izvesne radnje, drugim
re¢ima, da je nade govorno ispoljavanje sloZen &in
u tom smislu da pored, na primer, opisivanja nekog
Cinjeni¢nog stanja predstavlja i ovladavanje situaci-
jom, te se stoga u postupku analize mora ragunati s
ukupnom govornom radnjom. Nas &e, medutim,
ovde pre svega Interesovati kako Austin dolazi do
ove teze.

Za razliku od Wittgensteina i Ryle-a, Austin
svoj veliki uticaj na filosofiju obiénog jezika nije izvr-
$io preko objavijenih radova veé, pre svega, svo-
jom nastavnom delatno8¢u u Oksfordu. Za Zivota je
objavio manji broj &lanaka a obe knjige, posthumno
objavijene, priredene su od njegovih predavanja.
lzvesnu te$kodu za prikazivata predstavija okol-
nost 3to su ta predavanja prilazila temi s razligitih
strana tako da se u literaturi mogu nadéi interpreta-
cije teorije govornih radnji koje osim &to su nepot-
pune Jo3 izgledaju i kao da ne govore ba$ o istoj
stvari; te razlike su odredene time kojih su godina
isterpreti sluali Austinova predavanja. ) Pa ipak, u
razli¢itosti tih predavanja na svaki na&in ima konti-
nuiteta koji je po svemu sudeéi sreéno demonstri-
ran u ciklusu od 12 Austinovih predavanja drZanih
1955, na Harvardu, $to ih je J. O. Urmoson priredio
za Stampu u knjizi How to do things with Words

relja drazi¢

(Kako delamo re¢ima). Ako metod izlaganja ovih
predavanja i nije opisivanje istraZivanja, onda ga

ono tako ve3to imitira da bi stajalo dosta trogka da
se Citalac od toga razuveri. Posto, dakle, pretpo-
stavljamo da ona predstavljaju i slikanje puta dugo-
godisnjih Austinovih istraZivanja, to éemo se za pri-
kaz sluZiti tekstom pomenute knjige.

Polazidte istraZivanja &ini sumnja u jedno u an-
glosaksonskoj filozofiji tada jo§ uvreZeno midljenje
po kome je posao tvrdnji ili iskaza samo i jedino u
tome da opiSu neko stanje stvari ili tvrde neku &inje-
nicu. Ova je sumnja proiza$la iz situacije u kojoj je
filosofija, koja je u sebi probudila interes za jezik,
proglasila besmislenima, pseudo-iskazima, veliki
broj iskaza koji nisu zadovoljavali kriterijum verifika-
bilnosti. Za one koji su unutar ove filosofske orijen-
tacije bili dovoljno oprezni da se ne zaleéu s kriteri-
jumima razgrani¢enja (smislenih iskaza od besmis-
lenih) tek se tada moglo postaviti pitanje o tome
koliko prividnih iskaza uopSte hote da predstavija
iskaze (tvrdnje). Austin je tako po$ao od pretpo-
stavke da izvestan broj govornih ispoljenja to uop-
Ste ne Zeli, ve¢ hoce da bude nesto sasvim drugo.
Dakle, prvi zadatak sastojao se u tome da se pro-
nadu smislena govorna ispoljenja koja imaju grama-
titku formu iskaza ali da ipak nista ne tvrde niti ob-
jadnjavaju. Nadeni primeri poput »Kritavam ovaj
brod imenom Kraljica Elizabeta«, uz razbijanje
boce Sampanjca o bok pramca, ili »Obeéavam da
¢u to uraditi u roku od 24 &asa« itd. pokazuju da se
ovim govornim ispoljenjima, ili kroz njih, zapravo
vréi neka radnja, koja moZe da uspe ili ne uspe na
primer, ja mogu biti nekompetentna osoba za ku-
movanje brodu, odnosno, mogu i da ne izvr&im obe-
Ganje) tako da ih Austin naziva performativima (od
glagola to perform — izvr8avati). Time se uspostav-
lja vrsna razlika prema onim ispoljenjima za koja se
pretpostavlja da su istinita ili lazna a Austin ih naziva
konstativima, Austin ovde ne smatra neophodnom
raspravu o fome postavija li se pred radnje kao
takve zahtev da budu istinite — odnosno da budu
lazne ako taj zahtev ne zadovolje; umesto toga on
nam skreGe paZnju na to da u gornjim primerima in-
tencije zaista nemaju veze s opisivanjem ili informi-
sanjem (premda oni mogu posredno da budu infor-
mativni). Pomoc6u njih se vrsi radnja koja se druk-
&ije ne moZe izvrsiti, $to ne znaci da se doti&na rad-
nja iscrpljuje u izgovaranju redi: obi€no moraju biti
zadovoljene neke propratne okolnosti ili izvedene
neke dodatne radnje, no iskazivanje je ipak odluéu-
judi ili &ak presudan dogadaj u vrienju te radnje.
Mogucan prigovor koji bi se podigao sa tradicional-
nog stanovi$ta opisivacke funkcije iskaza, da su per-
formativi zapravo opisl unutradnjih radnji - i to
onda Istiniti i laZnl opisi — Austin eliminie jednim
apagogickim argumentom: UvaZiti taj prigovor zna-
&ilo bi relativisati veliki broj nezamenljivih socijalnih
konvencija koje ipak funkcionidu. Ako, na primer,
nekome nesto obetam, onda on bez uvida u moje
unutradnje akte nikada ne bi mogao biti siguran da
Ii sam mu to stvarno obedao ili se samo radi o laZ-
nom oplisu nepostojeceg akta. Na ovom nivou istra-
Zivanja Austin je ulagao dosta truda da odrZi
striktno razlikovanje izmedu konstativa i performa-
tiva. U tom smislu, on Je kriterijum razlikovanja
preko dimenzija istine | uspeha poku$ao da po-
dzida preciznijom formulacijom i isprobavanjem us-
lova koje moraju zadovoljiti performativi da bi nji-
hove radnje uspele. Upoznaéemo se ovde s tim pra-
vilima preko neuspeha koji nastupaju kada se ona
ne postuju. Nepostovanje prve dve grupe pravila
ozna&ene latinskim slovima A i B ima za posledicu
da se radnja uopSte ne ostvaruje. Nepostovanje
druga dva pravila oznatena grékim slovom G ima

za posledicu da se radnja, doduse, ostvaruje ali na
neposten naéin, znadi, uz zloupotrebu postupka.

A.1 »Ja te omalovaZavam« — ovo ’e promas&aj
jer ne postoji takva konvencija za omalovaZavanje.
Medutim, da bi radnja uspela mora postojati prihva-
¢ena konvencija.

A.2 »Savetujem te da podnese$ ostavku« —
upu¢eno nekom ko uopste nije na poloZaju, Ovo je
promasaj usled pogresne primene iako postoji prih-
vaéena konvencija.

B.1 Ako na matitarevo pitanje: »Uzimate |i do-
tiénu X za suprugu mladoZenja odgovori: »Ne ka-
Zem ne«, onda jeto promadaj zbog zamudéivanja.
Postoji konvencija koja odgovara osobama i okolno-
stima ali se zamuéuje ceremonija.

B.2 Ven&anje jo$ nije obavljéno ako je mlado-
Zenja odgovorio »Da«. Njegov je performativ pretr-
peo neuspeh ako mlada odgovori »Ne«. To su rupe
u sprovodenju konvencije. Treba da ih nema.

G.1 »Ja bih na vaem mestu potpisao« — jako
zna da to zapravo ne bi uginio. Ovo je zloupotreba
nepo$tenjem jer se radnja zapravo ostvaruje.

G.2 Ako nekom posteno obeéam: »Dolazim
prekosutra«, medutim, propustim da uéinim sve 3to
je bilo potrebno da bih uspeo da dodem, onda je to
Zloupotreba nedosledno$éu.

Premda je sad priliéno precizno ocrtana dimen-
Zija u kojoj nade govorne radnje mogu biti izloZzene
kritici — $to bi trebalo da legitimise polazno razliko-
vanje — Austin ga ipak relativiSe skre¢uci paZnju
na to da se dimenzija uspeha-neuspeha moZe aplici-
rati i na konstative. Njegov ‘primer za to ima veé
svoju_istoriju u logi¢kom pozitivizmu: »Sada%nji
kralj Francuske je &elav«. Ovo je naravno tvrdnja ali
nije ni istinita ni laZna (kako je mislio Russell, bu-
duéi da nije besmislena) veé nekorektna. Tako se
Austin ovde prvi put pita mogu |i se iskazati tako
redefinisati da njihova suitina ne bude govor o &i-
njenicama ve¢ govorna. radnja. S druge strane,
uspeh performativa opet ima za posledicu postoja-
nje izvesnih &injenica tako da oni dospevaju u di-
menziju istine i laZi. Jer, uzmimo Austinov primer,
ako Ja, da bih se izvinio, moram reéi »lzvinjavam se«
tako da se onda zaista moZe reéi da sam se izvinio,
onda je istinito a ne lazno da su ispunjeni uslovi
A1, A2 i G.2. Medutim, to jo& ne potire razliku iz-
medu performativa | konstativa, jer oni nisu u istom
odnosu prema &injenicama. Istina konstativa, na pri-
mer, »On tréi« zavisi od &injenice da li on tr&i dok
kod performativa uspeh ne zavisi od &injenice nego
¢injenica od uspeha.

Pa ipak, ovako sauvano razlikovanje poéinje
da se klima kad u igru udu novi momenti: Austin naj-
pre poku3ava da generalizuje razli¢ite situacije u
kojima Istini jedne tvrdnje »pripada« neka druga
istina, da bi onda na tako dobijenim tipovima pove-
zanosti pokazao na koje sve naline mogu da se
zloupotrebe konstativna ispoljenja - s krajnjim ci-
liem da dobijene rezultate uporedi sa neuspesima
kod performativa. Prvi tip povezanosti poznat je
ve¢ od ranije a preostala dva su otkriéa savremene
analititke filosofije. Nabrojaéemo ih redom:

1. Imati za posledicu; poviaciti za sobom; no-
siti u sebi; izlaziti na to da; »znadi«; »znadi i«; »iz-
medu ostalog znadi«; sadrZava. Iskazi spojeni ovim
vezama predstavljaju objektivne relacije za koje
vaZi zakon implikacije (A—B i ne —B —ne —A). Ako
je Demetra Zevsova sestra, onda je Zevs Demetrin
brat. Ne moZe se reéi — Demetra je Zevsova se-
stra ili Zevs nije Demetrin brat.

2. Drugi tip povezanosti nema veze s objektiv-
nim relacijama ve¢ sa subjektom iskazivanja. Iska-
zom A on nam daje na znanje da on veruje da A.
Ako dakle X kaZze »Narod je sreSan«, onda on ne
moZe korektno reéi — ali ja u to ne verujem. Ovaj
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tip povezanosti okuplja | situacije u kojima omogu-
éujemo da se zakljugi da, predo&avamo, dajemo na
uvid i sl.

3. Tredi tip zabranjuje poricanje pretpostavke.
Iskaz A pretpostavlja, polazi od, pretpostavija kao
dato B. Dakle, ako kazem »Na$ viadar je omiljen u
narodu«, onda ne mogu da kaZzem »Ali mi nemamo
vladara«. ;

Jezik se dodatno moZe silovati meSanjem ovih
povezanosti. Na primer, ako se sluajevi iz 2. treti-
raju po modelu 1: Uzmimo da vaZi implikacija: »Na-
rod Je siromaan« — znag&i, »Narod je nesrecan«.

Ako sad neko kaZe: »Narod nije nesreéan«, &ime
izrazava da on veruje da je to tako, onda iz toga ne
sledi iskaz »Narod nije siroma3an« ve¢ samo iskaz:
»X veruje da narod nije siromaSan«.

Preostale slutajeve ovde ne moZemo razma-
trati. Za liniju nadeg tumagenja je vaZno da Austin
sada te rezultate dovodi u vezu s neuspesima kod
performativa | pokazuje da postoje poklapanja.
Tako, ono &to bismo u sluéaju zloupotrebe kod na-
govestajnih iskaza (2) nazvali nepo3tenjem, kod
neuspelih performativa po G1. takode odgovara
nepostenju.

Kod pretpostavijanja, slutaj kada se tvrdi A
premda je B laZno treba smatrati nistavnom
tvrdnjom. Na strani promaene govorne radnje to
odgovara slugaju kada su neispunjena pravila A.1.1
A.2. Na&inu na koji jedna propozicija sledi iz druge
(1.) kod performativa, izgleda, odgovara veza slede-
¢eg tipa: Ja obeéavam - ja treba da... | kao &to
kod propozicija vaZi | izvedeni stav ne —B —ne —A,
tako, po svemu sudeéi, i obrnuti performativ iz-
gleda ovako: Nisam obavezan da uginim X — Nisam
obeéao da u&inim X.

Usled ovakvog mesanja dimenzija (istine i
uspeha) oslabila je moé razdvajanja konstativa od
performativa preko ovog Kriterijuma. Tako se poka-
zala potreba da se traga za nekim drugim.

Prvi korak u tom pravcu moglo je onda Einiti
pitanje: Postoli li neko posebno gramati&ko ili leksi-
kografsko obelezje performativa? Zbog visoke ude-
stalostl u govornim radnjama kao pozitivna mogu¢-
nost se nametnulo prvo lice singulara prezenta gla-
gola u aktivu | indikativu (PLSPAI). Znati, performa-
tiv bismo prepoznali po prisustvu glagola smesSte-
nog u PLSPAI, kao, na primer, kad u ispoljenju
stoji: savetujem, priznajem, prediazem itd. Odmah
se, dodude, javljaju brojni izuzeci jer se performa-
tivno moze govoriti i drugim licem i drugim na&i-
nom i drugim vremenom. Na primer, umesto da ka-
%em »Zapovedam da smesta podete«, mogu prosto
da kazem »Napred, mar§«. Govorim performativno i
kada kaem »Ja se u to ne bih upu$tao« ili »Ovim
se radni ljudi | gradani obaveStavaju da od 21 &as
do 5 ujutro ne napustaju svoje domove«.

U tra%enju jedinstvenog kriterijuma nije pomo-
gao ni vokabular — u smislu da postoje karakteri-
stidne performativne re&i — jer se pokazalo da su
performativi moguéi i bez tih reci, na primer, prosto
»Visoki napon!« umesto »Oprez, visoki napon«, kao
&to su mogudéa i neperformativna ispoljenja tim re-
&ima. Rezultata nije dao ni gramatiko-vokabularni
kriterijum, po kome je za performative bitan impera-
tiv, Jer tu nastaju teskoce oko rekognicije impera-
tiva, plus &to bi to bio preuzak kriterijum. Pojatane
teskoée s poslednja dva pokusaja ucinile su da se
odustane od dalje potrage za strogim kriterijumom
razgranitenja. Austin se radije okrenuo lasnijem
definisanju performativnih ispoljenja vrativsi se na
PLSPIA, posto ovo podrazumeva sve za govornu
radnju sustinske elemente: a. samo liénosti mogu
vréitl radnje — u ovom sludaju delatnik je iskazni
subjekt; b. govornik nesto &ini u trenutku iskaziva-
nja. Kako je PLSPIA izneverio kao kriterijum razgra-
nidenja, to sad Austin pokusava da od njega na-
pravi makar normalni oblik performativa: ako je
neki iskaz uopite performativan onda se redukci-
jom, proirivanjem i kakvom drugom analizom

mora modi svesti na oblik u kome sadrZi PLSPIA.
Ako se tome doda zapaZnje da glagoli koji uopste
funkcioni$u performativno &ine to samo u prvom
licu — ostalim licima mogu samo da opisuju, infor-
migu itd - dok ostali glagoli ne poznaju sliénu asi-
metriju, kao da sad imamo dosta elemenata makar
za prepoznavanje performativa u svakoj pojedinoj
prilici — ako ba$ | nemamo strogi pojmovni kriteri-
jum razgranienja. Na taj na¢in moglo bi se pristu-
piti zna&ajnom zadatku sacinjavanija liste performa-
tivnih (asimetrignih) glagola. Medutim: a. | kod gla-
gola koji poznaju asimetriju moZe se PLSPIA kori*
stiti drukéije nego eksplicitno performativno, re-
cimo za opisivanje mojih navika. (Na primer, »Kla-
dim se s njim ve¢ godinama«) MoZe se prigovoriti
da je trajanje ove radnje malo duZe nego trenutno
- kako bi po kriterijumu trebalo da bude ali: b. tra-
janje u formi trenutnosti je inate pod znakom pita-
nja kao deo kriterijuma jer, na primer, ja se ne ven-
gavam samo u trenutku kad kaZem »Da, uzi-
mam. . .« ve& tokom trajanja cele ceremonije. c.
Postojl grupa ispoljenja koji izgledaju kao performa-
tivi, na primer, citiram, j' adoube, no koji zapravo ne
vrée nikakvu radnju ve¢ prava radnja sledi tek na-
kon iskazivanja. Jer ja ne citiram time 5to kaZzem »ci-
tiram«, odnosno, podlezem pravilu pipnuto —ma-
knuto ako pomerim figuru u sredite polja pre no
Sto sam rekao |' adoube.

d. Mi mofemo vréiti radnje re¢ima a da za njih
uopste nemamo performativne glagole kojima
bismo Ih eksplicirali. Austin kao primer navodi da ja
nekoga mogu povrediti re¢ima ali da u jeziku nema
performativne formule »Ja te povredujeme. e. Mo-
3emo i stvarno uvek bez gubitka smisla prevesti
performativna ispoljenja na normalni oblik PLSPIA?
Kad kaZemo »Zao mi je« da li je to ba$ isto kao iz-
riéno »Molim za izvinjenje«? f. Kad kaZzem »Odredu-
jem to kao X« Ili pak »Tvrdime, da li se tu onda radi
o performativu, konstativu ili to moZe biti oboje u
istl mah?

Sve je ovo navelo Austina da pokusa da pride
stvari s jedne sasvim druge strane. Po svemu su-
deéi ba¥ se u formulaciji tatke koja je ovde posled-
nja navedena krije pokretad tog novog smera u raz-
matranju. Pomisao da bi govorna ispoljenja mogla u
isti mah bitl | performativna i konstativna, da dakle
mogu raspolagati | da ¢ak moZda redovno raspo-
la3u s vige razli&itih uloga ili snaga (forces), u dalj-
njem se razvila u stoZer kona&ne varijante teorije
govornih radnji, no Austin jo§ mora da je pripremi
preko uspostavljanja razlike izmedu primarnih i eks-
plicitnih performativa. Koliko priprema novog puta,
ovo razlikovanje je i dovr$etak potetnog razmislja-
nja koje je iscrplo svoje moguénosti.

|zmedu »Vratiu se« i »Obeéavam da ¢u se vra-
titl« postoji ta razlika to je drugo eksplicitno obeca-
nje dok prvo moze biti i upozorenje, pretnja, Zelja,
nada itd. Prvo ispoljenje je za Austina primarni per-
formatlv, dakle performativ jo§ neizdiferenciranih
uloga (snaga) | kao takav on, gledajuci na istorijski
razvoj jezika, prethodi eksplicitnim performativima.
Pri tom, pod eksplikacijom u ovom kontekstu ne
treba razumeti Ispoljenje kojim objadnjavam ili
tvrdim ono &to &inim veé kojim svojoj radnji prida-
jem tagno odredeni karakter, kojim dakle uklanjam
nedoumicu o tome &ta predstavlja moja radnja. Eks-
plicitna performativna formula nipo&to nije jedino
sredstvo za tu svrhu. Po Austinu je ona samo naju-
speénije, pa onda valjda zato i poslednje sredstvo
&to ga Je izgradilo komunikativno delovanje. Ta
druga sredstva ovde moZemo samo pobrojati: 1.
Glagolski nagin; 2. Naglasak; 3. Prilozi i priloSke
odredbe; 4. Veznici; 5. Prateée ponaSanje govor-
nika: 6. Okolnosti situacije ispoljenja.

Slabost svih ovih sredstava u odnosu na ekspli-
citne performativne formule leZi nagelno u tome
$to one mogu doprineti viseznacnosti | brisanju raz-
lika. Pa zato ih jezik onda nije odbacio u toku raz-
voja? Verovatno zbog toga 3to komunikaciji pri-

pada zahtev za odredeno$¢u, jasno%¢u i nedvosmis-
leno&éu (kao transcendentalni uslov), isto koliko i
potreba empirijskih komunikatora® za neodrede-
no&éu, dvosmislenodéu i maglovitodcu. Usled toga
je slabost ovih sredstava (u odnosu na eksplicitne
performativne formule) ba$ ono 8to ih je | otuvalo
kao komunikativna sredstva, te utoliko u isti mah nji-
hova jakost. Kako nikativna sredstva, te utoliko u
isti mah wihova jakost. Kako kaZu Ogden i Richards
»pro$lo je na desetine hiljada godina kako su nam
otpali repovi a sluzimo se komunikacionim sredst-
vima razvijenim za potrebe Zivota na drvedus«. Bilo
bi lepo kad bi makar eksplicitne performativne for-
mule u svakom pojedinom slutaju zadovoljavale
zahtev za odredenoéu, jasnod¢u i nedvosmile-
noéu. Al to nije tako. Ima eksplicitnih poluperfor-
mativnih — poludeskriptivnih ispoljenja (kao na pri-
mer, »Odobravam to« Il nSaoseéam sa Vama«) kod
kojih se tek putem izvesnih testova moZe ustanoviti
preferencija prema jednoj od dveju krajnosti
(premda ée u datoj situaciji o tome verovatno odlu-
&iti vanjezidki kontekst).

1. Ako se povodom netijeg ispoljenja koje li&i
na govornu radnju moZe sa smislom postaviti pita-
nje (3to znati da se na nj moZe dobiti i smislen od-
govor): »Cini li on to stvarno?« onda se radi o ispo-
lienju s deskriptivnom preferencijom. Ako mi neko
kate »Zdravo«, onda moje pitanje »Da li me je
stvarno pozdravio?« nije smisleno.

2. Ako dotiéna radnja nije mogla biti izvrSena
bez govorenja radi se o performativu.

3, Ako se ispred problematiénog glagola moie
dodati prilog »namerno« ili konstrukcija »spreman
sam« a da reéenica zbog toga ne deluje neprirodno
ili ¢ak besmisleno, onda pred sobom imamo perfor-
mativ.

4. Kona&no, moZemo se posluZiti i pitanjem da
li je ispoljenje u pravom smislu lazno ili se radi o
nepostenju (kao jednom od slutajeva neuspela.

Ako je Austinovo istraZivanje zapogelo razliko-
vanjem konstativa i pefrormativa da bi taj put bio
iscrpan pre no 8to su razreSeni problemi koji su
pokrenuli istraZivanje, onda se novi potetak usreds-
reduje na samo govorno delanje — pre uspostavija-
nja ma kakvih razlika. Ta osnovna orijentacija vo-
dena e pitanjem: Na kakve sve nadine nesto kazati
moZe da znadi nedto udiniti. (U okviru toga, Austin
Ge sada, protivno ranijem ponasanju, vodili raduna
o razlici: a. udiniti time §to se ne3to govori i b. ugi-
niti kroz to &to se nesto govori). Ovo je pitanje
nuZno veé i zbog toga &to se za jedno isto govore-
nje jedanput moZe reéi da je delanje a drugi put da
je nedelanje. Na primer, popularni politicki slogan
»Predimo s re&i na dela« predstavlja delanje u od-
nosu na Isto ali neispoljeno miljenje: medutim,
predstavija ne — delanje u odnosu na faktitko delo-
vanje na koga je neko pre3ao (na primer, prosto je
uradio to i to stvar je pocgela da funkcionie).

Kao $to smo videll, u prvom delu svog izlaga-
nja Austin mahom postavlja teze i onda ratuje s kon-
tra-primerima. Daleko od toga da je to istraZivanje
bilo uzaludno. Ba¥ su ti kontraprimeri posredno
ukazali na raznovrsnost fenomena govornog dela-
nja | Austin je tek potom mogao da pomislja na
neko zavodenje pojmovnog reda u to] raznovrsno-
sti. Ovo za Austina nije podrazumevalo samo podvo-
denje sliénih radnji pod opstija imena nego | nji-
hovo epistemolosko rangiranje. Po tome se na
prvom mestu mora razmatrati radnja koja se nalazi
u svakoj drugoj govornoj radnji i tako redom po
konstitutivnoj vaZnosti. U tom smislu Austin, pre
svega, uodava tri radnje koje obuhvata pojmom lo-
kacije:

a. ispoljenje izvesnih Sumova, »fonicki akt« Ciji
je proizvod »fon«;

b. Ispoljenje izvesnih reéi, tj. Sumova odrede-
nog oblika koji pripadaju odredenom re&niku, spo-
jenih u konstrukiji koju nalaze gramatika koja od-
govara upravo tom reéniku | odredeno intoniranih.




To Je »faticki akt« a njegov proizvod je »fem«, za
razliku od lingvistickog femema. Fem je jedinica je-
zika (Langue);

c. Upotrebljavanje fema ili njegovih sastavnih
delova tako da se temeljnije ili labavije utvrdi refe-
rencija, tj. ono o emu'je red, i smisao (sense), tj.
§ta se o0 tome kaZe. Ako je oboje utvrdeno, onda je
utvrdeno znadenje. Ovo je »retitki akt« a njegov
proizved je »rem«, Rem je jedinica govora (Parole).
Jedva da je potrebno i obja$njavati zasto se ba$
lokucija nalazi u osnovi svih moguéih govornih rad-
njl. 1z prostog razloga $to moje komunikativno go-
vorenje mora pre svega da bude razumljivo dru-
gima, a da bi drugima bilo razumljivo ono mora biti
ispoljeno u jeziku koji i drugi razumeju, pa, na
kraju, krajeva, mora nesto i da im znaéi.

Jedna sasvim razli¢ita vrsta radnji koju Austin
naziva ilokucijom isto tako prati svako govorenje.
Ali dok Je lokucija konstruktivna za govorenje ovde
je govorenje konstutivno za ilokuciju. To ¢e redi da
je ilokucija van-govorna radnja (ne ne-govorna)
koju vr8imo time $to nesto kazemo. Ovo »time
§to« jasno se razlikuje od toga »da« se nesto kaZe
(lokucija). Priroda odnosa ilokucije i lokucije u go-
vorenju je pri tom takva da karakter ilokucije zavisi
od toga kako se upotrebljava lokucija, jer to je ono
§to se krije u onome »time $to«,

Pojam upotrebe ovde nipo3to ne bi trebalo
shvatiti u smislu funkcionalistitke teorije znadenja
vitgenstajnovske provenijencije.” Upotreba o kojoj
je re¢ uop3te ne konstituiSe znadenje - ono je
ve¢ konstituisano lokacijom; StaviSe, upotreba
ovde nema nikakve veze s gramatikom, veé s name-
rama, u krajnjoj liniji s interesom. (Veza moZda je-
dino postoji u ontogenetskom smislu, ali o tome
neéto docnije).

Pogledajmo kakav je karakter ilokucije u slede-
¢€oj lokuciji (namerno biramo primer u kome iloku-
cija nije eksplicirana): »Ja sam ovde direktor i jo$
dugo ¢u biti? (u &etiri oka kaZe inokosni poslovodni
organ novozaposlenom). Pre svega, ovih karaktera
ili uloga moZe biti viSe. Ovde, ih, izgleda, ima bar
dva: obavestenje, da bi novozaposleni umeo da ga
prepozna; govorne radnje reSava preko »upotrebe
jezika«, razumevajuéi ih sve kao probleme znage-
nja. Austin takode rasvetliava neke momente
ukupne govorne radnje preko upotrebe jezika ali
ba$ problem zna&enja ne. Zna&enje je za njega kao
§to smo videli, skupnost referencije (reference) i
smisla (sense). Ovo su pojmovi koji su u analiti¢ku
filosofiju jezika usli preko Fregeove realistitke teo-
rije znaenja u kojoj se izvorno javljaju kao Bedeu-
tung (zna&enje) i Sinn (smisao). Bedeutung (refe-
rence) oznadava objektivni entitet koji je oznaten
simbolom (kod Austina femom) a Sinn (sense) na-
&in na koji je znatenje subjektivizovano, tj. dato u
midljenju. Zanimljivo je da u nemackom izdanju
knjige E. v. Savigny, prirediva& i prevodilac, ne tu-
madi reference i sense preko Fregea veé, izgleda,
preko Husserla. Ona odreduje reference u duhu
fenomenologije kao ono o &emu se govori a
seanse kao ono $ta se o tome kaZe. To je moguée
zbog toga §to Austin ne odreduje poblize ove poj-
move, a u nematkom prevodu je moZda i iznudeno
jer ako bi se re¢ Bedeutung potrosila na reference,
onda bi Meaning ostalo nepokriveno najprirodnijom
nematkom re&ju. U prikazivanju Austinove teorije
opredelio sam se za tumagenje gde von Savigny. .

upozorenje, da bi se vladao onako kako se od
njega otekuje. Za ilokucionarne uloge ili snage je
presudno to da su uvek konvencionalne prirode.
Ako takva konvencija ™ nije eksplicitno data u loka-
ciji ipak ¢e se uvek morati posredno naéi njen skri-
veni oblik. llokucija je radnja koja je IzvrSena bez
obzira na to kakav uticaj vr8i na sluSaoca. Upozore-
nje ostaje upozorenje bez obzira na to da li ga upo-
zoreni prihvati ill ne. Medutim, ako je govorna rad-
nja koja je bila proizvod namere ili plana govornika
da izazove dejstvo na osecanja, misli ili aktivnost

sludaoca i izvrila to dejstvo, onda Je ta radnja ne-
§to viSe od ilokucije — Austin je smatra radnjom
posebnog tipa i naziva je perlokucijom. Uspeh per-
lokucije — kao radnje koja je akcija samo ako ima i
reakciju kod sluSaoca — zavisi, pre svega, od slu-
Saoca, dok Je uspeh ilokucije determinisan zadovo-
lienjem pravila od A.1. do G.2. Vratimo se na na$ pri-
mer za ilokuciju. Ako je novozaposleni iz tog upoz-
navanja izaao s osecanjem brige ili moZda samo
izvesne nelagodnosti, to onda znadi da je direkto-
rova govorna radnja imala i perlokucionarni karak-
ter. Moglo je to biti osecanje kod zaposlenog da
mu se preti izvesnim merama ako se ne bude pona-
8a0 onako kako se od njega o&ekuje - jer in-
okosni organ ¢e tu biti jo$ dugo.

Tako Je ustanovljena razlika triju govornih rad-
nji. Kad izveStavam o tome 3ta je direktor rekao, iz-
vestavam o lokuciji. Kad izve$tavam o tome kave je
radnje on izvr8io, time &to je to rekao izvestavam o
ilokuciji. Kona&no, kad izveStavam o tome kakva je
dejstva izazvalo to 3to je govorio, izveStavam o per-
lokuciji. Medutim, izvesna posledi¢na dejstva mo-
raju imati sve tri radnje — &im su radnje: u neku
ruku mozemo reci da je posledica lokucije znade-
nje, posledica ilokucije konvancionalni rezultat (na
primer, posledica obecanja je obaveza) a posledica
perlokucije je pravo dejstvo (pravo zbog toga $to
se tom radnjom upravija pona$anjem drugih). Od
ovih posleditnih dejstava u najvecoj meri ée zavisiti
prijem govornih ispoljenja. U knjizi Now to do
things with Words Austin o tome ne govori ekspli-
citno ali se moZe zakljuditi) da njegovo misljenje iz-
lazi na to da na&in na koji ée neko govorno ispolje-
nje biti primljeno zavisi od toga koja od ovih radniji
preteZe.

Ve¢ smo se upoznali s razlozima Austinove
odbojnosti prema tendenciji da se svi problemi go-
vornih radnji re$avaju preko upotrebe jezika. Videli
smo da se time potire razlika izmedu lokucije i iloku-
cije a sada je jasno da se potire razlika i izmedu ilo-
kucije | perlokucije i to na Stetu ilokucije. Naime,
pod tom okolno$¢u jedva da ima ikakve razlike iz-
medu: »jezik se upotrebljava za upozoravanje« i »je-
zik se upotrebljava za nagovaranje« i tako neosvet-
ljena ostaje konvencionalna priroda prve upotrebe.
Pitanje je, medutim, da |i ova dva tipa radnji pokri-
vaju sve sluCajeve upotrebe jezika? Austin je tu
dosta skeptitan. Ukazuje, recimo, na slu¢aj »kada
upotrebljavamo jezik da bismo napravili vic ili spe-
vali stih«, u smislu, time 3to sam rekao X napravio
sam vic. Ovo time $to ne bl trebalo mesati s iloku-
cionarnim time $to. Ovde je stvar u tome da se je-
zik moZe upotrebljavati parazitarno, ne ozbiljno i ne
svakodnevno. Normalna upotreba podrazumeva
pridrZavanje pravila na osnovu kojih se precizira o
temu je re¢. Ovde se ta pravila svesno krse. O
Semu se tu radi? Uzimamo za primer stih Rada
Drainca »Pevajte, beli rascvetali kestenovi«. Mogu
da uogim ilokucionarnu ulogu. Po svemu sudeéi,
radi se o jednoj od konduktivnih ilokucija (behabeti-
ves), dakle, pre o molbi nego zapovesti. Ja takode
mogu da uo&im smisao, dakle onaj deo znaenja
koji je posredovan primaocem — recimo da se radi
0 opojnom mirisu kestenova — ali objektivni mome-
nat zna&enja, referencija, izgleda nedostaje. Naime,
Sta egzaktno treba da rade kestenovi? Ova vrsta
upotrebe, dakle, moZda probija kriterijum »normal-
nosti« ali ona se time ne kvalifikuje kao izuzetna.
Ona nije karakteristiéna samo za poeziju i filosofiju
nego i za najsvakodnevnije Zargonske govore. Ali
upravo stoga 3to ta vrsta upotrebe konstitutivno
nita ne doprinosi normalnosti normalnog govora,
veé, Stavie, od nje Zivi, Austin misli da se moZe
zadovoljiti samim pominjanjem njene osobenosti.

Na sli¢gan nadin je osobita i jedna upotreba
koja nekako ne spada ni u jednu od tri izdvojene
klase a opet nije od njih ni toliko razli¢ita. Od svake
ona pone3to ima a ponesto nema. Uzmimo primer
Insinuacije. Tu kao da upotrebljavamo izvesnu kon-

venciju ali ne postoji llokucionarni obrazac: »Ja insi-
nuirame; opet to nije ni perlokucija jer mojom insi-
nuacijom ne mora niko biti naveden na nesto. S
druge strane, zajedni¢ko s perlokucijom je to 3to
govornikov cilj ostaje pokriven »nevinim« govorom.
On, da tako kaZzem, ima alibi. (Perlokucije ¢e ma-
hom oma3ivati ako nisu pokrivene uljudnim obras-
cima.)

VaZno je napomenuti da su sve ove govorne
radnje podloZne teSkocama kojima su izloZene rad-
nje kao takve. One dakle mogu uspevati i ne uspe-
vati. Medutim, pravila koja se moraju poStovati da
bi govorne radnje uspele, od A1 do G.2, vaZe,
strogo uzev, samo za ilokucije. Uspeh lokucije za-
visi od uspeha fonitke, femitke i retitke radnje
koje su séme pod vlastitim pravilima. Uspeh perlo-
kucija takode nije strogo vezan za pravila od A.1 do
G.2 iz’ prostog razloga $to one nisu ispoljive kon-
vencionalnim obrascima niti na njih svodive; medu-
tim, to ne zna¢i da ¢e one biti efektivne i ako pro-
ma3e ilokucije koje bi u njima kao govornim ispolje-
njima morale biti sadrZane. Ako se setimo nadeg
primera za llokuciju | perlokuciju, perlokucionarni
efekat ¢e Izostati ako se ispostavi da govornik vige
nije direktor, ako je dakle izgubio kompetenciju da
upozorava.

S obzirom na to da Austinovu argumentaciju |
dalje vodi (trenutno potisnuto) razlikovanje konsta-
tiva | performativa on e posle preciziranja razlike (u
$ta se ovde ne¢emo upustati) izmedu Ilokucije i
perlokuclje re$en da vise ne uzima u obzir perloku-
cioni smisao »vrSenja neke radnje« jer jé o&ito da
se perlokucioni efekt podjednako dobro moZe pos-
redovati konstativom kao | performativom. Na pri-
mer, »Ja sam ovde direktor« je konstativ a »Un-
apred se zahvaljujem« performativ — oba ispolje-
nja pak mogu biti perlokucije. Time Je stvar uneko-
liko pojednostavljena jer je ostalo samo da se raz-
lika performativ - konstativ suoti sa lokucijama |
ilokucijama.

Videli smo da se ve¢ u prvom delu Austinovog
izlaganja pokazalo da je razlika izmedu performa-
tiva | konstativa u strogom smislu neodr2iva. Poka-
zalo se da i za konstative vaZi dimenzija uspevanja-
neuspevanja a za performative da vaZi i dimenzija
istine-neistine. Austinov zakljutak se sad nameée,
tako reél, sam od sebe: | konstativi | performativi su
zapravo apstrakcije ukupne govorne radnje. Pri
tom se kod konstativa apstrahuje od ilokucije a kod
performativa se zanemaruje strana lokucije.
Shodno tome, svako Ispoljenje u principu se moze
testirati | u dimenziji istine odnosno neistine i u di-
menziji uspevanja i neuspevanja. Ovo ne znadi da
su sva govorna ispoljenja uravnoteZeno dimenzioni-
rana; jedna od ovih dimenzija uvek ima prevagu, u
zavisnosti od toga da Il je u ispoljenju preteZnija ilo-
kucionarna uloga ili znagenje. U poslednjem preda-
vanju Austin daje jednu tipologiju™ ilokucionarnih
snaga (uloga) umesto ranije traZene liste performa-
tivnih glagola. 1z nje se o&ituje da se konstativi ve-
zuju mahom za ekspozitivne ilokucije ali i za druge
- tako je ilokucija u naem primeru sa direktorom
egzercitiv. Dakle, kada mi ne3to iskazujemo o &inje-
nicama, misle¢i da u tome Iskljuéivo govorimo
istinu ili laZ, mi Ipak u isti mah radimo jod nesto:
tvrdimo, poriGemo, obave$tavamo, upozoravamo,
Zelimo itd. A isticanje Istine kao jedinstvene i jedine
dimenzije svih govornih ispoljenja je fetiizacija —
fetisizaclja koja ima svoje &vrsto uporite u tradiciji
(Cisti konstativ je samo /deal ka kome teZi zasad
posledniji stadijum u razvoju jezika). Razumljivo je
zasto istina ima taj poloZaj u tradicijl. Ona je emfati-
&an pojam koji ne obitava samo u sudu veé se tu-
maci | kao modus samog biéa. Pitanje je zasto je
tako dugo ostala skrivena dimenzija uspevanja, od-
nosno zasto se od lokucije ne vide ilokucija i perlo-
kucija? Ovde bi se naravno moglo odgovoriti haje-
degerovskim protiv-pitanjem: da li je to jedan od
aspekata sebeskrivanja istine kao ALETHEIE u
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kome ona, u obliku volje za mo¢i, dejstvuje kroz
jezik ali uskraéuje svoje obelodanjenje?

Jednim drugim prilazom, koji je detektivski
mozda malo vide no &to bi trebalo, moglo bi se reéi
da Je to zato $to lokucija Ima izrazit epistemolo3ki
primat pred ilokucijom 1 perlokucijom koje pak
imaju ontogenetski primat (I na taj nagin se od
drveéa ne vidi éuma): u nau&noj analizi mi prvo treti-
ramo znadenje ali to ne zna&i da i jezik uéimo tako
&to najpre shvatimo zna&enja re&i shodno tom zna-
nju. Mi najpre ugimo da upotrebljavamo reci i nji-
hove kombinacije u odgovarajuéim situacijama da
bismo njima oviadali — jo3 pre no 8to poznajemo
znaenja ovih redl. Medutim, to pretpostavija da
zna&enja nisu isto §to | upotrebe. Austin iz toga zak-
ljuuje samo toliko da je jezik izvorno u usluzbi vo-
lje (otuda re& forces za ilokucionarne karaktere) i
interesa a ne saznajnog razuma. Pa ipak mora se
priznati da je Austinov uvid bitno omoguéen Witt-
gensteinovim uvr§tavanjem upotrebe u arsenal najz-
na&ajnijih pojmova filosofije jezika.

Doprinos Austinove teorije zavodenju reda u
problemski okvir upotrebe govornih ispoljenja za-
celo legitimise ovu teoriju kao filosofiju. Kao teorija
komunikativnog delovanja ona je po danas vaZe-
¢em shvatanju | praktiéna filosofija — dodu3e samo
in statu nascendi jer joj nedostaje povesni vido-
krug. No, Austin je filosofsku relevanciju ove teorije
pripisivao pre svega njenoj primeni na tradicionalne
filosofske probleme — u vazduhu je ostalo — kako
bi se oni jednom re&ili (5to bi bio Austinov tribut
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novovekovnom nauénom duhu). U tom smislu, ova
bi teorija u stilu analititke filosofije jezika trebalo da
funkcioni$e kao terapeutska tehnika. U nadelu, tera-
peutska metoda filosofije obitnog jezika sastoji se
u iscrpnom opisivanju upotreba problemati¢nog
pojma u obignom, normalnom jeziku; upotrebe
koje se u njemu ne mogu naéi Wittgenstein naziva
praznovanjem jezika a Austin parazitiranjem. Ovoj
je metodi najtemeljnije prigovoreno to ito previse
nalvno tabuide besprekornost obi&nog jezika, dok
U hjemu caruje pre nesporazum nego sporazumeva-
nje. Bezkonfliktni raj obi¢nog jezika je samo mit.
Austinova injekcija vitaliteta ovo] metodi sastavijena
je od preciziranja uslova pod kojima je normalina
upotreba | korektna, pa ipak ostaje pitanje koliki je
njen domet | u tako revitalizovanom obliku.

Sam Austin nije pokazivao sklonost ka praktiko-
vanju ove tehnike. Za razliku od Wittgensteina i
Ryle-a, koji su bill glasniji terapeuti, Austin je iz-
gleda respektovao tradicionalne filosofske pro-
bleme i verovatno ipak nije mislio da ta tehnika
treba da posluzi njihovom odbacivanju. Njegov pri-
mer primene na kraju 12. predavanja suviSe je uop-
&ten da bi nam mogao posluZiti kao odgovor na pita-
nje ali moZda ipak pruZa smernice da se na nj ne-
kako odgovori. Ako put do pojma — kao konkretno
opsteg™ - koje e redenje odredenog filosofskog
problema vodi preko »apstraktnih« posebnosti i sin-
gularnosti, moZe li se onda Austinova analiticka me-
toda produktivno upotrebljavati za njinovo precizira-
nje?
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things with Words, Reclam, 1972, str. 7.

4. Na to ukazuje i Vladimir Biti u pomenutom tekstu, ali onda pripi-
suje Autstinu | neSto 8to ovaj ipak nije imao na umu. Po Bitiju, Austin
smatra lokuciju, llokuciju i perlokuciju nerazdruZivim, a evo i za-
&to:»Jedna od ove tri radnje dobiva prevagu ovisno o uspostavije-
nom hijerarhijskom odnosu. U slucaju da je to lokucijska, pretegnut
e propozicijski sadraj ili referencija izri¢aja, ako je ilokucijska, bit
Ge 1o struktura izrigaja lli njegovo znagenje, ako pak perlokucijska,
znatenju Iii referenciji izri¢aja nadredit ¢e se kontekst njegova pri-
jema ili njegovog smisao.« Ovome tumagenju se mora prigovoriti pre
svega to da Austin nerazdruZivim | prisutnim u svakom govorenju
smatra samo lokuciju | llokuciju dok za perlokuciju tvrdi samo da se
»javlja obitno, dak najéedée« ali ne | uvek. Drugo, Austin izridito razd-
vaja znagenje od upotrebe kao Ilokucije i perlokucije a pogotovo
nigde ne tvrdi da perlokucija konstituiSe smisao a ilokucija znagenje.
| referenciju i smisao posreduje lokucija, posredujuti time i znate-
nje. Pod znakom pitanja je | tumatenje parazitskih upotreba jer njih
Biti iz nekog razloga povezuje s perlokucijama.

*S Austinoveg stanovista, slabost funkcionalistitke teorije znaCenja

sastoji se u tome $to ona sve probleme celokupne

**Za delimi&ni spisak ovih konvencija vidi Austinov &lanak u ovom
broju »Polja«

*""Vidi Austinov tekst u ovom broju »Polja«

**"Zbog konciznosti se u ovoj regenici sluzimo hegelovskom termi-
nologijom




