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kako, u visokoj mracnoj sobi jednog &udes-

nog 3vicarskog zamka, okruZen papirima
napola ispisanima gustim, mnogo puta precrtanim
rukopisom, sjedi pognut nad biljeZnicom ispunje-
nom stihovima koji su neobignim biljeSkama pret-
voreni u rebuse. U tim zagonetkama koje je sam
sebi zadao on poku$ava nadi rjeSenje enigme ko-
munikacije s pomoéu jezika. U jednom trenutku,
spoznavsi definitivno uzaludnost svoga poku3aja,
Covjek zaklapa biljeZnicu i umornim je | beznadnim
pokretom stavlja u veliku krinju, gdje se veé na-
laze mnogobrojne iste takve biljeZnice s grékim,
indijskim i latinikim pismenima $to ih je ispitivao u
toku posljednjih pet godina. Skrinja se zatvara, a
klju& u njezinoj bravi dao je &ovjeku zamisljena po-
gleda samo jedan odgovor: jezikom se ne moZe ni-
kome nidta doista reci. Taj Sovjek bio je Ferdinand
de Saussure.

Treba zamisliti ozbiijnog sredovjeénog &ovjeka
n

Zacijelo nije ni najmanje slu&ajno to je upravo
zadetnik suvremene lingvistitke misli u njezinu
strukturalistitkom obliku, | to u vrijeme kada je
drZao svoja tri znamenita te¢aja opée lingvistike na

enevskom sveutili§tu, posumnjao u moguénost
komunikacije i u mo¢ jezika. Ali ma koliko takvo nje-
govo stajalidte — kao 5to se to iz danasnje per-
spektive moZe jasno vidjeti — proizilazilo iz samih
temelja strukturalistitke teorije, treba ipak reéi da
razmiSljanja o nemoéi ili modi jezika pripadaju go-
tovo oduvijek opéim mjestima &ovjekova odnosa
prema vlastitom sredstvu iskazivanja i saobraéanja
s drugim ljudima. Naime, onog trenutka kada se je-
zik prestane smatrati inherentnim dijelom &ovje-
kova bica, kada ga Sovjek, dakle, uspije izdvojiti iz
samoga sebe (a najdrevnija historijski potvrdena
takve izdvajanja predstavijaju izumi pojedinih pi-
sama kojima se volantia verba pretvaraju u manen-
tia scripta i nadilaze efemernost vlastite produk-
cije), tog se trenutka jezik doista poéinje ukazivati
kao neobitan i specifitan na&in uspostavljanja od-
nosa izmedu Covjeka i njegova svijeta, u najdirem
smislu te rijei; a taj odnos, dakako, moZe biti vide
ili manje uspjean na najrazligitije na&ine.

Zato u op¢o] topologiji promisljanja jezika misao
0 njegovoj modi ili nemodi zauzima tako bitan polo-
%aj - lako je taj poloZaj u svom manifestnom
obliku donekle oslablijen otkako se pojavila po-
sebna znanost o jeziku, lingvistika, koja zbog svoje
nesumnjive racionalistitke utemeljenosti smatra da
pojmovi »moci« | »nemodi« pripadaju metafizitkom
i iracionalnom instrumentariju: no i u krajnjoj kon-
sekvencij to zapravo zna¢i da je suvremena lingvi-
stika problem modéi jezika samo drugagije, manje
izri¢ito formulirala, na primjer u terminima efikasno-
sti komunikacijskog akta. vaa_n lingvistike, primjeri
toposa jezitne modi ili nemodi zaista su mnogo-
brojni. Tako se dugo vremena poimanje poezije zas-
nivalo na uvjerenju da su pjesnici povlateni sudio-
nicl te moéi, a jedan od temeljnih izvora anti&ke re-
torike, kao prethodnice kasnijih stilistika, bila je
upravo teZnja da se u procesima obrazovanja ov-
lada jezikom i njegovom upotrebom, dakle njego-
vom mo¢i. | u filozofiji se, bar od epohe sofista, pro-
blem moéi i nemoéi jezika pojavijuje kao jedno od
centralnih pitanja, a ono ée veé kod Aristotela zado-
biti sasvim definiranu formulaciju, koju ¢e naslijediti
kasnija stolje¢a. Danas kad, iz razloga &ije razmatra-
nje nadilazi prostor ovog teksta, pjesnici nerijetko
rastadu viastiti jezik da bi iskazali njegovu nemoé, a
filozofi ponekad, bjeZe¢i od slabosti koje misle da
uo&avaju u prirodnom jeziku, traZe uto&iste u algori-
tamski strukturiranim umjetnim jezicima, mo¢ je-
zika kao da se premjestila u sferu politike, no topos
je ostao vise —manje nepromijenjen. Uostalom,

dubravko 3kiljan

lako bi se moglo pokazati da su ova ista podru&ja

izuzetno bogata | razmatranjima o nemo¢i jezika:

tko se viSe od pjesnika, filozofa i politi¢ara tuZio na

Lo Id?? se jezikom ne moze izredi sve ono §to bi tre-
alo?

Ako pokusamo sagledati modalitete pojavljivanja
tvrdnji bilo o mo¢i bilo o nemoéi jezika i govora,
premda se one zacijelo iskazuju u najraznolikijim
formama i izazvane najrazliéitijim motivima, vjeru-
jem da se ti modaliteti grubo shematski mogu podi-
jeliti u dvije osnovne vrste. Prvi tip razmatranja te-
melji se na poimanju jezika samog kao fenomena
kojemu je mo¢ (ili nemoé) isherentna i kojim &ov-
jek sa viSe ili manje uspjeha ovladava. U drevnim,
mitskim, legendarnim, biblijskim interpretacijama
mo¢ jezika nadnaravnog je, boZanskog porijekla, a
u nekim suvremenim — na primjer lacanovskim psi-
hoanalititkim — tumadenjima ona se zasniva na
&ovjekovu iracionalnom. Mogli bismo dakle, govor-
iti o »magijskoj« moc¢i jezika. U drugom tipu jezik
se shvaca kao instrument, sredstvo komunikacije ili
iskazivanja, i njegova mo¢ i nemo¢ proistjetu i iz
njegove upotrebe, iz efikasnosti susreta — gotovo
bi se moglo re¢i — jezika —oruda s materijom koju
nobraduje«, U ovom slu&aju rije& je o »instrumental-
noj« moéi jezika.

Problem na koji na&in treba razumijeti jezik, da Ii
kao magijsku silu ili kao instrument, takoder je
veoma star, i zacijelo ve¢ kod Platona moZemo nas-
luéivati pokusaj da se jezik vise ne shvati kao nadin
nego kao sredstvo spoznaje. U lingvistici instrumen-
talnost jezika osobito naglaavaju strukturalistitke
teorije, a njegova je »magijska« strana mnogo bliza
predstrukturalistickim i ovostoljetnim nestrukturali-
sti€kim ucenjima. Kako se, zacijelo i pod utjecajem
aristotelovske logi¢ke koncepcije jezika, razlikova-
nje Izmedu »magijskog« i »instrumentalnoge«
aspekta iskazuje | kao razlikovanje iracionalnog i
racionalnog pristupa, &ini se da bi ono - bez sum-
nje danas potpomognuto i strukturalistikim instru-
mentalizmom i u lingvistici — moglo ujedno pred-
stavljati i granicu izmedu idealistickog | materijali-
stickog pogleda na jezik. No ako se prisjetimo
jedne suvremene materijalistitke i instrumentali-
sticke interpretacije jezika, u njezinu najogoljeni-
jem obliku, one znamenite Staljinove intervencije u
sovjetsko] lingvistici, intervencije &ine su teorijske
osnove — uostalom — umnogome na zanimljiv na-
¢in paralelne s pretpostavkama strukturalizma, jav-
lja se sumnja u nepobitnost tvrdnje o jeziku kao
orudu. Prije nego 5to se vratimo razlozima za tu
sumnju i moguénostima nadilaZenja dileme da li su
jeziku moé i nemoé inherentni ili su mu pridodana,
akcidentalna svojstva moZda bi bilo dobro pokusati
razloZiti 8to ti pojmovi zapravo zna&e i kako se ma-
nifestiraju. Ne treba pri tome zaboraviti da nije slu-
dajno to 5to je zaokret od »magijskog« k »instru-
mentalnom« aspektu jezika praéen premjestanjem
razmatranja jezitne mo¢i iz domene poezije i filozo-
fije u podrucje politike. Kako se lingvistika upravo
danas u svijetu veoma mnogo bavi jezikom i go-
vorom politike, manifestacije jeziéne moéi ili ne-
moéi mogu se relativno jasno promatrati | u svojoj
lingvistickoj dimenziji, premda - vjerojatno to
treba jo3 jedanput naglasiti — suvremena znanost
0 jeziku, posebno u strukturalistitkim formulaci-
jama, ne upotrebljava takve termine.

U pogetnom Lingvisti¢kom pristupu, ne opredje-
ljujuéi se unaprijed niti za »magijsko« niti za »instru-
mentalno« stajaliSte, &ini mi se najprikladnijim prih-
vatiti Jakobsonov model jezi¢nog komunikacijskog
procesa, preuzet zapravo iz teorije komunikacija,
buduéi da se i mo¢ | nemo¢ jezika svakako moraju
pojaviti u samom aktu meduljudskog saobra¢anja.
Taj se model — kao Sto je poznato — sastoji od
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dvaju sudionika komunkacijskog procesa, posi-
ljaoca i primaoca (ili govornika i slu$aoca), koji izm-
jenjuju poruke (znakovne postave) kroz neki materi-
jalni kanal, a te su poruke organizirane njima zajed-
ni¢kim kodom (u ovom sluéaju jezikom) i odnose
se, zbog svojeg znakovnog karaktera, na izvjestan
izvanjeziéni kontekst. )

Bilo bi moZda najjednostavnije ustvrditi da se
mo¢ Jezika moZe jednoznagno identificirati s mo6i
govjeka koji njime govori, dakle s moéi jednog od
sudionika u jezi¢noj komunikaciji, bilo da je rijeé o
posiljaocu bilo o primaocu poruke. Tako bi se moé
i nemo¢ Jezika svela na sociolodke kategorije, i
medusobna bi drudtveno determinirana relacija su-
govornika nuzno definirala | njihov »jeziéni statuse«.
U sasvim pojednostavljenu obliku, tada bi se moglo
kazati: tko ima mo¢ u drustvu, posjeduje i jeziénu
mo¢. Premda ovakvo gledanje ne treba a priori od-
baciti, jer se ono, makar intuitivno, djelomiéno ne-
prestano potvrduje u svakodnevnom iskustvu, ipak
je jednako tako empirijski odito da se jeziéna mo¢
- masto pod time podrazumijevali — ne moZe sve-
sti samo na socijalnu | sociolodku dimenziju.
Naime, s jedne strane visi poloZaj bilo u kojoj drust-
venoj hijerarhiji ne implicira nuZno i bolje viadanje
jezikom (iako su te dvije pojave nerijetko pove-
zane), a s druge strane, jezi¢ne poruke izrazito mar-
ginalnih socijalnih grupa i pojedina&nih govornika
mogu imati izuzetnu snagu. Kao primjer za prvi fe-
nomen naveo bih neefikasnost jednog dijela po-
ruka mnogih drzavnih birokracija, a za drugi su fe-
nomen karakteristi&ni revolucionarni proglasi | mani-
festi i, gotovo redovito, pjesnidki iskazi.

Na sli¢an »sociolo$ki« na&in moglo bi se sma-
trati da mo¢ jezika prvenstveno ovisi o moéi kanala
kroz koji se poruka $iri: to je daljeg dometa neki
kanal i $to je viSe primalaca do kojih seZe, to je
moéniji jezik kojim se poruke u tom kanalu organizi-
raju. Ovakvo je stajaliste, uostalom, blisko mnogim
suvremenim teoreti¢arima masovnih komunikacija.
Utjecaj kanala na snagu i doseg poruke ne smije
se, dakako, zanemariti, no nesumnijivo je i to da go-
lem broj jezitnih poruka distribuiranih vrio djelat-
nim i pro3irenim kanalima (u novinama ili na radiju i
televiziji, na primjer) usprkos svemu ne stize uopée
Ili jedva stize do primalaca kojima su te poruke na-
mijenjene.

Jedan bi »filozofskiji« pristup mogao tvrditi da
je mo¢ jezika uvjetovana u prvom redu konktek-
stom na koji se poruka odnosi: §t je takav kontekst
u &ovjekovu Zivotu relevantniji, to je i jezik kjim se
on prenosi moéniji. Sasvim je jasno da izmedu izva-
njezitnog univerzuma koji se komunicira i jezika
kojim se on komunicira moZe postojati izvjesna ko-
relacija | da on virtualno.pridonosi vaZnosti poruke,
ali je veliko pitanje da i je vaZnost poruke, osim u
nekom posve pragmati¢nom videnju, identiéna s
jezi&nom modi, i nije li moguée (a svakodnevno is-
kustvo nam kazuje da jest) i o bitnim stvarima go-
voriti na nerelevantan nadin, | obratno.

Teoretiari knjZzevnosti i strunjaci za retoriku,
stilistiku ili poetiku mogli bi ustvrditi da sama struk-
tura poruke uvjetuje pojavljivanje modi ili nemodi
jezlka, te da na taj nadin iz unutradnjih odnosa jezié-
nih znakova i jedinica u ostvarenoj sintagmatskoj
cjelini proizilazi snaga jeziénog iskaza. | ova je
tvrdnja to&na ako se primijeni na odreden tip knji-
Zevnih, posebno poetskih djela, ali nije ni ona u pot-
punosti prihvatljiva, jer postoje mnogobrojne po-
ruke koje usprkos svim upotrijebljenim retoriékim
ili stilistitkim sredstvima u susretu s primaocima
ostaju nemoéne.

Suvremenoj strukturalisti¢koj lingvistici, ma
koliko se ona nerijetko branila od filozofskih razma-
tranja, smatrajuéi ih negativnom metafizikom lingvi-
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stike, | ma koliko, implicitno ili eksplicitno, insisti-
rala na instrumentainom karakteru jezika, moZda bi
u krajnjoj konsekvenciji bilo najblize glediste
prema kojem se mo¢ jezika krije u njegovu sistemu
i strukturi. Naime, otkrivajuéi i opisujuéi stroge za-
konitosti jezignih struktura (i ne priznajuci istovre-
meno moguénost odstupanja od tih zakonitosti),
lingvisti su &esto skloni vjerovati da su strukture u
jeziku samo projekcije univerzalnih struktura ko-
jima je determiniran sav Sovjekov svijet, pa i sam
&ovjek. Na taj bi nagin, zapravo, mo¢ jezika bila
sadrfana u njegovoj adekvatnosti svijetu i u pretpo-
stavljenoj &injenici da &ovjek koji govori, svjesno ili
nesvjesno, kroz jeziéne strukture prima i sva druga
ustrojstva, ukljuujudi i svoje vlastito. Tako se gra-
nica izmedu »magijskog« i »instrumentalnog« shva-
éan| jezitne moéi na jednoj vidoj razini bride, a sav

strukturalizam, dakako, pretvara se iz metodologije
u filozofiju. No, kad bi moé¢ jezika bila inherentna
sistemu | proizilazi iz njegovih struktura, pitanje je
za&to se ona ne bi onda uvijek ostvarivala; a kad bi
se ostvarivala uvijek, kad ne bi postojala i nemoé
jezika, o njegovoj mod&i na ovaj nacin ne bi imalo
smisla govoriti. Vraéamo se, u malo izmijenjenoj for-
mulaciji, parmenidovskom problemu dvaju putova,
problemu istinske i laZne spoznaje, koji u topki iz-
bora, na raskrééu cesta, ne razjasnjava u potpuno-
sti ni greki filozof. lli je — kako bi se to iz Parmeni-
dovih stihova moglo naslutiti — magijska mo¢ je-
zika dostupna samo odabranima koji ée je zatim
transformirati u instrumentalnu mo¢?

All kad Je rije¢ o mo¢i koja bi bila inherentna
jeziénom sistemu i njegovoj strukturi, treba se po-
novo prisjetiti de Saussurea i njegova razocarenja,
nevjerice u mogucnoti jezika: ona najvjerojatnije
proizilazi iz osnovnog strukturalistikog postulata
prema kojem je jezidna struktura definirana odno-
sima medu elementima. Buduéi da se svaki idiom,
pa i idolekt, razlikuje od drugoga bar jednim ele-
mentom, on ima i razliditu strukturu, a neistovetne
strukture spre&avaju stvarnu komunikaciju: jezik je,
dakle, kao instrument neupotrebqiv; a kako nije
uspio ni ispod »povrdine« jeziéne upotrebe otkriti
magijsku, transcedentnu spoznajnu mo¢ jezika, de
Saussure se povukao u 3utnju. Ovaj nam gest veli-
kog Zenevljanina ukazuje na jo3 jedan potencijalan
i opéenitiji model sagledavanja jezitne modi ili ne-
moél. Jezik se, naime, neprestano kre¢e izmedu
govora i Sutnje, i kao da nema ni¢eg prirodnijeg
nego prikazivati mo¢ jezika kao govor a njegovu
nemoé kao $utnju: onaj koji govori u posjedu je je-
zika (ili rije¢i?), u kontekstu je sa svijetom, u relaciji
je sa sugovornikom, on kontrolira poruku i osvaja
kanal; onaj koji 3ut, naprotiv, zatvara se u vlastitu
ljusturu i u najboljem je sluéaju pasivan sudionik
komunikacijskog akta. No ne treba zaboraviti da bi
nas ovakvo stajali$te, kad bismo ga apsolutizirali,
moglo odvesti ad absurdum: besmislena logoreja
ukazala bi se kao vrhunac jezitne moéi, a Sutnja
mudraca kao vrhunac nemoci! Osim toga, $utnja je
ugradena u govor, ona je u obliku pauze preduvjet
njeglva ritma, a u obliku prekida govorenja preduv-
jet komunikacije. | napokon, ona sama moze biti
poruka, &esto mocnija i »rjeditija« od poplave rijeci.

&ini se, na prvi pogled, da je &itav ovaj sumarni
pregled manifestacija mo¢i ili nemodéi jezika u lingvi-
stitkoj optici bio uzaludan, jer nije pruzio nikakav
jednozna&an odgovor nego je, naprotiv, samo pove-
¢ao podrudje nadih nesigurnosti. Ipak, vjerujem da
nas je on doveo bar do dvaju neospornih zaklju-
gaka. Prvo, da bi se uopée moglo stvarno govoriti
moéi ili nemoéi jezika, mora se najprije definirati
egzaktno &to pod tim pojmovima podrazumije-
vamo: da li se mo¢ jezika realizira na onotolodkoj ili
gnoseolo3koj razini; dali je ona psiholo$ka ili socio-
logka kategorija; da li je rije& o pragmatiénoj, heuri-
stikoj Ili poetskoj funkciji jezika; ili se, se, moZda,
jednostavno radi o metafori neprimjerenoj spoznaji
svijeta suvremenog &ovjeka? | drugo, ako se o
moti jezika uopée moZe govoriti, ona se sasvim
odito ne smije sagledavati parcijalno, u pojedinim

segmentima jezi¢nog fenomena, jer se u svakome
od njih ista ona pojava koja je virtualni nosilac je-
ziéne modi istovremeno iskazuje i kao potencijalno
ostvarenje njegove nemodi. Kako je na skup pitanja
o egzakinoj definiciji moéi jezika zacijelo mnogo
teze odgovoriti, zapoSet ¢emo dalje ispitivanje dru-
gim zakljuckom.

Jedino mjesto gdje se jezitni fenomen ne uka-
zuje kao niz parcijalnih i odvojenih elemenata ne-
sumnjivo je totalitet jezi¢ne djelatnosti, ona i
sama pripada medu totalne drutvene pojave koje
dinamiéki | visedimenzionalno proZimaju sve soci-
jalne grupacije. Jeziéna djelatnost u sebi objedi-
njuje 1 jezik i govor i sve dijelove komunikacijskog
procesa; ona je jedan od oblika Covjekove drust-
veno | historijski determinirane prakse, onaj oblik
kojim ljudi medusobno prenose obavijesti i spoz-
naje o svim drugim formama prakse i kojim djeluju
u svijetu oko sebe, mijenjajuéi tako taj svijet, sebe
same |, dakako, jezi¢nu djelatnost. Ako, dakle, pro-
blem jezitne modi i nemo¢i premjestimo na razinu
jeziéne djelatnosti i ako ezidnu djelatnost shvatimo
kao praksu, mogli bismo re¢i da se moé jezika
nufno manifestira kao moé jeziéne prakse. No u
tom sluaju morali bismo znati 8to uopce znadi
moé &ovjekove prakse i kako se ona definira.

Ponovo smo stigli do jednog od op¢ih mjesta,
koje, ovaj put, daleko nadilazi granice lingvistike:
veé od anti&kih vremena jasno se razlikuje krea-
tivno &ovjekovo djelovanje ( [t 0[4(,";5 ) od
nekreativnog ( H?&."F«; & ). au nekim moder-
nim interpretacijama 1o se razlikovanje pojavijuje,
na primjer, kao dihotomija izmedu prakse i rada. U
svakom sluZaju, djelatna se mo¢ povezuje samo s
kreativnom praksom, pa bismo mogli zamisliti da se
moé jeziéne djelatnosti realizira kao kreativna upo-
treba jezika. Ali tvrdnja da je jezik kao

nNoindéLs modéan doista je topos koji nije
daleko od vjerovanja u magijsku mo¢ jezika, ako ne
poku$amo objasniti 3ta je to kreativna upotreba je-
zika. Pod pretpostavkom da pojam prakse ovdje
ima marksistiku konotaciju — bez raspravijanja o
moguéim i ne uvijek u savremenoj teorijskoj misli
dokraja razja$njenim ontolo3kim i gnoseolodkim
konsekvencijama niti o interpretaciji odnosa iz-
medu subjekta i objekta (a sve su to izuzetno za-
nimljive teme) — djelatna se mo¢é prakse, &ini mi
se, mora tumaditi kao Eovjekova djetlatna mo¢, pa
bl kreativna jeziéna djelatnost u krajnjoj liniji ozna-
gavala onaj susret izmedu &ovjeka i jezika u kojem
se dovjek realno potvrduje kao ljudsko biée i u ko-
jem pro8iruje prostore slobode vlastita djelovanja.

Premda i ova tvrdnja moZe izgledati veoma opce-
nitom | jednostavno preuzetom iz tradicionalne or-
namentike merksisti¢kog diskursa, ona ipak moze
donekle mijenja uobi&ajene kutove gledanja na rela-
ciju izmedu &ovjeka i njegove jeziéne djelatnosti.
Naime, i u teorijskom i u praktiénom pristupu ovaj
se odnos najéesée sagledava na. jedan od dvaju
nadina: ili Zovjek vlada jezikom ili jezik vlada Zovje-
kom. Na teorijskom planu, Stavide, marksisti¢ki ori-
jentirani poststrukturalistiZki istrazivadi jezika ovu
suprotnost smatraju najbitnijom razlikom izmedu
svojih vlastitih stajalidta i do krajnjih granica dovede-
nog strukturalizma, kakav se, na primjer, pojavijuje
u tearijama Noama Chomskog. Prema njima, struk-
turalistiéki postulat o apriornoj zadanosti jeziénih
struktura unaprijed poniStava svaku moguénost —
kako to kafe Augusto Ponzio — ljudske kreativne
upotrebe jezika, i zapravo jezik govori ¢ovjekom,
umjesto da bude obrnuto, kako bi to morala poka-
zati jedna marksisti¢ki zasnovana teorija. Na prakti¢-
nom planu, u suvremenom svijetu u kojem manipu-
lacija ljudima s pomocu jezika, podrzana golemim
prodorom tehnologije komunikacije, na gotovo
svim podrugjima zadobiva jo$ donedavno neslu-
¢ene razmjere, u kojem smo svjedoci svakodnev-
nih pojava | geografske i sociolektalne glotofagije i
sve veteg Sirenja, Sesto strukturalno posve ogolje-
nih, malobrojnih moénih jezika, i u kojem je, napo-
kon, pristup idiomima na visokom stupnju socioling-

vistigke hijerarhije vrlo neravnomjerno rasporeden i
zapravo izrazito klasno uvjetovan - u takvu se svi-
jetu pitanje da li Eovjek viada jezikom ili je njime
svladan ukazuje zaista kao jedno od sustinskih pita-
nja.

Ali mislim da se sloboda &ovjekove jeziéne djelat-
nosti ne moZe realizirati niti kao mo¢ Covjeka nad
jezikom niti, dakako, kao mo¢ jezika nad Covjekom,
nego jedino kao zajednika moé Sovjeka | jezika:
samo tako jezlk nadrasta razinu pukog instrumental-
nog djelovanja (anti¢ke nc;zf;} ) i transfor-
miraseu rfourL&Lg . Cija — recimo tako —
magijska snaga ne proizlazi niotkuda izvan Zovjeka
veé iz njega samog kao drudtvenog i povijesnog
biéa. Jer pojam moéi nad jeziénom djelatnoséu, vid-
jeli smo to veé ranije, u sebi nuzno sadrzava i mo¢
nad bar nekim od njezinih konstitutivnih elemenata:
ili je rije& o neravnopravnom odnosu izmedu govor-
nika i slugaoca, ili jedan od njih ima mo¢ bilo nad
kanalima bilo nad porukama bilo nad jezikom sa-
mim ili — 3to je moZda najteZe — nad kontekstom
u kojem se i o kojem se jeziéna djelatnost odvija.
Isto je tako i mo¢ jezitne djelatnosti uvijek mo¢ bar
jednog od njezinih aspekata nad tovjekom: pojam
netije modi implicira i pojam neéije nemodéi.

A sloboda i samopotvrdivanje humane biti, zbog
njezina neophodno drudtvenog karaktera, realno
su - doduse u jednoj idealnoj, nikad sasvim doseg-
nutoj perspektivi — mogu¢i samo ako prostor via-
stite slobode ne limitira, ne prekriva ili, pogotovu,
ne uniétava prostor sloboda drugih ljudi. Zato se —
mislim — humana moé u jeziénoj djelatnosti virtu-
alno ostvaruje jedino u obliku zajedni¢ke mo¢ii &ov-
jeka i jezika. Praktiénije re¢eno, mo¢ bez nemodi
postoji ondje (da li se to mjesto mora zvati Utopija,
u svojem sasvim etimolodkom smislu?) gdje svi
podjednako vladaju (i zato nitko ne vlada) i kana-
lima i porukama i sistemom i kontekstom. li:
zbiljska mo¢ Sovjeka i jezika rada se, i u okvirima
realnog svijeta, svaki put ponovo kad se bilo u ko-
jem kanalu za&inje ravnopravan i neinvazivan dija-
log, kad su svi sudionici spremni da podjednako ak-
tivno i prakticki djelatno budu i govornici i sluaoci.
Naime, tada su i govor i Sutnja kreativni, i jezik se
(E_Epv}ek, dakle) ne nalazi vise izmedu njih ve¢ u
njima.

No kad se izgraduju ovakve vizije, ne smije se
zaboraviti da zajednigku moé Sovjeka i jezika ne bi
bilo lako dostiéi (ako bi uopée i bilo moguée) Sak ni
pod uvjetom da sasvim apstrahiramo sve drustvene
i historijske determinante koje u cijelom toku
ljudske povijesti uvjetuju da se ona pojavljuje neizb-
jezno distribuirana kao mo¢ i nemo¢, kao vlast jed-
nih nad drugima. Jezitna je djelatnost, naime, po-
put svake druge prakse, ¢oviekovo osvajanje svi-
jeta koj se tome osvajanju odupire: kad ne bi bilo
tako, praksa zacijelo ne bi imala ni smisla. Prostor
slobode nije, dakle, jedino apstraktan dru$tveni pro-
stor nego i prostor konkretnog individualnog Zivlje-
nja, i u svaki od njih svako pojedino ljudsko bice
stupa nanovo, izmedu ostalog i jezitnom djelat-
noséu.

Treba zamisliti malo dijete koje se, intuitivno poi-
majuéi vaZnost tog ¢ina, uporno trudi da nesredene
ali vesele nizove zvukova koji izlaze iz njegova grla
pretvori u prepoznatljiv tok glasova kojima ga veé
mjesecima obasipaju druga i tako potrebna lica oko
njega. Nakon beskona&nih neuspjelih poku$aja gu-
gutanje se najednom pretage u pravilan ritam »ma-
ma«, | premda je to jo daleko od Zeljenog savr-
genstva koje veé odjekuje u njegovu uhu, po osmi-
jehu nad sobom dijete zna da je napokon pripojilo
izraz jednom bliskom i jasnom sadriaju. Odusev-
lieno time &to se susrelo s rijegju, dijete jo$ neko-
liko puta radosno ponavlja iste glasove. Zatim, naje-
danput upla3eno za3uti, svjesno toga da vise nema
pravog povratka uZitku titranja glasnica, a da pred
njim i pred njegovim jezikom stoji jo§ &itav neosvo-
jen svijet: i ovaj ovdje jasan i prisutan i onaj tamo
malo dalje kojemu se tek naziru magloviti obrisi —
&itav svijet prekriven Sutnjom. To je dijete - Gov-
jek.




