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1. Maglovitost jezike

tode po kojoj nadalje postupamo. No, moze

osad smo pokudavali da ocrtamo sliku me-
D Il se ta metoda uvek primeniti? To bi bilo

tako ako bi &itavim jezikom viadala jasna pravila. Ali -

to nije tako i bilo bi zlo | naopako ako bismo stvar
tako posmatrali.

Veé svakodnevni Zivot poznaje tuZenje na ne-
tatnost | viseznadnost jezika. Koliko li ovo raste u
filozofiji, gde sumrak, u koji je uronjena vecina zna-
genja redi, potpomaze naviranje onih zabluda koje
su izvor gotovo svih nasih filozofskih nemira. Ovde,
medutim, ne mislimo na one sluajeve koje smo
upravo analizirali, jer tu moZemo, ako hoéemo, post-
aviti stroga pravila; takode, ne ni na onu klasu tipi&-
nih neodredenih pojmova, koji su, pod naslovom
»Koliko zrnaca obrazuje gomilu peska?«, od dav-
nina &inili temu skeptitkih prigovora. Maglovitost
koju imamo na umu nesto je drukéije, teZe uotljive
prirode. Poku$ajmo to najpre izvesti na jednom pri-
meru!

Koje znagenje ima red »Mojsije«.? Russell kaze
da ovo ime odgovara nekom opisu. All kojem? Post-
oji li igde definicija imena Mojsije? Da li bismo bili
kadri da, na traZenje, odmah jednu ponudimo? Tu
bi se mogle predioZiti razlitite stvari: Mojsije treba
da znadi Soveka koji je u to i to doba Ziveo u
Egiptu, koga je faraonova k¢l izvadila iz Nila i koga
su potom nazvali Mojsije. Tada je iskaz da je Moj-
sije Izvaden iz Nila besmislen (bez znadenja, tauto-
lo3ki); naprotiv, iskaz da je Mojsije izveo Jevreje iz
Egipta, smislen je (istinit ili lazan). Drugo, Mojsijem
se moZe nazvati ovek o kome vaZi sve ono 3to se
u Bibliji o njemu pripoveda, medutim, koji nije be-
zuslovno morao biti nazvan Mojsije. U tom bi slu-
&aju redenica »Mojsije se zvao Mojsije« saop3tavala
jednu &injenicu, dok u prvom sludaju ne bi govorila
nidta. — Takvih definicija, naravno, ima bezbroj, i
veé prema tome za koje se odlugimo, re€enice
imaju zna&enje ili nemaju. Upitamo li sad nekog &o-
veka »Sta zapravo misli$ s re&ju Mojsije?«, on ne
samo 3to nete biti kadar da pruZi neku definiciju,
veé neée modi, ni ako mu ponudimo razlitite defini-
cije, definitivno da izabere izmedu njih. On bi bio
neodiudan o upotrebl te rei.

No, sta gramatika treba da kaZe o takvim re-
&ma? Treba li ona da ih zabrani ili da zahteva da se
najpre da nedvosmisleno objadnjenje? Verujem da
sve §to moZemo da kazemo 0 redi jeste to da smo
neodluéni o re&i, da se pod okolnostima odlugu-
jemo za jednu ili drugu definiciju. Bilo bi, na primer,
moguée pitanje: »Da li bi ti i onda rekao da je Moj-
sije postojao, kad bi se sve Sto Biblija saop$tava o
Mojsiju potvrdilo kao istinito, ali da se Sovek nije
zvao Mojsije?« Na to bi pitanje, valida, svako
potvrdno odgovorio. Naprotiv, verovatno bi svako
poricao postojanje biblijskog Mojsija, ako bi, do-
duse, bio postojao tovek takva imena u ono vreme,
ali ako, inade, nidta ne bi bilo istinito od onoga sto
Biblija pripoveda o Mojsiju. lzmedu ova dva mogué
je ma koli odgovor | mi bismo na pitanje da Il je Moj-
sije stvarno Ziveo, odgovorili sa da ili ne, veé prema
definiciji za koju smo se odlugill. VaZno je, medu-
tim, da ne postavijamo neku definiciju za sve sluéa-
Jeve, ve¢ definiciju sebi, u neku ruku, ostavijamo
otvorenom.

Mozda nam se prigovori: ali mi, ipak, upotreb-
ljavamo re&¢ rMojsije«, a ako je upotrebljavamo,
ipak moramo s njom misliti neto odredeno. Medu-
tim, zna i onaj koji to kaZe 5ta misli s re¢ju? Odi-
gledno ne, inafe bi to mogao | da kaZe. Da li on,
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dakle, ne misli nidta? Ovo takode ne; njemu,
mozda, lebdi pred o&ima svasta Sto bi mogao da
navede, samo $to se ne odlucuje.

Ali, ne oznadava Il re& »Mojsije« odredenu
osobu, ne mora li ona, otuda, imati odredeno znace-
nje? - Ne, Jer znadenje imena neke osobe nije
osoba; znadenje imena za nas je ono $to se objas-
njava u obja$njenju njegovog znad&enja; ako se ime
objadnjava na vige razli¢itih nagina, ono ima razlicita
znadenja.

Ako, dakle, zna&enje re¢i »Mojslje« nazovemo
onim &to dolazi kao odgovor na pitanje o ovom zna-
Senju, onda s izvesnim pravom zna&enje redi »Moj-
sije« moZemo nazvati kolebljivim. Saobrazno Istini,
moZemo reéi samo: ovde nisu utvrdena stroga pra-
vila. Neko bi sad mogao pomisliti da mno$tvo znade-
nja dolazi otud Sto je svaka od definicija nepot-
puna, jer istice samo ovu ili onu zgodu iz Mojsije-
vog Zivota; prava definicija bi morala obuhvatiti sve
te zgode bez razlike, sastojati se, zapravo, od pot-
punog opisa njegovog Zivota. — Ali ako ja sve 3to
se odigralo u Mojsijevom Zivotu upotrebim kao de-
finiciju imena — $ta onda treba jo3 da iskazem o
njemu? Svaka re¢enica koju Biblija izrie o Mojsiju
bila bi posledica definicije — dakle, ni$ta-ne-govor-

eéa — kakvu bi onda svrhu imalo obrazovati po-'

jam? Koliko god okretali i preokretali stvar, ostaje,
ipak, da e re¢ »Mojsije« maglovita na tipiéan nagin.

O toj maglovitosti jezika ne moze se lako obra-
zovati neki previse visok pojam. Ona igra oko reti
kao vazduh oko stvari. Ona je suton koji lebdi oko
veéine nasih pojmova. Mogli bismo se iznuriti sli-
kama | metaforama, u nameri da predo¢imo taj ne-
vidljivi, a ipak sveprisutni faktor. Oni koji su nas veé

odavno razumeli, mogli bi nam progledati kroz

prste bar za jednu. :

Zamislimo ljude na nekom mestu, zabavljene
time &to dobacuju lopte jedni drugima. Neki bi mo-
gli igrati poznatu igru, recimo tenis; drugi su neko
yreme igrali tenis, pa onda prestali i zapodeli neku
drugu igru; tre¢i se nepravilno bacaju loptama. Ako
bismo rekli da se svaka igra mora odvijati po odre-
denim pravilima, rekli bismo neistinu. Saobrazno
istini, mogli bismo reéi samo da se ljudi ponekad
igraju po odredenim pravilima, a ponekad ne. Tako
Gemo sebi priznati i to da ljudi u jeziku samo u iz-
vesnim sludajevima igraju jednu ill drugu izgovor-
enu Igru, a u nizu slu¢ajeva dopola neplanirano upo-
trebljavaju redl.”

Kako sad treba da se ponaSamo prema 1oj
maglovitosti? Treba |i da nazna&imo fakticku upo-
trebu jedne reéi, kolebljivu i nepravilny, kakva je-
ste? To bi, u najboliem sludaju, dalo istoriju upo-
trebe reéi, koja nam u nasim problemima ne po-
maze. Ili treba da odredeni naéin upotrebe uzdig-
nemo do paradigme? Treba li da kaZemo: samo
ovo vai, a sve drugo |e stranputica? To bi bio tiran-
ski sud. All ako nista od toga ne radimo, izgleda da
se opet razvodnjava zadatak filozofije. Ako jeziku
ne stoje u osnovi stroga pravila, delatnost filozofije
nam izgleda samo u veoma specijalnim uslovima
korisna ili znatajna. Moglo bi se misliti: dakle, mi
tretiramo samo izvesne Izuzetke upotrebe jezika;
filozofija se, izgleda, poviagi u specijalnu oblast i
gubi svoj opéti zna&aj.

2. Jezléke igre*

Hoéemo da posmatramo primer koji baca svetlo
na metodu po kojoj ovde postupamo. Frege je kriti-
kovao nazor po kojem je aritmetika puka igra zna-
cima. U toj kritici neto je tatno a nesto netano, i
ima neke osobite draZi upustiti se u to pitanje. Me-
dutim, mogli bismo zauzeti i sasvim drugo stanovi-
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§te. Mogli bismo reéi: ostavimo sasvim po strani pi-
tanje da li je aritemetika igra ili nije! Jedino je
jasno: izvesna srodnost ovde mora postojati, inace
niko ne bi ni dogao na tu ideju. Ispitajmo, stoga, je-
dared igru! Postavimo ispitivanje igre pored ispitiva-
nja aritmetike i pustimo da jedno baca svetlo na dru-
go! Budimo pravi&ni, ne tvrdimo nita, ve¢ pustimo
da stvari govore za sebe!

To je stanovidte pod kojim hoéemo da posma-
tramo Jezik. Neéemo da dogmati$emo, ve¢ ostav-
liamo jezik onakav kakav jeste i stavljamo spram
njega gramaticku sliku &ijim osobinama potpuno
vladamo, u kojoj, dakle, moZemo postaviti i stroga
pravila. Konstruiemo, tako reéi, idealni slugaj, all
bez pretenzije da se on s ne€im slaze; $tavise, kon-
strui¥emo ga samo zato da bismo dobili preglednu
shemu s kojom poredimo jezik; gotovo kao neki
aspekt koji jo3 nista ne tvrdi, dakle, ne moZe biti ni
laZan.

Primer treba da pojasni regeno. U mnogim filo-
zofskim istraZivanjima, od Lockea i Berkeleya, figu-
ride pitanje da li je telo kompleks opaZaja. Danas,
dabome, ne bismo pitanje postavili u tom obliku,
veé bismo jezgro problema pre ovako formulisali:
daju li se Iskazi o telu tako izgovoriti da raspravljaju
samo o opaZajima? Za odludivanje o ovom pitanju
najpre je neophodno stroZe razmotriti smisao tih
iskaza. Sta, dakle, mislimo time kad kaZemo da
ovde na stolu le2i kocka? To uopéte nije tako lako
reéi. Ako bi se, recimo, htelo objasniti da se tu
upravo nalazi telo oblika kocke, time bi se samo
ponovila regenica. Ali, pitamo se ba¥ 3ta to znadi.
Sada éemo opisati model, jednu vestagku Igru, i
potom promisliti koliko sliénosti ona ima sa stvar-
nim znatenjem recenice.

Zamislimo da su iz jedne tatke prostora, prema
jvicama | uglovima kocke, povugene vizirne linije i
dodekane na jednoj ravni — na njoj nastaje ono $to
bismo mogli nazvati konturom kocke. Ta kontura
zavisiGe od mesta posmatrada i s njime se menijati.
To jest, ako se posmatral stalno pomera u pro-
storu, stalno ¢e se menjati i slika koju mu pruza
kocka. Ili, matematitki izrazeno: slika ¢e biti funk-
cija mesta. Zamislimo sad da je izradunata jedna-
¢ina po kojoj oblik slike zavisi od mesta. To bi bila
jednatina koja posmatratku tagku sadrZi kao para-
metar i telo odreduje time to za svake tri koordi-
nate daje jednu zatvorenu liniju, koja je aspekt (kon-
tura) tela. Onako kao $to se iz oblika tela, golim pra-
vilima, moZe konstruisati aspekt koji ono pruZa na
ma kojem mestu, tako se moZe iz nekog zakona,
koji nam daje izmenu aspekata, pre¢i na obitno opi-
sivanje tela. Time nije pokazano nidta vide od toga
da u gramatici postoje transformacije koje vode od
jednog opisa drugom.

Pretpostavimo sad da je opisan oblik nekog tela,
ali ne u formi aspektnog opisivanja, nego, recimo,
time to se kaZe: ono je kocka te i te veli¢ine i polo-
#aja. Potom, neka su za »rezervu« ocrtane slike
mno#$tva aspekata, pri emu su na svakom aspektu
obeleZena prostorne koordinate tatke iz koje je
uzet aspekt. MoZemo zatim zamisliti da mi, oprem-
ljeri sveZnjem takvih aspekata, kruzimo po pro-
storu i posmatramo telo s razligitin tataka, pri
&emu nam je pred o&ima u isti mah narogita mapa
iz nadeg sveZnja aspekata. Sad moZemo ono 3to
vidimo opisati jednostavno time &to na toj mapi pri-
beleZavamo »da« ili »ne«. Ovo da ili ne predstavijaju
verifikaciju ili opovrgavanje opisa aspekita.

Da li smo ovim ta&no reprodukovali znaéenje re-
Senice: »Tamo leZi kocka«. Beskorisno je reéi da
se verifikacija u stvarnosti ne odigrava tako. Nasd
model ne polaZe raun o faktorima koji uslovljavaju
telesno videnje (gledanje) kocke, a mi o taktilnim i
kinetitkim osedéajima koji igraju ulogu u proverava-
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nju. S druge strane, naSe izlaganje ne gubi svoju
vrednost. Ono $to smo opisali jeste igra u svom
usavrsenom (izgradenom) obliku. Ona nam sluZi za
to da pojasnimo ono $to se zbiva u stvarnosti; jer,
izvesna sli¢nost na svaki nadin postoji. S namerom
konstruiSemo hipotezu u kojoj postoji sasvim pre-
cizno predvidanje | sasvim precizna kontrola tog
predvidanja. Hoéemo da posmatramo samo proces
stvarne primene redenice s aspekta sliénosti sa slu-
&ajem koji samo konstruisali. Time to ovde govor-
imo samo o jednom aspektu, ne pristupamo pre-
blizu stvarnosti.®

Ako pratimo stvarnu upotrebu reéenice, brzo do-
lazimo do granice jezika reéi, a i (jezika) slika. To se
zbiva, na primer, ako nekom objasnjavamo 3ta je
naslonjata — kad ga pustimo da dotakne naslo-
njadu ili da na nju sedne. Utisak sedenja ne da se
zadrZati u nekoj nacrtanoj slici, kao $to se to, napro-
tiv, moZe udiniti s izrazom lica, recimo, na fotogra-
fiji. S druge strane, taj utisak sedenja igra ulogu u
verifikaciji. Neko, npr., moZe da kaZe: »Jeste, imao
sam ponovo taj osecaj kad sam tamo seo, bila je to,
dakle, naslonjaca.« Ali taj osecaj se da opisati samo
neprecizno, maglovito, ako ne pribegnemo fizikal-
nim metodama; no, onda se ne opisuje stvari pro-
ces veé opet samo model.

Ako, dakle, pitamo: »Poznajemo li sva grama-
titka pravila koja se odnose na upotrebu takve
jedne redenice; ili sva gramatiCka pravila koja se
tidu jedne odredene redi?« — tedko je dati tatan
odgovor. MoZe se reéi samo: ako sacinimo spisak
pravila, znamo sva pravila koja su na tom spisku. Da
li su to sva pravila kojima se pokoravaju re¢enice ili
re¢, veé je i zbog toga komplikovano pitanje 3to
sam pojam pravila pliva u mutnom. (Treba li objas-
njenje re&i »naslonjada«. pri éemu se nekom pribav-
lja utisak sedenja, jo$ uvek da bude oznaZeno kao
pravilo? Ovde se, npr., vidi zamuéivanje tog
pojma.)

Moglo bi se, dakle, ovako reci: sastavljamo spis-
kove pravila koja, jedno po jedno, teku paralelno s
jezikom i sluZe za to da se odstrane teskoce koje
valja odstraniti postavljanjem pravila. Otuda ne-
mamo potrebe da ma 3ta.tvrdimo i, recimo, govor-
imo: ovo je pravi smisao refenice. U takvom go-
voru krije se velika opasnost, tu smo uvek u iskuSe-
nju da stvarnost ho¢emo, ako ne da menjamo po
nekoj shemi, a ono bar da je toj shemi prilagodimo.
Nama nije potrebno nita sliénom mi postavljamo
shemu pored stvarnosti i puStamo da ova na nju
baca onoliko svetlosti koliko moze.

Delom je ovde izloZzena metoda sli€na onoj koju
je predloZio Boltzmann®): opisati fizikalni model,
npr. model za Maksvelove jednacine, i to bez pre-
tenzije da on odgovara ma ¢emu. On se jedno-
stavno opisuje i sliénosti ¢e se veé same od sebe
pokazati. To je sopstvena stvar i sluZi nekoj svrsi
onoliko koliko moZe. Ono to je Boltzmann time
ostvario jeste Gisti stav njegovih obja3njenja. Nema
iskugenja da se krivotvori stvarnost; model je tu,
tako redi, jednom za svagda i ve¢ ¢e se pokazati
dokle se on slaZe. A ako se vie ne slaZe, on time
ne gubi svoju vrednost.

To je smisao u kojem se moze re¢i: Mi nemamo
sistema. To Jest, niko se ne moZe s nama usaglasitl,
jer mi nazna&avamo, zapravo, samo jednu metodu.
To bi bilo gotovo tako kao kad bi se Boltzmannov
model jednostavno postavio pored pojave elektrici-
teta, pa bi se reklo: pogledajte, ipak, jo3 jednom!

Ovim se delom menja ton naseg istraZivanja. Ta
promena najjasnije se pokazuje u tome to uopste
vise ne smeramo da doku&imo istinsko zna&enje
takvih reéi kao $to su »stvarnost«, »svet«, »istina« i
dr. Reéi poput ovih uvek su omadijavale misljenje
filozofa. Oseéamo kao da se u kolebljivoj i slu€ajnoj
upotrebl jezika nejasno ocrtavaju konture neteg
veénog. Sada je veoma vaZno upitati: imamo li tu
posla s osobitim re¢ima koje u ma kojem smislu
stoje iznad drugih reéi jezika? Da li je, recimo, reé

»istina« metalogitka re&? UopSte ne! Redi »istina«,
»znadenje« etc. su, ako se uop$te korektno upo-
trebljavaju, opet samo reéi kao i drugi izrazi jezika.
One nisu ni na koji na&in poviaséene redi (docnije
Gemo razmotriti nastajanje nimbusa oko tih redi).
Ne pomisljamo vi$e na to da kaZzemo &ta je »sustina
istine«, veé jednostavno opisujemo razli¢ite upo-
trebe te redi.

Ovo ne znadi nita drugo do da se filozofija ne
bavi odredenim pojmovima, recimo pojmom istine.
Mogli bismo reéi: uopste ne postoji problem filozo-
fije, ali, dabome, ima problema filozofije, tj. jezi¢kih
zbrka koje ja hoGu da raspletem. Primedbom Koja
detronizuje reéi »svet«, »zna&enje«, »istina« itd. filo-
zofija nije unitena; 3taviSe, sama ta primedba je fi-
lozofska. Ni redi »filozofija« nije metalogitka rec. Fi-
lozofija dobija svoj patos od patosa reCenicé koje
razara. Ona obara kumire, a znagenje tih kumira je
ono koje njoj daje znatenje.

MoZemo u&initi i korak dalje. Po3to je jo$ neodre-
deno koji nagin upotrebe znakova nazivamo jezi-
kom, moZemo se sasvim odvojiti od stvarnosti i slo-
bodno smisliti nadine upotrebe koje stavljamo na-
spram jezika. | da neeuklidovska geometrija nije
nasla primenu na prirodi, ipak bi otkri¢e tog misao-
nog sistema bilo od velikog znadaja kao sama mo-
guénost. Jer, ona nam dopu$ta da geometriju vi-
dimo u okolini slignih i srodnih raguna, te joj time
oduzima jedinstvenost, neuporedivost koja nas uz-
nemirava. | da nema naroda &iji niz brojeva glasi »1,
2, 3, 4, 5, mnogos, ipak bi fikcija takve aritmetike
bila vrlo interesantna. Jo§ samo moramo da shva-
timo da taj niz brojeva uopste nije nekompletan i
da mi ne posedujemo neki kompletniji, ve¢ da ra-
spolazemo samo druk&ijom i komplikovanijom arit-
metikom, pored koje ona primitivna s pravom egzi-
stira. Sad bi neko upitao: treba li to jo3 zvati aritme-
tikom? Kako hotemo! Sli¢nost s naSom aritmeti-
kom svakako postoji i veéina bi to tako nazvala.
MoZemo smisliti bezbrojno mnogo drugih sistema,
simbola | nagina upotrebe i tada bi se uvek javilo pi-
tanje treba li jo3 da ih uradunavamo u aritmetiku.
Kroz takva posmatranja vidimo da labave prividno
&vrste granice aritmetike, da na$ niz prirodnih bro-
jeva nipo&to nije neka osobita i od boga data tvore-
vina, te dolazimo do slobodnijeg i taénijeg nazora o
tim stvarima.

Ovi primeri pokazuju put naSem razmatranju.
Ako bi jezik bio pojam u smislu elementarne aritme-
tike kardinalnih brojeva, moglo bi se reci da mu pri-
padaju izvesne gramaticke igre i da on bez njih nije
kompletan, kao $to se moZe reti da elementarna
aritmetika nije kompletna bez raduna multiplikacije.
Ovde bi se moglo govoriti o &vrstim granicama
pojma, iako, npr., ne postoji kona&an broj multipli-
kacija. Pojam »radun elementarne kardinalne arit-
metike« moZe se nazvati &vrsto ograni€enim, nasu-
prot pojmu aritmetike ili matematike. Nije utvrdeno
$ta pripada matematici. Njen pojam, kao i pojam
raduna, nekako je fluidan. A to je isto i pojam je-
zika. No, to nam dopusta da svoju slobodu dote-
ramo do kraja, tako reci, da kazemo: ako ti to i to
naziva$ jezikom, zadto onda ne i ovo? Mogli bismo
smisliti jezitke igre | predstaviti sebi, recimo, da
neko pleme ume samo ovu ili onu jezitku igru, ili
samo odredenu kombinaciju ovih. | takq osvetlja-
vamo nepreglednu, uzbibanu celinu naseg jezika,
time &to spram njega ili pored njega postavljamo
konaéno opisane tvorevine koje ne mozemo da se
uzdr¥imo a da ne nazovemo jezikom.

Dokle god imamo pred ogima &injenitki jezik,
suvise smo skloni dogmatskim tvrdnjama: u sva-
kom jeziku vlada aristotelovska logika, svaki jezik
mora poznavati razliku istinitog | laZnog, u svakom
jeziku redenica je sastavijena od re&i, itd. Dobro je
onda ne diskutovati previse, veé prosto opisati je-
zitke igre koje redeno ne pogada. Predstava da
postoji pleme &iji se jezik, recimo, sastoji samo od
zapovesti i to od zapovesti strogo profilisanog tipa

(kojima se, primerice, ljudi upu¢uju na razlicita me-
sta), olitavanje funkcije takvog jezika u Zivotu ljudi
bilo bi dobro sredstvo za osvetljavanje takvih shva-
tanja. Nastojanje na izgradnji razli€itih nearistote-
lovskih logigkih sistema u savremenoj literaturi, na
drugi na&in pokazuje kakve se moguénosti otvaraju
pred nama. Ako se uznemirujemo metafizickim iz-
nimnim poloZajem Ja, prosvetljuju¢e je smisliti je-
zik i situacije za njegovu primenu, koji izlaze na kraj
bez tog pojma; jezik koji ne istiskuje pojam Ja, ve¢
naprosto za nj uop$te nema prostora.)

Oliéavanje takvih moguénosti konaéno bi pome-
rilo funkciju naeg sopstvenog jezika u novo bistro
svetlo: tek sad bismo videli s kakve se beskonaéne
pozadine moguénosti on uzdize — strukture koje

- su mozda primerene drugim moguéim iskustvenim

svetovima — i istraZivanjem tih stvari postepeno
bismo po&ell da shvatamo koje su to okolnosti bile
koje su na$u gramatiku upravile na odredene puta-
nje.

Kad jeziku protivstavimo druge, sliéne sisteme
kao redenje nekog filozofskog problema, uvek se
izlazemo opasnosti nesporazuma: izgleda kao da
smo se, priznanjem da je sistem koji posmatramo
samo sliéan jeziku, sloZili s tim da na$ prvobitni pro-
blem uopéte nismo resili, ve¢ samo naznacili rese-
nje sli¢nog problema. Ali, ovde se ne radi o obja3-
njenju fenomena i, recimo, o tome da sam ja hteo
da objasnim odredeni fenomen, a objasnio neki sli-
&an, veé o tome da odstranjujem uznemirenje koje
li&ni na neki problem, time $to stavljam, jedne kraj
drugih, vi$e sliénih slugajeva. Cudno je da nam
puko pripajanje slutajeva pribavlja umirenje. Ono
$to se tu zbiva sli&éno je onome $to se zbiva kad
neku pojavu u fizikalnom svetu smatramo jedinstve-
nom (npr.: Zemlju jedinim nebeskim telom), zatim
padamo u iskuSenje da toj pojavi pripifemo metafi-
zidki znadaj, i kona&no se smirujemo time to po-
javu stavljamo u isti red s drugima, te ona time gubi
svoj izdvojeni poloZaj.

Ovde se nase misli dodiruju s izvesnim Goetheo-
vim intuicijama, kako ih je on izrazio u metamorfozi
biljaka. Navikli smo da svuda gde opaZamo sli¢nosti
tragamo za zajednitkim po&elom tih sli€nosti. U po-
trebi da se takve pojave slede u proSlost, sve do
svog podela, ispoljava se i izvestan stil miljenja. To
shvatanje poznaje, tako reci, samo jednu shemu za
sli¢nosti, njihovo nizanje u vremenu. (A to je, po
svemu sudeéi, povezano sa svemoc¢i kauzalne
sheme.) Da, medutim, ovo nije jedini moguéi nadin
posmatranja, pokazuje Goetheova intuicija. Nje-
gova koncepcija prabiljke ne predstavija hipotezu o
vremenskom razvitku carstva biljaka u Darwinovom
smislu. No, koji je problem re$en tom mislju? Pro-
blem preglednog prikaza. Goetheova redenica:
»Svi organi bilike su preobraZeni listovi«, pruZa
nam shemu da organe biljke, prema njihovoj slicno-
sti, grupiemo oko nekog gotovo prirodnog sredi-
&ta. Vidimo da osnovni oblik lista prelazi u sli¢na i
srodna uobli¢enja: u ¢asiéni list, u cvetni list, u or-
gane koji su dopola cvetni list, dopola prasnik, itd.
U &ulnom pratimo pretvaranje jednog tipa time to
list kroz meduoblike povezujemo s ostalim orga-
nima biljke.

A to je ba$ ono $to ovde radimo. Spajamo jednu
jezitku formu s njenom okolinom, ili je menjamo u
maéti, da bismo tako ucinili vidljivim celokupan pro-
stor u kojem lebdi struktura jezika.

3. Metafizi¢ka aura nekih reci®

Re&i poput »istina«, »stvarnost«, »znatenje«
imaju osobenu magiju. Filozof bi Zeleo da prodre
do dubljeg zna&enja koji on misli da nejasno vidi iza
ovih re&i, pa pita: ta je bit istine? Sada viSe nismo
u isku$enju da dajemo odgovor na to pitanje. A
ipak, moZda u sebi jo§ oseéamo neSto od prinude
pitanja. Sta stoji u osnovi toj pojavi? Kakva sila tera
u nama ta pitanja?




To su, kao i uvek u takvim slu¢ajevima razlicite
analogije koje uzlaze iz dubina jezika i drze nase
mi8ljenje svojom nevidljivom putanjom. Jedna
takva analogija otelovljuje se ve¢ u upotrebi ime-
nica »znadenje«, »istina« itd. Kod imenice nam ne-
hotice lebdi pred o&ima slutaj da je re¢ pripisana
nekom predmetu kao li¢no ime osobi. | po toj analo-
giji smo u iskugenju da posmatramo re¢ kao »zna-
&enje«. Covek gréevito traZi Nedto 3to re& treba da
oznadava, svet se naseljava eteriénim bi¢ima seno-
vitim pratiocima imenica. Tipi&ne za ovo su redi »bi-
tak«, »duSa«, »ja« itd.; ali tu pripadaju i glagoli, npr.
glagol »egzistirati«, koji izgleda oznatava neku
vrstu senovite delatnosti koja treba da se nade uz
svaku stvar. Nauka o tim prividenjima s pravom je
mogla biti nazvana metafizika.

Tipitna je veé forma koju poprimaju takva filo-
zotska razmisljanja, jer ona &ini da se moZe osetiti
uigravanje celokupne jezitke pozadine. Uzmimo
sasvim bezazlen primer, recimo, re& »pravilo«. Da
bismo razumeli ovu re&, moramo obratiti paznju na
njenu nefilozofsku upotrebu. »1+41=2« nazivamo
istim pravilom kao»jedan i jedan su dva«. Kazemo:
nlsto pravilo stoji triput na ovom listu«, »Isto pravilo
je napisano na Getiri razlitita jezika«, »Isto pravilo
stoji ovde u malom i velikom pismus; i pri tom izo-
staje svaki povod za nastajanje nekog problema. Ali
ako ta red dospe u ruke nekom filozofu, njemu iz-
gleda nisu dovoljni ovi govorni obrti. On sad pita da-
lje: »A §ta je samo pravilo?« U takvom pitanju izra-
¥ava se najpre tendencija da se pojam pravila izd-
vojl Iz povezanosti s drugim pojmovima, da se, tako
reéi, izoluje | posmatra zasebno. i Medutim, 5ta
treba da bude odgovor na ono pitanje? S tim je
slitno kao s pitanjem: $ta je nula? Najpre se oseca
uznemirenje, jer se misli, ipak, da to mora da se
mozZe kazati; a ipak to se, ne moZe. Prva pobuda je
onda reéi: »Nula zacelo niie znak; jer o znaku se
moZe reéi ovo i ono, recimo da je unistiv, o nuli
ne«. Tako katemo takode »Znak nije pravile ve¢
samo lzraz pravila«. A to je | sasvim ta&no, ako time
treba da bude kazano samo to da izraz »pravilo p«
ne upotrebljavamo tako kao izraz »znak p«. No, sad
se &inl da nismo odmakli s nasim pitanjem, da smo
samo otklonili objadnjenje, ali nismo neko i dali.
Gotovo izgleda da kaZzemo: »Ovo nije pravilo, ovo
takode nije — pa $ta je onda pravilo?« | ovde nam,
samo suvi$e lako, lebde pred o&ima svakakve analo-
gije: »CrteZ nije Sovek ve¢ samo slika Eoveka«, »To
nije Sovek veé samo njegovo odelo«, »Bitno je pra-
vilo a ne izraz pravila«, »Ono do &ega je stalo jeste
predmet koji se pravi u radionici, ne radna skica«,
»Gospodin N. nije ovaj veé onaj Sovek«. | po tim
analogijama mi smo u Iskudenju da skrenemo po-
gled s izraza pravila i da okom potraZimo ono 3to
nazivamo pravilom. Ne nademo Ii tako neto, tad
pretpostavijamo da je traZeno neko eteriko bice.

Ali upravo napomenom 3ta pravilo nije dao sam
deo odgovora na pitanje: $ta je pravilo? Objasnje-
njem koje Je razlikovalo upotrebu redi »pravilo« od
upotrebe redi »izraz pravilo«, naznatio sam vaZnu
karakteristiku, prilog gramatici te&i »pravilo«, i ni-
jedno objadnjenje te re&l ne moZe biti bitno druk-
Lije vrste. To 3to je naSe odredenje negativno, ne
sme nas pomesti: | negativno pravilo je pravilo, i
ovde bi se moglo redi, obréuéi jednu Spinozinu re-
&enicu: omnis negatio est determinatio’.

Ako se kaZe da ne postoji stvar koja na isti naéin
odgovara izrazu »nula« kao »gospodin N« izrazu
»gospodin N«, to je sasvim taéno, all zavodljivo izra-
%eno: jer, sada smo u iskuSenju da izgledamo za
jednim objektom u drugom smislu. (Frege je re-
kao: broj 0 je objektivan, ali ne stvaran predmet.”).

Ako nekom u ovakvoj situaciji damo savet: »Ne
pitaj ta je nula, ve¢ se pitaj kako upotrebljava3
znak '0'«, time ne Zelimo da tvrdimo da broj 0 ne
postoli, veé bismo hteli da kazemo samo: ako raz-
mislimo o tome kako upotrebljavamo znak »0«, pita-
nje »3ta je nula«? nestaje samo od sebe. Ako, da-

kle, prividno svalimo pitanje o sustini.nule na pita-
nje o znaku »0«, to se ne zbiva zato 3to u znaku »Q«
imamo u $aci nesto vidljivo i opipljivo, a u nuli ne-
to nevidljivo. Stvar ne stoji tako kao da Zelimo da
prekinemo egzistenciju nule, a da priznamo samo
egzistenciju znaka. (Neka se razmisli o tome ta
treba da znadi iskaz »Nula ne postoji«!) Mi samo
prelazimo na drugo polje gramatike, gde smo ma-
nje izloZeni opasnostima. Ne beZimo iz apstraktnog
u konkretno, ve¢ samo hoéemo jednom da razmo-
trimo stvar bez predrasuda.

Slidno se zbiva kad pitamo: »Da li je naslonjada
predstava koju o njoj imamo«? Ako se nagira ovo
pitanje, to ipak samo znati da se ne mogu zameniti
izrazi »naslonjada« i »predstava naslonjate«. Sad
smo, medutim, u iskudenju da kaZemo: »Aha, toliko
je svakako jasno, ovo nije naslonjaga. Sta je, dakle,
naslonjaga?« | realizam i idealizam su pokuZavali da
odgovore na pitanje — na nedovoljan nadin, jer
nisu vodili raduna o komplikovanosti jezika. Grama-
tika redi »naslonjada« i »predstava naslonjage«, nji-
hov uzajamni odnos komplikovaniji je no 5to to na
prvi pogled izgleda. Taj odnos je npr. netatno prika-
zan odnosom predmeta | slike. (Slika se moZe pore-
diti s predmetom; ali opaZaj naslonjale s naslonja-
&om?) | realizam i idealizam daju pogresne, ne-
taéno pojednostavijene prikaze te gramatike i tog
gramati¢kog odnosa.

Neka vaZna imenica se esto nepravilno upotreb-
ljava u nadem jeziku. Filozof bi Zeleo da to popravi
pravilnom upotrebom, on bi Zeleo da popuni velike
praznine koje je ostavila normalna upotreba. A ipak,
bas te praznine su ono navlastito karakteristi¢no za
zna&enje tih redi.

Sad nam se otvara ne$to od onoga $to je zavo-
dilo sve dosada$nje filozofe: potraga za nepromen-
ljivim formulama u kojima je, kao u nekom magi&-
nom kristalu, sputano &itavo, &esto tako besko-
na&no komplikovano, zna&enje jedne re&i. Ni na jed-
noj takki filozofije ta zabluda ne vidi se tako jasno

‘kao u sokratovskom pitanju: »Sta-je saznanje?« U

Platonovim dijalozima, posvecenim razjasnjenju tih
pitanja, udenici daju razli¢ite odgovore: jedan kaze
da obuéar ima saznanje o cipelama, drugi da flautist
ima saznanje o sviranju flaute, zidar saznaje o gra-
denju kuce, itd. Sokrat sve to odbija, a napomenom
da on nije pitao koliko ima vrsta saznanja, ve¢ $ta je
su$tina saznanja.

Mi mislimo da su prema tom pitanju uenici zau-
zeli jedino ispravno etajaliste: davati primere i nidta
osim toga. Odgovor se zaista sastoji u tome da se
pobroje razli¢iti nacini upotrebe re&i »saznanje«. Ni
pomisliti nismo da dajemo primere u nedostatku
ne&eg boljeg, veé hocemo i u buduénosti da upo-
trebljavamo re& »saznanje« samo u konkretnim slu-
&ajevima, u sludajevima kao: »Keplerovo otkrice
predstavija vazno saznanje«, »Stav A=A ne iska-
zuje nikakvo saznanje«, etc. Moramo nauiti da ra-
zumemo tu re& u razliditim kontekstima — onda
znamo $ta Je saznanje. Zasto bi suStina saznanja
trebalo da bude teZe razumljiva nego, recimo, su-
tina stola, ako .ne stoga to se re¢ »saznanje« po-
trebljava na slobodniji i komplikovaniji nain nego
re& »sto«?

Kod Platona se moZe lepo pratiti nastajanje nim-
busa oko opstih pojmova. Na pitanje »Sta je le-
pota?« odgovara se najpre: lep je neki lep mladi¢;
ill Fidijin Zavs; ili neki lep hram.

Ali 3ta je sama lepota? Ocigledno, ono &to je za-
jednitko svim tim stvarima. Jedna je stvar lepa zato
&to udestvuje u lepoti, i utoliko je lep3a, ukoliko
viZe u njoj uéestvuje. To vodi osnovnoj slici cele Pla-
tonove filozofije, slici da je ideja, tako reéi, esen-
cija, u neku ruku razradena ili pomesana u stvarima
s ne&im drugim, tako da lepota li¢i na &isto vino, a
lepa statua na tednost u koju je vino usuto. |z tog
shvatanja proishodi tendencija da se ideja izoluje,
da se dobije pro&i§éena. Platon bi najradije Zeleo
da kaZe: ako je vet ta statua tako lepa, koliko li lepa

mora biti sama lepota! Smrtno oko gleda je, da-
kako, samo u &auri telesnosti. Ali kome je otvoreno
unutradnje duhovno oko, taj vidi samu lepotu, nepo-
muéenu zemaljskim primesama. — U tom smislu
Platon pita: 5ta je &isto saznanje, nepomeZano ni
sa &im drugim? Primeri koje daju u&enici u njego-
vim o&ima su ve¢ oneciS¢eni | samo odsjaj onog
&to on zapravo traZi.

Ali zavodenje jezikom nije jedino koje izvesnim
retima daje ono znadajno, metafizi€ki prizvuk koji u
njima satreperi. Ovde se zbiva | nedto drugo, oso-
beno pomeranje zna&enja na koje sad hocemo da
skrenemo paZnju.

Tipiéna je za to, recimo, re¢ »svet«. Prvobitno
red »svet« zna&i nesto vrlo veliko, i to u prostor-
nom smislu, dakle nesto u prostoru, ali ne prostor.
Re& »svet« izvodi svoju teZinu, svoju dudu iz toga
$to oznadava nedto ogromno. Taj osedaj veli¢ine
potom se, u neku ruku, sublimide: stvar stoji tako
kao da je primeéena relativnost svih prostornih veli-
&ina, pa se pusta da du3a redi »svet«, koja je ipak
zavisila od te veli¢ine, prebegne na neko drugo po-
lie, na prostor ill ak polje logitkog. Stvar stoji tako
kao da je ono 3to je prvobitno vaZilo kao svet post-
alo trivijalno i mi sad otpravljamo nimbus negde
drugde. Sad govorimo o veligini prostora, umesto o
veliini prostornih tvorevina, kao da je to isto.

Ali kako se zbiva ta mena? Verujem da se tu radi
o osobenom fenomenu koji sebi moZda moZzemo
pribliZiti sledeéim razmatranjem. Ako se duie
vreme posmatra kakav togak koji se okrece, npr.
vetrenjaga, pa se onda pogleda na 3aru zidnog ta-
peta, ima se utisak kao da se jo¥ uvek ne3to
okreée. Moglo bl se reéi: ovde imamo kretanje bez
promene mesta. No, to bi bilo netagno. Mi ne vi-
dimo nikakvo kretanje i ne podleZemo nikakvoj &ul-
noj obmani. Stvar stoji tako kao da u tom novom
iskustvu postoji nesto od okretanja, a neto drugo
nedostaje.

Taj primer nam skreée paZnju na sli¢ne sluca-
jeve. Ako se stoji na visokom brdu, doZivijaj pro-
stranstva je ne&to sasvim druk&ije od iskustva pre-
gledanja toliko i toliko milja. Ne3to od tog iskustva
moZe se povratiti | u drugim situacijama. U pogledu
na zvezdano nebo moZe se imati slian oseéaj kao
pri sluanju muzike, i tada u nama narasta osecaj
sveta koji ne poznaje prostorne veli¢ine. Re&
»gvet« postaje gotovo bestelesna. Stvar stoji tako
kao da se dobila &ista vaZnost bez supstrata.

Sli¢no pomeranje zbiva se s izrazima kao $to su
»stvarnost«, »nuZnost«, ali i »Zivote, »briga«,
»strah«, koji se u dnevnom Zivotu potrebljavaju sas-
vim trivijalno, ali onda doZivljuju sublimisanje i rastu
do metafizitkog. To &ini razumljivim ono osobeno
lebdenje izmedu trivijalnog | znaéajnog, koje zapa-
%amo na tako mnogo redi. U jednoj prilici moZe
imati zna&ajan prizvuk neka re¢ koja nam u drugoj
izgleda trivijaina | onda se pitamo: kud se delo zna-
&enje? Otpravili smo duu re&i u metafizitko i nim-
bus je sada postao nedodirljiv.

DODATAK
1. Ahil i kornjaca

Ovaj Iarlmer je u istoriji filozofije stekao izvesnu
znamenitost. Na odredenom stepenu grékog mislje-
nja pojavile su se kod nekih prividno jednostavnih
pojmova, npr. kretanja, logitke teSkoce koje se naj-
pre nisu dale otkloniti. Elejci su pod utiskom tih ar-
gumenata i&li tako daleko da su poricall postojanje
kretanja. Zenonov poznati argument glasi: u trci hi-
tri (Ahil) nikad ne moZe stiéi sporog (kornjadu).
Pretpostavimo, naime, da je kornjada dobila iz-
vesnu prednost i da je Ahil dvostruko brZi od nje;
Ahilu treba izvesno vreme da pretréi tu prednost,
recimo pola minuta. Medutim, kornjaga je odmilela
dalje za polovinu te prednosti. Da bi dostigao novu
prednost, Ahilu treba opet izvesno vrame, naime
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&etvrt minuta, a ovu Kkoristi kornjada da bi opet od-
milela neki mali komad. Koliko god da se taj proces
‘ponavija, situacija uvek ostaje ‘Ista: prednost je,
‘doduse, sve manja, all nikad se ne anulira.

Ovo se danas &esto prikazuje tako da pogreska
zaklju&ka leZi u tome Sto beskona&ni niz 1/2+1/
4+41/8... ima konadnu sumu 1. Ta primedba’je,
doduse, ta&na, ali Ipak ne otklanja teSko¢u u celo-
sti. Jer, ipak se ne moZemo oteti utisku argumenta-
cije da Je prednost, doduSe, sve manja i manja, ali
se nikad ne anulira. U emu leZi greska te argumen-
tacije, postaje veoma Jasno kada je mislimo sve-
denu na sledeéu formu: podelimo vremenski inter-
val od jednog ‘minuta na polovine, drugu polovinu
opet na polovine | zamislimo da se taj postupak neo-
graniteno nastavija. Ako sad treba da protekne
minut, mora najpre proéi prva polovina minuta, po-
tom sledeéa Setvrt minuta, zatim sledeéa osmina
minuta, itd. u beskora&nost. Otuda minut nikad ne
moze proteéi. — Ovde je jasno da gredka podiva
na zameni dvaju razligitih znagenja redi »nikad«.
Kazem li, npr., »Niz 1, 2, 3, 4... nikad se ne zavr-
&avae«, to znadi: ne postoji posledniji element-u tom
nizu; to je matematiki stav koji nema nikakve veze
s nekom vremenskom odredbom. Ako, naprotiv,
kazem: »Nikad to neéu udiniti«, upotrebljavam re&
»nikad« u vremenskom smislu; time hocu da ka-
3em: »Dok god sam Ziv neéu to uéiniti«, Ako se sad
minut dell u polovine, ova opet u polovine, itd., se
moZe reéi: taj proces deljenja nikad se ne zavr-
Sava, i time misliti da je niz brojeva 1, 1/2, 1/4,
1/8. .. beskonadan. Ali, da li to znaci da se minut
nikad ne zavr$ava? u tom izlaganju o&ito se pres-
kate s jednog znaSenja na drugo, beskonacnost
procesa deljenja — matemati¢kog postupka —
shvata se tako kao da zna&l vremensko nikad-ne-
prestajanje minuta.

2. Antinomije

Drugi &uvenl primer su antinomije, &ija istorija
isto tako seZe u antiku. One se cepaju, kako danas
vidimo, na dve oétro odeljene grupe: na antinomije
koje se mogu proizvesti sredstvima simbolicke lo-
gike, koje bi se, dakle, pojavile u nekom formalizo-
vanom sistemu kad se protiv njih ne bi postavila
predohrana, i na takve za &ije su formulisanje neo-
phodni izvesni pojmovi jezika regi.

Kao primer prve vrste obdelavamo antinomiju
klase svih klasa. Na osnovu svojé definicije, ona
treba da bude najobuhvatnija od svih klasa, dakle
da sadr¥i sve uop$te zamislive klase. Jedna teo-
rema teorije klase kaZe: klasa svih potklasa pose-
duje stalno veéu snagu nego prvobitna klasa. Pri-
meni li se ta teorema na prethodnu klasu, shvatamo
da je klasa njenih potklasa izvesno obuhvatnija
klasa — u protivre&nosti s definicijom nase klase. U
celini je sumnjivo to 8to je antinomija proizvedena
samo primenom pojma klase, tako da u tom pojmu
mora leZati izvor protivre&nosti. PokuSace se stoga

otkriti greska u misaonom toku koji vodi do antino-
mije.

Na primeru Russellove antinomije postaje jasno
gde leZi gredka. Jedna klasa ili sadrZi sebe kao ele-
ment, ili sebe ne sadrZi. (Klasa svih ljudi, npr. nije
&ovek, klasa svih apstraktnih pojmova, naprotiv,
sama je apstraktan pojam.) Klasa se naziva normal-
nom kad sebe ne sadrZi kao element (npr. klasa
ljudi), ina&e je nenormalna (klasa pojmova). Zamis-
limo da su sve normalne klase spojene u jednu
novu klasu N. Pitanje kojim odmah dospevamo do
antinomije glasi: da li je klasa N sama normalna ili
nije? Pretpostavimo, najpre, da je N klasa nor-
malna; to znadi da N sebe ne sadrZi kao element;
all podto N treba da sadrZi sve normalne klase, to
ona mora sadrzavati i normalnu klasu N, tj. samu
sabe; sledstveno tome, N klasa normalna. Ta protiv-
rednost pokazuje da je naSa pretpostavka po-
gred$na. Sledi, kazaée se, da samo suprotno moZe
biti ispravno. Cudno je, medutim, da i suprotna pret-
postavka vodi u protivre¢nost. Ako, naime, N klasa
nije normalna, to zna&i da se N nalazi medu svojim
elementima; da, dakle, klasa N sadrZi jednu nenor-
malnu klasu (sama N) dok bi N, po definiciji, trebalo
da sadr¥i samo normalne klase — opet protivred-
nost.

Ovde greska, odito, leZi u tome $to smo dopustili
da se jedna klasa nade medu sopstvenim elemen-
tima. Otuda je &ovek u isku$enju da kaZe: nijedna
klasa ne sadrZi sebe kao element; tj., pogreno je
pretpostaviti da se neka klasa nalazi medu sopstve-
nim elementima. Ali to uopste ne bi niemu kori-
stilo. Jer, sad bi svaka klasa bila normalna, klasa
svih normalnih klasa bila bi klasa svih klasa uop3te,
i time bismo se vratili na prethodno tretiranu antino-
miju.

Russell je objasnio da pretpostavka klase koja
sadr#l samu sebe kao element nije ni istinita ni
lazna, veé besmislena (bez zna&enja, »meaning-
less«) Naravno, isto tako je besmislena suprotna
pretpostavka, da ona ne sadrZi sebe kao element.

Ta&nije redeno: kilasa stojl uvek na visem logi&-
kom stupnju nego elementi koji joj pripadaju. Tis
na mesto jednog elementa moZe se u klasu ubaciti
samo neki drugi element, ali nikad i kalsa eleme-
nata, Mora se, otuda, strogo paziti na razliku iz-
medu elemenata, klasa elemenata (klasa 1. tipa),
klasa klasa elemenata (klase 2. tipa) itd. Taj prediog
fakti&ki vodi re$enju svih poznatih antonomija prve
grupe. Sustinsko je ovde bilo upravo to da je
kriena »tipovna zabrana«, poto su, npr., sve klase
bez razllke spojene u haotidni skupni pojam, u
wzbrijanu celost«, Naravno, klase odredene vrste —
ukoliko pripadaju istom tipu — mogu se objediniti
u jednu novu klasu; ali ova onda predstavlja klasu
narednog viseg tipa, tako da ne mogu nastati ona
pitanja koja su karakteristi¢na za antinomije.

Drugu grupu antinomija reprezentije »laZljivace.
U najkraéim crtama, ta antinomija glasi: Epimenid
tvrdi: »Ja sam laZljivac« (u smislu: »To 3to kazem je

la¥no«). Da li je i to la2? Ako Jeste, ta Cinjenica pot-
krepljuje tvrdnju; on je, dakle, govorio istinu i
tvrdnja nije laZ (1. protivre&nost). Ako, pak, tvrdnja
nije la%, onda je istinita, pa je on onda govorio
istinu, dakle ne laZe; tvrdnja je, sledstvena, lazna
(2. protivregnost).

Ova antinomija se otito javlja usled toga 5to se
Epimenidova tvrdnja shvata kao stav koji iskazuje
neito o samom sebi; tj., sama tvrdnja se uviadi u
podrudje stavova o kojma govori. Za reSenje te anti-
nomije Russell predlaZe drugi princip, time 3to ob-
ja$njava: kakvu god ukupnost stavova mogli pretpo-
staviti, tvrdnje o toj ukupnosti proizvode stalno
nove stavove, koji moraju leZati izvan ove ukupno-
sti  (princip —circulus —vitiosus). Beskorisno je
htetl proiriti tu ukupnost, jer to u isti mah prosi-
ruje podru&je znadenja tvrdnji o ukupnosti. Otuda
se »svi stavovi« ne smeju spojiti u jednu klasu, vec
se moraju taéno razlikovati stavovi 1. stepena, koji
ne sadr¥e zahtev za ukupno$éu stavova, stavova 2.
stepena, koji sadrZe zahtev za ukupno3¢u stavova
1. stepena, itd. (»razgranata hijerarhija«). Prime-
njeno na laZljivca: Epimenid moZe lako biti laZljivac
1. stepena, dok tvrdnja »Ja sam laZljivac« predstav-
lja iskaz 2. stepena, koji ne pada pod vlastito po-
drudje.

Protivre&nosti, dakle, nastaju kad ne postupamo
dovoljno oprezno s re¢ju »sve«, veé nepodozrivo
spajamo logi&ki razli¢ite stvari u prividnu celost. —
Ovaj je primer vaZan zato $to je moZda po prvi put
u istoriji logike pokazao da nije dovoljna razlika iz-
medu »istinitog« | »laZnog«, veé da se, 3tavile,
mora briZljivo paziti na razliku izmedu »laZnog« i
»besmislenog«. Trenutak u kojem s e to desilo oz-
nadava po&etak moderne logike. S tim razlikova-
njem povezan je daljnji uvid ove logike: ispravan
stav prema jednom takvom problemu ne sastoji se
u tome da se on redi (da se da odgovor), ve¢ da se
uopéte ne dopusti da dode do nastajanja problema.

Prevod: Relja DraZl¢
BELESKE

Tekst je izdvojen iz Waismannove knjige Logik, Sprache, Philoso-
phie, napisane na nema&kom, ali sticajem okolnosti prvi put post-
humno objavljene tek na engleskom jeziku, pod naslovom Principles
of Linguistic Philosophy (PLP) (1965, ed. H.R.Harré). Knjiga je, inate,
zamisljena kao pokusaj sistematskog izlaganja Wittegnesteinove filo-
zofije, dok joj engleski izdavaé pripisuje, uglavnom samo znacaj
uvoda, pre svega, u Filozofska istrazivanja. Prevod e raden sa ne-
madkog izdanja, Reclam, 1976, ed. Gordon P. Baker & Brian McGuin-

nes.
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