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PRVI PRISTUP:

IZMEDU
TUMACENUJA |
ZNAKA

Milorad Belanci¢

Odnos semiologije | hermeneutike, znaka | tumadenija je, bez sum-
nje dosta sloZen | on ne bl mogao da se lako ili olako apsolvira u nekak-
voj skraéeno] verziji, ve¢ zahteva od nas obuhvatno ispitivanje. U
ovom prvom pristupu ukazivanje ne neke op3tosti je ne samo moguce

reta semiologije | hermeneutike. Hermeneutika se, naravno, bavi tuma-
&enjem | razumevanjem, ali isto tako i izvesnim posebnim znakovnim
sklopovima ko]l se ovima »nude«. Taj osobenl zahvat hermeneutike u
problematiku znaka nlje, bar na prvi pogled, naroito problemati¢an.
Pa Ipak, u ovom kontekstu, odnosa sa semiologijom, namece se, bar
Iz (metoditke) pristojnosti, pitanje: u kojoj meri ona uspeva da zahvati
u samu prirodu znaka? Semiologija koja ispituje »Zivot znaka u drust-
venom Zlvotu« (Sosir] morala bi, bar preéutno, da pode od postulata o
unutra8njo| raspoloZivosti jednog znaten|skog sklopa za moguca tu-
maden]a, Jer, bez toga, ne bi uop3te ni blo mogué uvid u tu specifiéno
znakovnu stvarnost, ne bl joj bio mogué ni elementaran pristup. Od-
nos oznaéltelj-oznateno, u kome je data prva, poetna artikulacija
znaka u njegovom zna&enju, mogué je kao takav samo u horizontu jed-
nog (spontanog) tumatenja lli, 3to se svodi na isto, znak u svom
sklopu nuZno ima | ono oznateno do koga se dopire izvesnim radom
tumad&enja. Ovo treba napomenuti zato §to se u savremenoj semiolo-
gljl ponegde javljaju poku3ajl eliminacije oznacenog, 5to onda u najbo-
ljem sluaju vodi apsurdnom postvarenju znakova, odnosno postvare-
nju njlhove oznaditeljske dimenzije. Medutim, to valja podvuci, za se-
miologiju tumagenje nije nikakav spoljadnji (na primer, psiholoski, re-
fleksivni, duhovni itd.) horizont znaka, ne$to $to ga uvek nekako preko-
raduje, ve¢ samo njegova unutradnja, podrazumevajuca, spontana us-
lovnost. Semiologiji je sve u znaku, njoj je sve u znaku znaka! No, sada
se nameée pitanje: u kojoj meri ona uspeva da zahvati u samu prirodu
tumadenja? Nije li, moZda, njena instrumentalizacija tumagenja isto
tako povréna kao &to je povrsno i svako instrumentalisticko shvatanje
znaka?

Postoji jedan vazan momenat u kome se semiologija i hermeneu-
tika slaZu. Re& je o negativnoj volji da se kona&no odbaci metafizicki
konceptualni konstruktivizam i tako, onda, traze drugi, novi putevi u fi-
lozofiji. Odbacivanjem tog konstruktivizma u isti mah se odbacuje i
onaj prosede koji mu prethodi, stvara uslove, rad¢is¢ava teren za grad-
nju njegovih kula u zraku; odbacuje se (metoditka) sumnja u pre-
thodno dati smisao, ukoliko se njena duZnost sastoji u tome da iskljui
i potisne veé-dati smisao iz horizonta filozofske ili, tanije, metafizitke
upitnosti. Drugim re&ima, palaznu tatku svojih razmatranja semiolo-
gija i hermeneutika vide u onome 3to bi stara metafizika u svom kon-
struktivisti¢kom Zaru, u svojoj prebrzoj deobi izmedu sumnjivog i istini-
tog, najrade potisnula u sferu mnenja, doxe, mita, idola, ideoloqije itd.,
od postulata o uvek-ve¢, neposredno datom, »upisnoms« smislu.

Razume se, to slaganje oko datosti smisla, vis-a-vis svake kon-
strukcije, jod uvek je sasvim natelno, tako da ostaje otvoreno pitanje
&ta se u njoj zapravo traZi. Tu se domah javljaju obrisi moguceg razila-
enja semiolodke i hermeneutitke namere. Semiologija se bavi oznaci-
teljski opredmeéenim smislom, tj. znakovima u njihovoj osobenoj, dife-
rencijalnoj (strukturalnoj) stvarnosti. Hermeneutika, bar onako kako je

obelejima znakova i, u tom kontekstu, na moguc¢em obnavljanju ili

prisvajanju autenti&nog smisla. »Tumacenje simbolike, kaZe Riker, zas-

nego | metodskl neophodno. U pitanju su kljuéne tatke mogucéeg sus- -

shvata Pol Riker, insistira pre svega na semantickim, referencijalnim -
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lufuje da bude nazvano hermeneutickim tek u onoj meri u kojoj se
ono javlja kao segment samorazumevanja i razumevanja bivstvovanja;
izvan tog rada na prisvajanju smisla, ono nije nista, u tom smislu, her-
meneutika je filozofska uputa« (C, 33).

Da li to sada zna&i da se te dve teorije naprosto bave razligitim
stvarima i da je ono $to bi se moglo nazvati tatkom njihovog susreta,
pre jedna sasvim beznatajna bliskost koja se rasplinjava pred &injeni-
com njihovih bitnih razlika? Nije li i sam taj postulat o uvek-vec¢-datom
smislu shvaéen od strane semiologije i hermeneutike na potpuno, ne-
pomirljive razli¢it na&in?

Ostavimo, za trenutak, po strani spor oko toga da li je smisao
uvek, nuzno i jedino oznaditeliskog obeleZja, to bi bila znatajna se-
mioloka hipoteza uperena, pre svega, protiv mogucéih filozofija sub-
jektivnosti (koje u subjektu vide suverenog podaritelja smisla konstitui-
sanog pre, izvan i iznad znaka) ili pak moZe da ima i nezavisnu, u od-
nosu na znak prekora&ujuéi, samosvojnu, intencionalnu egzistenciju,
$to bi bila hipoteza jedne hermeneutike koja se oslanja na najbolje te-
kovine fenomenolo3ke metode. Moguéi su i nesporazumi koji bi i3li li-
nijom razdvajanja po kame (semiologija teZi da /1/ datost smisla shvati
kao konstituisani, zatvoreni, zaustavljeni i u tom smislu mrtvi corpus,
mrtvo telo, takoreéi led koji jod samo moZe da se istrazuje s nekrofilijs-
kom zlurado&éu ili, recimo, arheolodkom pedantno3¢u; dok /2/ herme-
neutika te?i da datost smisla shvati kao povod, kao izazov koji nam
upuéuje kulturno naslede, tradicija, povod da se kroz vlastita tumace-
nja oZivi, obnovi smisao koji bi, onda, produbio razumevanje na3e vla-
site pozicije na tlu bivstvovanija, koji bi imao odlugujuce filozofske kon-
sekvence. Ukratko, ta deoba bi podrazumevala da vecé-dati smisao
mo2e da se snvati ili kao puki pozitivitet (recimo, »sreéni«, kako bi re-
kao Fuko) ili pak kao ne&to &to u sebi nosi, bar u zametku, i onu 2ivu,
negativnu stranu, tj. mogudéi ili obnovljeni smisao.

Re& e ipak samo o nesporazumu. Antiteti¢ka deoba na liniji poziti-
vizma i negativizma nije primerena stvarnom odnosu hermeneutike i
semiologije, bar ne iz hermeneuti¢kog, odnosno Rikerovog ugla vide-
nja tog odnosa. :

Nema sumnje da Riker &itavim svojim delom poku3ava da afir-
mi8e i osigura prvenstvo kreativnim, celishodnim, oZivljavaju¢im aspek-
tima vlastitog hermeneutitkog projekta. Medutim, on svome cilju ne
te2i po cenu brzog odbijanja svega 8to bi mu se »isprecilo« na putu.
Izri&itih deoba i iskljutivanja nema. Stavide, Riker bi hteo da previada
sve tedkode | prepreke, da u svoj projekt na jedan ne-elekticki, kriti¢ki
na&in ukljudi | sam semiolo3ki pristup problematici ve¢-datog smisla.

Taj zahtev je, smatra Riker, legitiman ve¢ zato §to u ljudskom dis-
kursu uvek postoji izvesna semiolo$ka ravan koju treba respektovati:
»Suprotstaviti znak znaku, to je semiolodka funkcija, predstaviti
stvarno znakom, to je semantika funkcija; i prva je podredena drugoj.
Prva se ogleda u drugoj; ili, ako hocete, tek s obzirom na oznagujuéu
ill predstavljatku funkciju govor biva artikulisan« (C, 248-9). Nije dakle
red o iskljutivanju, ve¢ upravo o ukljudivanju, naravno uz subordina-
ciju, semiologije u kontekst jednog semanti¢kim primatom obeleZe-
nog hermeneutitkog projekta. '

Ukoliko sebi prisvaja iskljutivo pravo na univerzalnost, semio-
loska, odnosno strukturalna metoda nije u stanju da obavi sli€nu sin-
tezu da, bez svodenja, redukcije, dopre do specifi¢no hermeneutitke
ravni tuma&enja. Moguéi epistemolodki modeli koji se ustanovijuju
podev od razli¢itih skupova pravila tumagenja, legitimidu razlike u mo-
guéim hermeneuti¢kim prosedeima. Medutim, zajednitko svim, &ak i
»rivalskim« hermeneutikama, jeste to da one svoj predmet, datu sim-
boliku shvataju kao »milje izraza u svrhu jedne izvan-lingivistitke stvar-
nosti« (C, 67). Hermeneuti¢ki pristup simbolu &ini da on u sebi aktuali-
zuje funkciju otvaranja, rasprskavanja prema neemu 5to nije jezik.
Rivalske hermeneutike se podvajaju samo u shvatanju na¢ina na koji
se obavlja to rasprskavanje. Semiologija, medutim, upravo zbog svojih
univerzalisti€kih ambicija, ostaje u krugu oteZalih protivurecnosti koje
je sama stvorila, protivure&nosti izmedu jezika i govora, sistemskog i
povesnog, virtuelnog i dogadajnog, prinude i izbora, zatvorenosti i
referencije, ‘anonimnosti i izjave. Riker smatra da jedino hermeneutika
moZe da previada te protivuretnosti u jednoj »autenti€noj« sintezi, u
»sintezi dve tatke gledidta«. To pomirenje je moguc¢e u onoj meri u
kojoj se tatke gledita strukture i dogadaja ili smisla javljaju kroz stalni
obrat jednog u drugo u medijumu diskursa (C, 89). Samo ta sinteza
nije indiferentna pema elementima koje ukljuZuje. Ona se uvek artiku-
life po&ev od pretpostavke o natginom primatu semanti¢kog nad se-
miolo&kim, dogadajima (smisla) nad strukturom (razlikom), govora (pa-

_role, discours, langage) nad jezikom (langue), ozna&genog nad oznadi-

teljom. .

Sam taj primat i uvid u njega nije moguce steci, smatra Riker,
odmah, neposredno, tj. onako kako se to ho¢e u fenomenologiji, ¢ak i
unutar pokusaja koji su, u tom poglédu, i8li najdalje — u Merlo-Pontije-
voj fenomenologiji Zive re&i (parole). Neophodno je da taj uvid pode
od jedne neutralne polazne tatke, od jasnog razlikovanja dve tatke
gledista, zatim da bude posredovan strukturalnom analizom taksino-
mijskih sistema, da prode proceduru ispitivanja fonoloske, leksiCke i
sintaksi¢ke pozadine diskursa itd. Tek tako bi se, onda, smatra Riker,
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u toj sintezi, ne ukinuo, potisnuo ili osakatio, ve¢ samo previadao onaj
specifiéno semiolodki momenat u pravcu afirmacije odlucujuéeg sema-
ntitkog momenta. Naime, kao $to semiolo$ka funkcija ne ide bez mini-
muma (netematizovanog) interpretativnog posredovanja, tako ni her-
meneutitko preuzimanje smisla u jednom tumadenju ne ide bez ele-
mentarnog uvida u date diferencijalne vrednosti, tj. strukturu samog
predmeta tumadenja. »Jedna filozofija izraza i znalenja koja nije
prodla kroz sva semiolo$ka i logi¢ka posredovanja, osudena je na to
da nikada ne prekoradi upravo semanti¢ki prag. Za uzvrat, legitimno je
tvrditi da izvan semanti¢ke funkcije u kojoj se artikulidu, semioloski si-
stemi gube svaku razumljivost« (C, 249). SemioloSka funkcija omogu-
¢uje elementarnu (jezi¢ku, diferencijalnu) artikulaciju bez koje govor,
diskurs ne bi mogao ni da se zamisli. Samo, ta artikulacija jo$ uvek ne
iscrpljuje znaéenjsku moé diskursa u ¢&itavoj njenoj obuhvatnosti.
Upravo referencijalna funkcija je taj kljuéni garant znadenja koje,
onda, svojim »pokretom transcendiranja«, tj. upucivanja na ono (uvek)
transcendentno osigurava »unutradnje jedinstvo znaka«. Pitanje je,
smatra Riker, koliko bi se oznacitel] i oznateno uopéte i drzali zajedno
ako ih zna¢enjska intencija ne bi upucivala u pravcu moguceg refer-
enta ili moguéeg referencijalnog okvira, ka svom vis-a-vis.

U meri u kojoj govor obrazuje $ire, obuhvatnije celine (jedinice),
dakle, razvojnom linijom koja bi i$la od fonema ka reéi, zatim re&enici,
iskazu, tekstu itd., u toj meri i primat semantiékog nad semiolo$kim
postaje, smatra Riker, nagladeniji. U svom »&istome« obliku struktu-
ralna analiza je najprimerenija fonolo$koj instanci govorne, jezidke arti-
kulacije. Medutim, kada je re¢ o velikim diskurzivnim jedinicama, onda
neprikosnovenu ulogu poginje da ima izvesna ontologija logosa, kaziva-
nja. »Ako govor negde uspeva da zahvati u bivstvovanje, to se deSava
na jednom nivou manifestovanja ili uginka &iji su zakoni originalni u
odnosu na prethodne nivoe« (C, 81).

Tekst predstavlja u isti mah izvesnu promociju smisla i dijalek-
ticku produkciju diskursa koja u svom razvijenom obliku re$ava, sinte-
tizuje antitetiku jezika i Zive redi. U odnosu na semiolo$ku redukciju
koja polazi od osnovnog postulata o zatvorenosti znakovnog univer-
zuma tekstualna ili diskurzivna funkcija obezbeduje ponovno prisvaja-
nje svega 3to je bilo izgubljeno: (1) povratak dogadaju smisla, &inu
koji nastaje i koji se gubi; (2) zatim, prisvajanje moguénosti izbora ko-
jim se daje prednost jednim zna&enjima nad drugim; (3) diskurs artiku-
lie nove govorne moguénosti, moguénosti jod-ne-kazanog; (4) »tek
na instanci diskursa govor ima referencu. Govoriti, to znadi reéi nesto
o ne¢emu« (C, 87); (5) jedino u ravni diskursa se javlja subjekt govora:
Neko nekome govori nedto o ne¢emu — to je tacka u kojoj se bezli¢-
nost semiolodkih sistema rasprsuje.

Razume se, instanca diskursa ne osporava vrednost, ne iskljuéuje
niZze instance, kao ni analiticke prosedee koji su njima primereni, veé
samo odreduje granicu njihove valjanosti, njihovog domas$aja. Sto se
semiolo3kih analiza ti¢e ta granica se pojavljuje tamo gde se zavr3ava,
gde prestaje strukturalno objadnjenje diferencijainih podataka u nekoj
znacenjskoj konfiguraciji da bi svoje mesto prepustilo problemu razu-
mevanja konstitutivnih, izvornih, ali teSko dostupnih, skrivenih inten-
cija tog logosa (kazivanja). Tek tako je onda moguée dopreti i do onto-
loske ravni ljudskog diskursa, jer ta intencionalnost doseZe do samog
bivstvovanja, upucuje nas na najobuhvatnije moguée totalizacije.

Razlika izmedu obja$njenja i razumevanja podrazumeva, na meto-
doloZkom planu, i razliku izmedu analize i sinteze. Ova prva jasno obe-
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le¥ava strukturalni prosede. Ali, u njoj, u analizi, koja je put razlaganja,
gubi se ekspresivno jedinstvo simbola koje ove upravo vezuje uz is-
kustvo egzistencije i bivstvovahja; ukratko, gubi se osecaj za celinu.
Taj osetaj moZe da se povrati jedino pristankom na sintezu koja tu
koincidira sa hermeneuti¢kim razumevanjem.

No, razlika u /pred/ diskurzivnim instancama legitimise, smatra
Riker, slede¢u deobu. Semiologija pripada nauci, dok hermeneutika
pripada filozofiji; prva pripada objektivitetu, dok druga pripada egzi-
stenciji i biva obeleZena njenim mukotrpnim radom na prisvajanju
smisla kako vlastitosti tako i bivstvovanja. Te dve »discipline« se dopu-
njuju u tom smislu da hermeneutika. kan krajnja svrha njihove ujedno-
sti, mora da nade izvesnu »podrsku« u semiologiji kako bi se, na taj
nadin, iz naivne neposrednosti uzdigla do izvesne (kriti¢ki) posredo-
vane zrelosti. Objektivni, nauéni pristup znatenjskoj datosti predstav-
lia samo etapu u preobraZaju koji vodi od prazne, apstraktne refleksije
ka onoj dublje ukorenjenoj, konkretnijoj, obuhvatnijoj koja ima herme-
neuti¢ko obeleZje. U tom smislu, semiolodko objasnjenje bolje funk-
cioni$e u svim onim domenima u kojima je moguc¢a samo refleksija s
distance, gde se javljaju nesvesni sistemi znatenjskih razlika koji su
potpuno strani (»spoljasnji«) subjektu, nosiocu refleksije, recimo, istra-
Zivatu. Prema tome, smatra Riker, fotemski mit lak8e podnosi struktu-
ralizam od kerigmatskog mita. Ovaj poslednji nas pre upucéuje na ono
tumadenje koje bi se sastojalo u preuzimaniju ili, bolje, ukljudivanju u
»hermeneutitki krug« istih onih simboliékih intencija koje onda podjed-
nako obeleZavaju kako taj mit tako i tumacevo bivstveno-egzistenci-
jalno polje, ukratko, Zivih simboli¢kih intencija.

Nesvesno struktura, s pravom tvrdi Riker, nije istovetno s Frojdo-
vim pojmom nesvesnog koji se ti¢e nagona i Zelje kao konkretne antro-
poloSke osnove svih oblika simbolizacije. Tu je pre re¢ o neéemu $to
je nalik na Kantovo »kategorijalno«, »kombinatorno« nesvesno, od-
nosno o »jednom kona¢nom redu ili o kona&nosti reda, ali takvom koji
za sebe ne zna. Kazem kantovsko nesvesno, ali samo u pogledu nje-
gove organizacije, jer se pre radi o kategorijalnom sistemu bez poziva-
nja na misleéeg subjekta; upravo zato strukturalizam kao filozofija raz-
vija neku vrstu intelektualizma koji je iz temelja anti-refleksivan, anti-
idealistitki, anti-fenomenolodki; za taj nesvesni duh moZe, takode, da
se kaze da je homologan prirodi; a moZda &ak i jeste priroda« (C, 37).
Nesvesno se tu dakle shvata kao nekakva (kvazi?) priroda, kao splet
»objektivnih« odnosa, nezavisnih od posmatra¢a, odnosa koji unapred
iskljuduju moguénost da' bi bili uklju¢eni u nekakav »hermeneuti€ki
krug«, koji ne dopustaju nikakvo ponovno, post-krititko preuzimanje
smisfa, ve¢ samo legitimiSu strukturalni pristup kao hladno, nepri-
strasno nauéni. U tome Riker vidi klju&ni razlog zasto je strukturalizam
megué kao nauka, ali ne i kao filozofija. Naime, njegov predmet mu
sam sugeriSe da se opredeli za ovo prvo.

Time postaje jasnija &itava strategija dvosmislenog Rikerovog od-
nosa prema semiologiji: red je o metodi koja je »sjajna«, »a |'abri de
toute critique«, ali samo dok je kod svoje kuée, dok se dri svojih »pri-
rodnih« okvira. Ona odli¢no funkcioniSe onda kada je upuéena na situa-
cije u kojima »sinhronija ima prevagu nad dijahronijom« (C, 53). U situa-
cijama u kojima simboli¢ke tvorevine predstavljaju izazov za misljenje,
za tumadenje i obnovu smisla, ta metoda mozZe da ponudi jo§ samo
neku vrstu skeleta, konceptualne konstrukcije Ciji apstraktni karakter
je, onda, razume se, odigledan. Jasna svest o valjanosti jedne metoda,
kaZe Riker, nuZno ukljuduje i svest o njenim granicama. Preambicioz-
nim prosirenjem vlastitih granica, strukturalna metoda se, u najmanju
ruku, suodava s opasnodéu da se njena misao isposti i otudi u jednoj
kvazi-prirodi tamo gde bi na delu trebalo da bude (ponovno) radanje
osobenog, ljudskog smisla.

Medutim, afirmacija strukturalne metode kao nau&ne ne znadi da
ona time zadobija potpunu autonomiju, samosvojnost izdvojene sfere.
Nije re¢ o »&istoj«, samodovoljnoj nauci, jer semiologija uvek ima, sma-
tra Riker, pomalo instrumentalnu ulogu u odnosu na hermeneutitki
prosede. Dekodiranje ili utvrdivanje skupa pravila na kojima pociva
data simbolitka tvorevima predstavlija uvek samo objektivizujuéu
etapu desifrovanja koje tek u krajnjoj, hermeneuti¢koj instanci vodi
produbljenom razumevanju sopstva i bivstvovanja. Hermeneuti¢ka re-
fleksija je u tom smislu duZna da u sebi pripremi uslove za doéek se-
miolodkog prosedea. U protivnom i ona sama bi ostala u neposredova-
nom, pred-kritickom, sirovom stanju. »Ono $to mi hoéemo da totalizu-
jemo da bi razumeli nas same, to nisu lingvisti¢ki zakoni, veé smisao
Zivih re&i, prema kome se lingvisticki zakoni javljaju kao uvek nes-
vesno instrumentalno posredovanje. Ja ho¢u da sebe shvatim preuzi-
majuéi smisao Zivih reéi svih ljudi; tek na tom planu skriveno vreme
postaje povezanost tradicije i tuma&enja« (C, 55).

Ali, nesvesne strukture, smatra Riker, nisu samo nalik na prirodu i
njene zakone, ve¢ takode i na izvesnu ekonomiju. To »ekonomisanje=,
distribucija reda i pravilnosti u simboli¢kim razmenama neophodna je
znacima da ne bi zapadali u neogranienu, potpuno neartikulisanu, ana-
rhoidnu simboli¢ku polisemiju i tako samo upuéivali na konfuziju i ale-
gorizam, umesto na produbljeno razumevanje. Semioloki prosede
se, prema tome, postavlja kao nuzni, unutradnji, posredujuéi momenat
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izmedu simbolitke »naivnosti«, njene neprozirne polisemi¢nosti i
zrele, hermeneutitke obnove i uzdizanja smisla.

Strukturalni rez izmedu jezika (langue) i Zive redi (parole) nadinio
je, tvrdi Riker, »od jezika homogeni predmet koji je Eitav sadrZan u jed-
noj jedinoj nauci, tako da dva lica znaka - oznatitelj i oznaeno -
padaju s iste strane tog reza« (MV, 155-6). Medutim, metafora, koja
predstavija odli¢an primer razmene izmedu koda i poruke, koja je u Zi-
vom govoru jedan od bitnih &inilaca promene smisla, nuZno unosi izve-
stan momenat krize u osnovne strukturalistitke postulate i zahteve da
se protivure&nosti nastale iz dihotomije jezika i Zive redi nekako previa-
daju. Onda kada prestaje da bude inovacija, kada se ustali u jeziku i
pretvori u klie, metafora potinje da se oslanja uz odredenu (sinh-
ronu) kodifikaciju, »nadovezuje se na polisemiju«. Tu se onda stvara
izvesno krugenje izmedu jezika i Zive reci: »Prvobitna polisemija se iz-
jednadava s jezikom; Ziva metafora se izjednadava sa Zivom recju; upo-
trebljavana metafora se izjednagava s povratkom Zive reci jeziku; na-
knadna polisemija se izjednagava s jezikom. To kruZenje savrseno ilu-
struje nemoguénost da se drZimo sosirovske dihotomije« (MV,156).

Sto se pak tite Sosirove dihotomije sinhronog i dijahronog, ona je
znadajna po tome to odbacuje nekrititko shvatanje povesti koje je
svuda davalo primat razvoju, sledu, evoluciji, zanemarujuéi ono 3to je
istovremeno, &to je strukturno i sistemsko. No, sada se desilo da u jed-
nom uzvratnom dejstvu i sam strukturalizam favorizuje ovog puta si-
stem, strukturu, istovremenost vis-a-vis povesti: stvar koja je bila isto
tako malo opravdana.

Metafora ne moe da se, bez ostatka, svede ni na istovremenost,
ni na sled, ni u okvire sistema, ni na tle povesti. Ona se, u izvesnom
smislu, nalazi na raskriéu dve optike jer u isti mah duva stecena znace-
nja i biva otvorena za nova. »Kada jedna red ima vise od jednog znate-
nja, to je strogo govoreéi &injenica sinhronije; sada ona u kodu ozna-
&ava stvari; polisemiju treba dakle svrstati na stranu sinhronije; ali iz-
mena zna&enja koja dodaje polisemiji i koja je, u proslosti, doprinela
da se konstituise sadadnja polisemija, je dijahronijska &injenica; ali
kao prihvaéeni pomak, ona se pridruzuje polisemiji, dakle, planu sinh-
ronije« (MV, 157). Taj sloZeni proces znadenjskog nagomilavanja, in-
ovacije i zastarevanja, ukratko &itavo to bogatstvo Zivota znaka, moZe,
po Rikeru, da se pojmi tek sa jednog panhronijskog stanovista.

Sosirova dihotomija izmedu, s jedne strane, odnosa oznatitelj —
oznadeno, u kome ovaj prvi ima primat, i, s druge strane, odnosa znak
— stvar koji se iskljutuje kao irelevantan, ima, po Rikerovom mislje-
nju, podjednake teskoce kao i svi ostali postulati semiologije. Aporije
se radaju veé u trenutku kada se iskljutuje svaka referencijalna veza
sa stvarima. U tom smislu, neophodno je praviti razliku izmedu znace-
nja kao odnosa oznatitelj — ozna&eno i denotacije kao odnoa znak -
stvar. Time se otvara problem smisla. Da li se on vezuje iskljudivo uz
odnos ozna&itelja i oznadenog ili on postaje i posrednik izmedu redi i
stvari? Riker smatra da je nali¢je semioloskog postulata o zatvorenom
univerzumu znaka (smisla) kojim se eliminise denotativna funkcija
upravo nemoguc¢nost da se shvati ljudski diskurs u njegovoj specifi¢-
nosti, da se opi%e i objasni njegova referencijalna veza sa stvarnoscéu.
S druge strane, pclisemitnost jedne redi &esto je mogude analizirati
jedino ako se polazi od (sadrzinskih) razlika izmedu onoga $to je deno-
tirano i onoga &to je »&isto« oznaceno, izmedu konkretno-predmet-
nog i apstraktno-oznacenog (iz-misljenog). No, moZda najvaznije od
svega je to da »semanticka inovacija predstavlja put da se na kreativan
nadin odgovori na jedno pitanje koje postavljaju stvari; u izvesnoj go-
vornoj situaciji, u jednoj datoj drustvenoj sredini i u jednom odrede-
nom trenutku, ne&to trai da bude iskazano, 5to zahteva trud Zive redi,
njen rad, na jeziku, Koji suodava redi i stvari. Najzad, tu je u pitanju je-
dan nov opis univerzuma predstava. Svaka promena ukljuduje celo-
kupnu raspravu izmedu &oveka koji govori i sveta« (MV, 161). Rikerovi
prigovori kljugnim semioloskim postulatima imaju, bez sumnije, najzna-
&ajnije uporite u njegovoj preferenciji Zivog, delorvornog, obnavljaju-
éeg smisla.

Do sada je uglavnom, bez vecih intervencija, izlagano Rikerovo kri-
ti¢ko shvatanje semiologije, cdnosno njegov poku$aj da se ona prev-
lada u pravcu jednog razvijenog hermeneutidkog projekta. Kako je
moguée oceniti taj poku$aj? Nije li, mozda, »sinteza« koju preduzima
Riker krajnje nepostojana, nategnuta, promasena?

Da bismo mogli da odgovorimo na ta pitanja potrebno je, u izves-
nom smislu, po¢i od samog podetka. U fokusu paZnje je priroda
znaka. Semiologija i (Rikerova) hermeneutika se javljaju kao dva razli-
gita, iako ne potpuno suprotna i iskljudujuca refleksivna pristupa feno-
menu znaka. No, ti pristupi u isti mah u sebi sadrze i odredena shvata-
nja refleksije; ali i u samim tim shvatanjima oni se javijaju kao odre-
dena praksa reflektovanja. Taj refleksivni praxis moZe da ima obeleZja
kojih sam nije svestan i koja &ak, neki put, protivureCe imanentnom
shvatanju refleksije.

Na& bi se zadatak sada sastojao u sledeéem: da pogev od zajed-
ni¢kog predmeta, tj. znaka, preko tih shvatanja refleksije (ukoliko se
tiéu prirode znaka), dopremo do refleksivne prakse koja obeleZava
kako semiologiju tako i hermeneutiku.
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No, kako to obi&no biva sa sliénim »programimac istrazivanja, oni
se uvek, unutar svojih izvedbi, suoavaju-s nepredvidenim te$kocama.
Ovde, veé na prvom koraku nailazimo na prepreku. Naime, horizont
znaka je, u okruzujuéoj savremenoj kulturi i njenim nasledima, uvek
veé nastanjen izvesnom refleksijom. Nije red o onoj refleksiji koja je
imanentna samom znakovnom Zivotu, znakovnim razmenama i struja-
njima, i koja, ve¢ u elementarnoj ravni odnosa oznaditelj — oznageno,
ima smisao (netematizovanog) tumadenja; re¢ je o refleksiji koja u za-
padnoj kulturi ve¢ odavno, kroz brojne metafizi¢ke likove, prati egzi-
stenciju znaka. Put do znaka vige nije direktan, potrebno je prokréiti
ga!

Tu sada semioloki postulat o zatvorenom univerzumu znaka po-
novo postaje aktuelan; bar priviemeno, jer njime se otklanjaju te nago-
milane, neprimerene i, naj¢es¢e, uzgredne refleksije o znaku koje su
se po pravilu svodile na instrumentalizam gde su, onda, »ruka« koja
pokreée, stavlja u pogon taj instrument, kao i (spoljadnji) »cilj« radi
koga se to &ini, bilo nedto 3to je moglo da se menja od (metafizitkog)
sluéaja do (metafizitkog) slugaja.

Ono &to se u tom metafizitkom arenilu ipak javlja kao konstanta
jeste, najpre, to obavezno otvaranje znaka za nesto — drugo, otvara-
nje koje, zatim, podvodi znak pod to nesto drugo bitno iz dva pravca:
»spreda« | »od pozadi«, odnosno kako poéev od transcendentnog ob-
jekta, predmeta na koji je znakovnost upuéena, tako i pogev od subje-
kata, podaritelja smisla koji je deus ex machina svih oznatiteljskih za-
pleta. Kura mrsavljenja koju propisuje semioloska hipoteza o samodo-
voljnoj prirodi znaka »deipovski« razredava staru enigmu subjekta i ob-
jekta — presecanjem! Subjekt — objekt dihotomija kao i njene razli-
&ite metafizidke artikulacije, ukoliko s jedne refleksivne visine nastupa-
nju dvostruki (»isprede« i »iza«) horizont znaka, padaju pod udar semio-
lo&ke redukcije (»stavljanje u zagrade«). Ta fenomenoloska terminolo-
glja nije ovde neumesna, jer se njom upravo nagladava refleksivni
aspekt tog &ina. Naime, semiologka redukcija nam tek otvara horizont
mogudée »autentiéne« refleksije o prirodi znaka i, razume se, u isti mah
potiskuje sve suvisne kvazi-refleksije.

Do ove tatke bi semiologija i (Rikerova) hermeneutika mogle da
idu zajedno. Ubuduée putevi se razilaze Za semiologiju redukcija ima
trajno, a za Rikera privremeno (~etapno«) veleZje. Ta razlika se zna-
&ajno reperkutuje i na moguca shvatanja refleksije.

Znak u svom spontanom, »svakodnevnoms Zivotu ne poznaje pro-
blem otvaranja — zatvaranja. On tu u svojoj neposrednosti ili, ako ho-
ete, naivnosti, jednostavno — Zivi. Da bi se taj problem postavio po-
trebno je izvesno izmicanje i pogled odozgo, ukratko refleksija. No,
kada se to jednom desi, onda naivna utopljenost znaka u neizdiferenci-
ranoj neposrednosti (koja, uostalom, nije nikada »&ista«) definitivho
gubi svoj mir i postaje predmet pomnog ispitivanja, biva dovedena
pod analiti¢ku lupu ili pred sintetiéki teleskop; ili, kako bi to Riker
hteo, prvo, pod jedno pa, onda, pred drugo. Metafiziéki (subjekt-ob-
jekt) teleskop, medu brojnim galakti&kim, onto-teologkim veli¢inama,
nasao je negde, u nekom udaljenom kutku univerzuma skromno me-
stasce i za taj Sudni satelit koji se zove znak; semiologija, naprotiv,
pod svojom lupom prepoznaje u znaku tkivo &itave stvarnosti, jedan u
isti mah mikro i makro kosmos. Riker pak Zeli da, uz izvesne modifika-
cije, pomiri te »uglove videnja«. . . Ostavimo, za trenutak, po strani pita-
nje ko je i da li je uop$te neko u pravu u tom gudnom refleksivhom
duelu. Za nas je ovde zanimljivo pitanje same mikroskopije, odnosno
teleskopije, tog instrumentarija koji se umeée izmedu golog (-naiv-
nog, prerefleksivnog) oka i predmeta, tj. znaka, koji osmisljava, od-me-
rava distancu, potrebni razmak refleksivnog uzmicanja.

Podimo najpre od Rikerovog shvatanja refleksije, od onih aspe-
kata koji nas ovde interesuju. Po njemu pitanje refleksije je neodvojivo
od pitanja subjekta. »Filozofija subjekta je, tvrdi se, u opasnosti da ne-
stane. Neka bude; ali ta filozofija nije nikada prestala da bude ospora-
vana. Nikada nije postojala filozofija subjekta; veé pre sled refleksivnih
stilova, proizadlih iz jednog redefinisuéeg rada nametnutog samim
osporavanjem« (C, 233). Dekartovom cogito prethodi Sokratov cogito
(»Vodi brigu o svojoj dusi«). ..

Ostavimo po strani pitanje da li je tana tvrdnja da nikada nije bilo
i nema filozofije subjekta, da nije bilo i nema refleksivnih stilova koji bi
se zatvorili u jednu manje ili vide celovitu koncepciju subjektiviteta.
Neosporno je da u povesti, ne samo filozofije, ima na pretek razligitih
stilova refleksije. Najzad, da stvar bude jo$ sloZenija, tematizovanim
refleksijama prethode spontane, netematizovane i one na izvestan na-
&in mogu da predstavljaju strukturu —dodeka za svaku potonju reflek-
siju. Nema sumnje da se, u razliitim povesnim okolnostima, postav-
ljaju razligite zagonetke pred te refleksivne stilove, da se artikulisu i
udvrséuju razlidite refleksivne instance, mogudi prostori za refleksivna
stanovista, pa i restrikcije, cenzure, blokade i prepreke. Refleksija nije
nikada ne¥to &to ide glatko, bez otpora i deformacija. Ona nije nesto
to se pravolinijski 8iri i nagomilava. Refleksija uvek iziskuje napor da
se savladaju prepreke, da se dopre do trazenog predmeta. Psihoana-
liza nam najbolje svedogi o brojnim zamkama i egzistencijalnim tedko-
¢ama na koje nailaze razliSiti covekovi refleksivni stilovi. Da li to znad&i
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da mi uvek moramo da se drzimo refleksivnih tekovina? Riker bi, insi-
stiraju¢i na izvesnim modifikacijama, uglavnom dao potvrdan odgovor
na to pitanje. Ali takav odgovor je, videtemo odmah, maé& sa dve
ostrice.

Bez sumnje, i sama semiologija se javlja kao osobeni refleksivni
stil. Samo, to je stil koji osporavanjem »filozofije subjekta« u isti mah
dovodi u pitanje i one refleksivne stilove koji na ovaj ili onaj nacin afir-
midu metafizicku poziciju subjekta, suverenog podaritelja smisla, fon
Minhauzena koji sam sebe vadi iz blata vukué¢i se za peréin. Nije, da-
kle, u pitanju filozofija subjekta, ve¢ subjekt sam ukoliko se shvata na
tradicionalan filozofski, tj. metafizi¢ki naéin.

Riker medutim smatra da je mogué »povratak subjektu«, s tim $to
on vi$e ne bi bio »odvojiv od meditacije o govoru (langage), ali medita-
cije koja se ne zaustavlja na putu« (C, 257). No, upravo semiologka re-
fleksija se odlikuje radikalizmom koji ide do krajnjih konsekvenci svo-
jih pretpostavki, koji se »ne zaustavlja na putu«. . . | rezultat je: elimina-
cija subjekta. To »ne zaustaviti se na putu« za Rikera o&igledno ima
drugadije znaenje. Njemu je stran taj radikalizam upitnosti. Njegov
put je obeleZzen kompromisima, skretanjima, krivudanjima. Ne zausta-
viti se — to znadi prelazak s jednih refleksivnih stilova i disciplina na
druge. .. »Zadatak hermeneutike je da suogi razli¢ite upotrebe dvo-
strukog smisla (simbola: M. B.) sa razli¢itim funkcijama tumadenja
preko tako razligitih disciplina kao $to su semantika lingvista, psihoana-
liza, fenomenologija, komparativna istorija religija, literarna kritika itd.«
(C, 260) Riker bi hteo da sintetizuje ili, ako hotete, totalizuje razliCite
refleksivne stilove i discipline, no, pri tom, zapada ako ne u eklektiku,
onda u izvestan sinkretizam. Kao i svaki sinkretizam tako i ovaj, »her-
meneutitki«, poseduje ili bar mozZe da poseduje i mane i vrline. Vrline
su, pre svege, u tome 3to se u njemu, ¢esto, spaja ono 5to je u razli¢i-
tim refleksivnim optikama, neopravdano deljeno, razdvajano. Mane su,
medutim, u tome $to je re¢ o vestatkom spoju, ne u samom predmet-
nom elementu, ve¢ u njegovim veé izvedenim, iskrivljenim, deformisa-
nim optikama.

Rikerova »totalizacija« ide od ve¢ ustanovljenih refleksija ka njiho-
vom predmetu; ona je postavljena na glavu umesto na noge. Zato
njene sinteze neki put deluju akrobatski! Riker veruje da se tim pu-
tem, odozgo na dole, vrii izvesno ukorenjivanje refleksije u njenom
predmetnom elementu, i u krajnjoj instanci u samom bivstvovanju;
medutim, ako ta namera sama po sebi i nije lo8a, veliko je pitanje ko-
liko ona uspeva, koliko uop$te jedan sinkreti¢ki pristup dopire do
onog bitnog Sto je uloZzeno u &itav problem. Jer, kao §to o nekom &o-
veku ne sudimo po tome 5ta on misli o sebi, tako i ovde, o prirodi
znaka ne moZemo suditi po¢ev od raznih teorija, njihovih uzajamnih
uklapanja i »sinteza«, ve¢ upravo pocev od jedne radikalne, korenite
upitnosti koja ide na samu stvar. Taj radikalizam je jedini putokaz da.se
ne zaluta u Sumi refleksivnih stilova i disciplina. On bi morao da obez-
bedi jasna merila za jednu nastupajucéu totalizaciju, gde bi se onda uzi-
male u obzir i sve tekovine tih stilova i disciplina. Sinkreti¢koj optici,
medutim, ne odgovaraju vise metafore lupe i teleskopa, ve¢ pre meta-
fora sobe sa iskrivijenim ogledalima.

Pitanje o prirodi znaka deli sudbinu brojnih filozofskih problema.
Ono se (1) u razli¢itim povesnim situacijama razligito artikuliSe i zatim
(2) sama priroda znaka se, iz razliCitih povesnih distanci, razli¢ito vidi
(=theorija). Ne postoji jedinstvena refleksivna »platforma«, jedna je-
dina Istina ili Nauka koju samo treba osvojiti, zaposesti, zabunkerisati
se u njoj. Svaki takav napor (mada moZe mimo te intencije da donese
rezultate!) na kraju se uvek izjalovi. Ma koliko na$a refleksija bila radi-
kalna, ona se uvek ve¢ nekako situira u povest, svodi na jednu od mo-
gucih optika, na osobenu totalizaciju. Samo to ne treba shvatiti kao
apologiju relativizma ili nekritickog pluralizma. Radikalni pristup koji ci-
lja na istinu je neophodan; samo on ne bi smeo da bude zatvoren i isk-
ljugiv, lifen unutradnjih samokorekcija koje se ¢esto zadinju dijalogu
sa spoljadnjim, »konkurentskim« pristupima; on bi morao da u svakom
trenutku moZe da omoguéi totalizaciju odozdo, dakle, onu koja je uko-
renjena u svom predmetu, u njegovoj unutradnjoj prirodi; jer istina je
ne$to 8to se osvaja najteSce unutar krhke, nepostojane ravnoteze
»apsolutne« i »relativne«, radikalne i totalizujuée upitnosti; mada je ra-
dikalni pristup njena inicijalna ambicija, mada filozofska upitnost mora
uvek da podinje iznova, kao da se jo$ niSta nije desilo; nije re¢ o »radi-
kalnom pocetku«, ve¢ uvek iznova preduzimanom temeljnom dovode-
nju u pitanje same prirode upitanog.

Ovako postavljeni metodski zahtevi, bez sumnje, daju donekle
prednost semiolo$koj doslednosti u pristupu problemu prirode znaka
vis-a-vis svakog sinkretizma. U tom smislu bi hermeneuti¢ko stanovi-
Ste, | pored potrebe da bude »posredovano« semioloskom analizom,
bilo mogu¢e osporavati kao u krajnjoj liniji predstrukturalistitko i in-
strumentalno. Medutim, u toj kriti¢koj revnosti lako je moguée previ-
deti (1) da hermeneuti¢ki sinkretizam ima bar tu vrlinu da je poku3ao
da spoji, ujedini problematiku znaka i tumacenja, pa makar i na pos-
redni, vedtagki na&in; zatim (2) da i samo semiolo$ko shvatanje post-
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ulata o zatvorenom univerzumu znaka vr§i neopravdanu redukciju
onoga $to bismo ovog puta mogli nazvati prirodom tumadenja, time se
ne bi doveo u pitanje sam postulat — on naprosto zasluZuje bolja tu-
ma&enja, produbljeni refleksivni pristup; (3) upravo zbog te reflek-
sivne ograniCenosti semiologija zapravo ne dopire ni do same prirode
znaka ukoliko bismo je uzeli u svim njenim dimenzijama, a to zna&i i u
onom momentu u kome znak ve¢ nosi u sebi i artikulie izvesnu ravan
tumadenija.

Semiologija vréi redukciju onog »prirodnog stava« koji je obele-
Zen imenentnom, prerefleksivnom verom u instrumentalnu funkgciju
znaka, u njegovo stalno intencionalno upucéivanje na nesto - drugo.
Ta redukcija njoj omogucuje da se konstituise kao osobena refleksija
koja zna€ajno odreduje svoj predmet, sam »Zivot« znaka. Na taj nadin,
Zivot znaka prestaje da bude uslovljen drudtvenim Zivotom, jer se re-
dukcijom nuZno apstrahuje ne samo od svakog nekritiékog »sociolo-
gizmas«, veé i od svih drudtveno priznatih (superstrukturnih) intencio-
nalnih tvorbi koje su, po inerciji ili »nameri«, instruisale taj »prirodni
stav.« Da redukcijom izdubljeni prostor refleksije ne bi lepr§ao u ne-
koj eteri€noj sinhroniji, da ne bi bio prepu$ten postulatornom idea-
lizmu, ukorenjivanje refleksije u vlastitom predmetnom elementu, u
znaku, postavilo se kao nezaobilazni zahtev. Najjednostavnije i, uosta-
lom, najefikasnije srédstvo kojim je taj zahtev mogao da se ostvari bio
je postulat o univerzalnosti znakovnog horizonta; ne samo: nema ni-
kakvog smisla koji bi imao smisla van znagenjskog odnosa, veé i: znak
ne Zivi u drudtvenom Zivotu, nego upravo drudtveni Zivot Zivi unutar
znakova, njima je potpuno proZet i nosen. Time se semiclodko stanovi-
$te na okolidan nadin vratilo konkretnosti i bogatstvu likova drustve-
nog Zivota znaka od kojega ga je redukcija u prvi mah udaljila. Da li se
bas vratilo? Nije li nesto, ipak, ostalo nepovratno izgubljeno? Jedno je
sigurno. Tim postupkom je (post-sosirovska) semiologija dobila $ansu
da se razvija u razli¢itim pravcima, da se artikulie na razligitim oznadi-
teljskim instancama, da zahvati u najrazli¢itije strukture Govekovog
oznaciteljskog praxisa. Medutim, pokazalo se da i sam smisac semio-
lodkih istraZivanja, posle Sosira i sve do danas, bez obzira na tu meto-
di¢ku radikalnost i samozasnovanost, nije mogao i smeo da bude nre-
pudten intencionalnoj samoci, ve¢ je uvek ujedno bio saodredivan ili,
bolje, nadodredivan vrednoscéu semiologije koja se bitno konstituise
unutar njenih raziika spram onoga to se u redukciji izgubifo. No, ta
razlika ili vrednost se sada odreduje kao nesvesno semiologije; jer, ma
koliko da se njena refleksija podvostruéuje, »samoodnosi«, ona nikada
ne uspeva da dovréi stvarni zadatak samorefleksije. U tom diferencijal-
nom polju ustanovljenom vlastitom istrazivatkom praksom, njoj ¢e
uvek nedostajati jedan element: ono u redukciji izgubljeno ée uvek
biti nemisljeni prekobrojni smisao njenog refleksivnog nabrajanja. Tek
sa njim, tek poZev od tog izgubljenog ispustenog smisla, konstituide
se i vrednost semiologije; ali, on je upravo isklju¢en, odba&en, obele-
Zen prisutnom odsutnodéu. Ono $to semiologija previda, $to ona
mora da previdi, to je da samu sebe, a to znadi svoju vrednost, ubroji
u ono reflektovano. Bar u jednom svom preseku, ona se oslanja uz fe-
nomenolo$ki koncept refleksije koji takode ne dopire do svoje druge
scene. .. MoZe da izgleda paradoksalno, ali semiologija pati od istih
onih tedkoc¢a koje pogadaju i fenomenologiju; njena »samorefleksija«
ne uspeva da osvoji vlastiti diferencijalni horizont, ne uspeva da se obli-
kuje u samotumacenje. Zasto ona to ne uspeva? Upravo zato 3to od
samog po&etka previda ono $to je nuZna, mada ne i dovoljna, osobe-
nost znaka — da je uvek izvesno samotumacenje. Ta suspenzija na
prvom, predmetnom stupnju refleksije logi¢no se reperkutuje | na
»vide« (od 1 = 2 - n) stupnjeve. Semiologija sama sebi unapred,
pocev od svoje krivo usmerene upitne radikalnosti, onemoguéuje pri-
stup vlastitoj drugoj sceni, vlastitom nesvesnom. Pri tom valja naglasiti
jo$ jednom da te$koce ne dolaze od samog postulata o zatvorenom
univerzumu znaka ili, $to se svodi na isto, od same redukcije, ve¢ od
na¢ina na koji se ona shvata u samom utemeljujuéem aktu semiolo-
gije.

Sta nam nudi ovaj prvi pristup problemu znaka i tumacenja kako
je onviden kroz nao&are modernih refleksivnih strategija — hermeneu-
tike i semiologije? Mnogo vi$e otvorenost, $to podrazumeva i bitnu
postavljenost, problema, nego gotova, zadovoljavaju¢a redenja. Kao
da, tim refleksivnim strategijama, podjednako nedostaje ona znacajna
»intuicija« koja bi temeljno osmislila stratesku vezu znaka i tumacenja
u povesnoj praksi ljudi. . . Ali i jedared otvoreni problemi su vie nego
polovina vlastitog resenja!

C=Paul Ricoeur: Le Conflit des interpretatius, essals d'hermen lutigue Senll,
Parls. 1969. god.

MV = Paul Ricoeur: La metophore vive, senll, Paris, 1975. god.
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