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Miodrag Pavlovi¢ je fenomenu dijaloga bio svojevremeno posvetio jedan
od svojih najuticajnijih, smem da kaZem: i najpopularnijih ogleda: O dijalogu
(1955). Taj ogled je bezmalo pisan na samoj demarkaciji procesa stvaranja na-
$eg novog, urbanog idioma. U tom smislu bio je odista putokazan, &esto navo-
den, jod edde s izrazitim podrazumevanjem parafraziran. Postoji &vor u kome
se srec¢u problemi onih umetnosti koje se siue jezikom kao svojom materijom;
iskljuéivo nfim kao literatura, ili delimicno, kao film i pozorite. To je &vor dija-
loga, govorne razmene, dijalektiCkog razvitka radnje kroz naizmeniéno izraZava-
nje, napominjao je, tad, Pavlovi¢. U sve veéem medanju i kome3anju savreme-
nog sveta, ovaj pesnik je kritiCki razmatrao naSu rudimentiranu razgovornu spo-
sobnost, nadu neukost da bez gega, bez gesta, bez dodatnih nijansi u akcen-
tima ili pokretima ruku, saopStavamo identi¢nu impresiju, opaZanje koje ostaje,
i koje nije moguée promeniti. Svedodedéi o vremenima kada bilo je na$ dijalog
tesko zapisati, muéno rekonstruisati, a da on pritom jo$ uvek lici na sebe. Na-
glasavajudi vlastito nezadovoljstvo nasim konvencionalnim obrtima ili pak banal-
nim, unjkavim i dosadnim pripovedanjem, i to iskljugivo u prvom licu, od Kulina
bana, u ve&itim, napadno monolo3kim partijama, pesnik je tada zahtevao jednu
novu, bitno drukdiju situaciju, to jest trenutak kada e dobar i zreo dijalog go-
voriti sve 8to hotée redima, ne ostavijajuéi nikakve nijanse poteksta gestu i mi-
mici. Za ovih trideset godina koliko nas razdvaja, ili bolje: spaja, sa datumom
objavljivanja tog teksta, zacelo, mnogo ta se i u nadoj govornoj situaciji izme-
nilo, nastali su toliki osvedo&eno novi obrti, toliki zvezdani trenuci (mahom
gradskog) Zargona, veé su uveliko iza nas, film i teatar, s vremena na vreme,
govore jezikom nadih dana, pre nadih trotoara, ali ipak aktuelnost tih redova,
koji su, izmedu ostalog, pledirali za umniju, kompletniju logiku govornog sao-
bracaja, imajuéi pred sobom ukupnost nase ekspresije, ostaje izuzetnom i da-
nas.

Ne nameravajuéi sad | ovde da pratimo konkretnu a svakako plodonosnu
rezonansu tih nezaboravnih pasusa, skre¢éemo, medutim, paZnju da je fenomen
dijaloga jedna od onih ravni Pavlovi¢eve literature bez koje ona ne bi mogla biti
vidljiva u tolikim razmerama u genezi nae modernosti, nade otvorenosti ta-
kode. Otvorenost je prvorazredna cinjenica kulture, bio je napominjao Pavlovié,
piduci o aktuelnosti stvaraladtva Dufana Mati¢a. | upravo u toj formuli, koja iz-
mi¢e svakoj uniformnosti, nahodi se mnogc ta &to Pavloviéevu literaturu vehe-
mentno odreduje kao dijalog. Sloveni pod Parnasom, jedan od Pavloviéevih nas-
lova, jo$ iz vremena Velike Skitije, unekoliko taj doticaj, koji je, svakako, dija-
log, reprezentativno sugeri$e. Uostalom, nije li jedna ve¢ davna pesma Mio-
draga Pavloviéa bila ispisana, ili bar inspirisana ivicom istoka i Uostalom, nije Ii
fedna ve¢ davna pesma Miodraga Pavioviéa bila ispisana, ili bar inspirisana ivi-
com istoka i mraka? Prvo | drugo, ali uvek, kao ono u pesmi O rukama, stoje, li
tatnije: pokreéu se, u sferi ovog lirizma neprekidno u dijalogu. Dijalog je, tako,
daleko vide i znadajnije od jedne od esejskih tema Miodraga Pavioviéa. On je
uslov, on je &esto sama bit jednog sveta u kome on dotiée bar jo nekoliko kos-
mosa. Neograni¢enost | to ne samo pesme, nego i ukupnog prostora lektire,
sna, znacaja, osovine, pameti, osecajnosti najzad, svakako je u prvom uslovu
pisanja, dakako i mi8ljenja, Miodraga Pavioviéa. Stoga ni kod jednog naseg sav-
remenog autora re¢ kontekst nema toliko izraZenu dimenziju trajanja, prevazila-
Zenja, op&tosti, ali u isti mah i osobenosti, kao kod autora 87 pesama. Umno-
Zeni, reski, nepodudarni odblesci ovoga sveta, pomaljaju se na vidicima nje-
gove lirike kao vidljiva nesaglasnost, ali daleko vise: kao dijalog sa toboZnjom
stabilno3¢u, statikom, ako hoéete. U sferi koja je toliko komplikovana i hao-
ti¢na, prethodni potez nesaglasnosti je neophodan za autentian razgovor, i to
ne jedino stvari nego i iluzija.

Osecanje za neophodnost dijaloga kod Pavloviéa je sve odreéitije rezulti-
ralo spoznajom dvojstva. Njegova Dva puta ostvaruju ne tek jedino izbor po
srodnosti, nego odvajaju dve govorne partije, kao samu sustinu, kao nesto $to
nije moguée mimoiéi: »Jedan je put dobar i vidan njim su i&li mnogi divljag drvo
stena poput streje drugi put kroz gusti§ po njemu nesto laje zlo miri$e Supavi
list i trnje Ovim putem kojeg se drugi klone polazi§ da vidis to zlo &ta je«. Alije i
ovde pomisao na kontekst, zapravo, ve¢ umnogome osvajanje onog tredeg
neba do koga je Mati¢u bilo toliko stalo. Pavlovi¢ je stoga imao pravo kada je
napominjao: »Svako stvaranje se definiSe materijalom u koji se utiskuje. Kon-
tekst nije nikakav materijal jer se on opaZa, — on se izvodi. | izvodi se ne samo
iz verbalne tvorevine iz koje isparava, nego i iz nas, iz nade spremnosti da razu-
memo i razvijamo tu klicu slova, iz nadeg stava u &itanju. Cj?talac sam je kon-
tekst svoje lektire, on i njegov gospodar: svet, koji je stvoren pre poezije, i
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teka je. Kontekst nema granicu, ali ni re¢ nije mnogo bolja. | ona je neograni-
&ena, ali ne sa svih strana; ona ima svoju donju granicu, liniju gde prestaju sve
slutnje | magline 3to se iz nje lute. »Tako se saradnja sa &itaocem, u odredenim
okolnostima, itekako pretvara u dijalodku partiju, ali partiju koja ne prestaje da
uti¢e, da menja, menjajudi svoj vlastiti melodijski i semaniti&ki tok. Gak je i sude-
nje, do koga Pavlovi¢ nikako ne drZi ni u kritidkim tekstovima, a svakako ni u lirs-
koj sferi, na izvestan nadin, dijalog. Istina, dijalog protiv koga se bunimo, kome
izmi¢emo, koji nastojimo da ne vidimo, da ga ne primeéujemo, ali ipak, u biti,
dijalog«. Cemu sve &ovek ne sudi! Proglosti, Zeni, planstama, prijateljima, stva-
rima, buduc¢nosti, zemlji«, napominje Pavlovi¢, dodajuéi u isti mah melanholiéno
ali i ponosno: »Biti suden, to je zanimanje pesnika, | vi§e od toga: njegov Zi-
votni stav«, Covek i kada se ne pomi$lja na dijaloge Pavlovi¢evih drama, &ak i
tada, nesumnjivo je taj dijalo3ki znak, ta signiranost sveopitim dotacij bdr doti-
cajima | sponama, zasnovana na potrebi ukidanja distance, u osnovi ditavog Pav-
lovicevog govora.

Onaj Matiev drugi glas, koji nije bio uslovljen samo slavnom pesmom
Samo peva tajni plamen, nego i ukupno3éu intelektualne i poetske akclje
autora Bagdale, ni kod jednog nadeg pesnika nije bio u toliko uticajnim razme-
rama ovaplo¢en, ostvaren, na kraju krajeva saop&tavan i &ujan, kao kod Mio-
draga Pavlovi¢a. Veliki, istinski relativizam i Mati¢eve i Pavioviéeve lirike upravo
je imanentan toj poslednjoj, a mozZe biti i prvoj proveri, tog vegitog korespondi-
ranja, tog iznedrenog sabednika, te poslednje moguénosti iskazivanja u svetu
koji nije geometrijski, koji je nemogué. Istina nije u mojim rukama da bi mogla
postati moja ispovest. Znate li ko je to napisao? Dakako, Pavlovi¢, isti onaj pes-
nik koji je poemom Odbrana nadeg grada ostvario ne samo prvi, nego bez ikak-
vih sumnji i jedan istinski, do poslednje konsekvence autentiéni dijalog sa na-
Som urbanom savremeno$éu, usudujem se da kazem: sa nasom urbanom bu-
duénodéu, u isti mah. Uvek je tu u pitanju ono ne&to izmedu, i to ne samo stvari
ili ulica, reka i bezmernih nebesa. U pitanju je, ali u jednoj inspirisano ironiénoj
rasvetl, i &itava treca komponenta, kojoj je KrleZa bio posvetio stotine stranica,
tako neisceljenih, tako bolnih, tako nepredvidljivih, uostalom i tako profetskih u
odnosu na ditavu aktuelnu situaciju tzv. tre¢eg sveta. Ta dinamiéna, neposto-
jeca a u biti tako istan&ano drastidna granica dvaju svetova, dvaju iskustava,
dvaju strana sveta, koju je Isidora Sekulié bila slutila u Andriéevoj prozi, ovde,
kod Pavlovi¢a ima obli¢je odnosa koji je, unekoliko, takode na dijalog nalik, ali
koji nije stati¢an, ve¢ koji broji svoje trenutke i svoje strasti i svoje neostvareno-
sti i svoje slutljive situacije bez prekida: »5ta je stvarno Orijent? Da li je bitka
kod Akcijuma bio sudar Istoka | Zapada, ili tek konzulski sukob u rimskom ba-
zenu?« Osvetljavaju¢i i fenomen te nase, ali i te viastite tzv. sudbine, ponovo u
velikom relativistickom zamahu, Pavlovié je jo§ dodao i ovo i ovaoliko: »A &ta da
kafem o toj geografiji sudbine, kada ne znam ni u meni samom gde podinje
Istok, ni gde se zavr$ava Zapad?«

Poput Ranka Marinkovi¢a, ali, zasto da ne: i poput Mikelandela,
Pavlovi¢ je svoju zaokupljenost rukama ¢oveka orkestrirao kao nejed-
nakost, dijalog, svakako, ali i kao dalekoseZnu, moénu, bogatu nesime-
tritnost ne samo ljudskog tela, ne samo prizora pred nadim o&ima, ne
samo izvesne anatomske studije, veé svakako i kao nesaglasnost sve-
tova. Pavlovi¢ je i ovako, opet povodom Matiéa, bio pisao: Ta jedna-
gina samog sebe, u kojoj leva i desra strana nisu sasvim iste, ali su
uvek delotvorne, ispevana je u Mati¢evoj poeziji.« Nikakva autarhi¢-
nost, nikakvo verovanje u zatvoren, savrien ili pak samozadovaljno
aranZiran predeo, nikakva sprega sa dogmatizmom, ni &injenica, ni tzv.
pogleda na svet, nikada nisu susedovali ovim tekstovima koji su, medu
prvima, neke moguénosti razmisljanja u jeziku ostvarivali po prvi put u
nas. Ne mereci osobito ni za sluéaj, a svakako ne na nacin nasih ranijih
nadrealistiCkih iskustava, Pavlovié je i tom metronomu &itave jedne
epohe naSeg modernog pesnidtva poklanjao paZnju veoma uslovno
povezanu za stvarnu artikulaciju redenja, rezultata koji opet otvara
jednu novu moguénost, pokusaja izlaza. Ni za njega, uostalom, nema
zavrsnih istina. | stoga je dvojnost rezultata, bar njegovih moguénosti,
za Pavlovi¢a uvek i saglasnost za nastavljanje istraZivanja, avanture.

Medu klasiénim ve¢ pesmama nade moderne literature u knjizi 87
pesama ima, dobro se seéamo, i onih koje sugerisu tvoja dva ogledala.
Takode, onde i »sumraci jedan za drugim prelaze ivicu izmedu koZe i
usana i padaju pod probudeno nepce«. Za Pavloviéa, zatim, uvek post-
oji, i kao inspiracija i kao magija nezaustavljivog zaborava, ona druga
proslost, koju apokrifno spominju njegove knjige, ali koju nikako ne
fetidizira, ve¢ koju posmatra kao samu aktuelnost. Uostalom, zar nije
upravo ovaj pesnik rekao kako »dodir sa sada$njo$éu nije uvek dovo-
denje svega na istu vremensku ravan: ponekad je stvaranje velikih na-
petosti izmedu vremena.« Bar dve ravni, i bar dve (naoko) istine pri-
sustvuju nadim sprovodima nasim radanjima, na$oj prolazni¢koj sin-
taksi.

Moglo bi se &ak utvrditi da je niz paralela, ili neophodnih, videlo se
kasnije, komparativisti¢kih asocijacija, u Pavloviéevim ogledima naila-
zio svakad iz osnovne, tako inspirativne potrebe za dijalogom. Kada,
na primer, Pavlovi¢ utvrdi izvesnu slitnost sluaja Veljka Petroviéa sa
slugajem Tomasa Hardija, onda tu nikako nije re& o bukvalnom odrede-
nju, o simetriji. Naprotiv, re¢ je o tako &esto u nas zaboravljanom od-
nosu, o kontekstu, o tome da se ta na3a lirska staza devetnaestog sto-
le¢a, sa svim uslovnostima koje ovakvo vremensko odredenje podrazu-
meva, itekako ogleda, i odavno, od pamtiveka, i u ovim i u onim drugim
ogledalima. Fenomen nastanka, ili taénije: nastajanja pesme, svakako
je, u elementarnom svom povratni¢kom &inu, takode oblik dijaloga, ni
rudimentiran ni simboli¢an, veé tako uticajan, tako neprilagodijiv, tako
istinit. »Ako je pisanje pesme povratak pesmi, moramo znati &emu se
vraéamo. Vraéamo se svom iskustvu, svom jeziku, svom obliku, vra-
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éamo se i pesni¢kim slikama koje su same po sebi vizuelizovane
dramske situacije.« Dakle, i u ritualu stvaranja ili pak obnavljanja
pesme, Pavlovi¢ bez sumnje pronalazi moguénost nove provere, izne-
drenog dijaloga, jedne nove dvojnosti bez koje uostalom i nismo ni-
kako i koja nas, svakojake, nagoni na vegito sumnjitave iskaze. Za
Pavloviéa, zna se, najveGa opasnost intelektualne poezije jeste ubede-
nost. Pominjao ju je, svojevremeno, povodom Jetsove poezije. Medu-
tim, sve se vide &ini, da je u slutaju toboZe razmisljeno hladne i ne-
prerudene umne lirike njegovog vlastitog sluéaja ubedenost rezultirala
ubedljivo$éu. Ubedujuéi nas iz knjige u knjigu u veliku sumnju ovog
sveta, u dvojnost, bar u dvojnost svakog iskaza, polazeéi od osnove di-
jaloga a pronalazeéi i u svetu prirode i u urbanom svom kosmosu
mnogo $ta 5to je stoliko nailazilo u prostore nove pesme, dakle, one
koja je jedino dostojna predvidanja, Pavlovi¢ je unekoliko &itavu svoju
liriku ostvario i kao mnogozna&ni, negovani a neminovni dijalog sa rani-
jim pesniékim iskustvom, sa tradicijom koju je prihvatao, u isti mah je
odbacujuéi u njenim paradnim, toboZe reprezentativnim, parafrazers-
kim i efemernim oblicima. Tako se jedna dramska forma pretapa, do
vrha ispunjena sudbinama onog drugog sveta, u misaoni tipik. U zvez-
dano uporiéte ideje. U [teji, jednoj od manje poznatih Pavloviéevih pe-
sama, ima strofa koja, u dosegnutoj vizuelnosti, inspirisano i-senzu-
alno, tu dvojnost, tu dvojinu moguénosti iskazuje kao distotu mediter-
anskog pejzaZa:

Zar je sve satkano od Zenskih niti?
Cim sided malo, svet je Zenskog pola.
Pogledaj tajanstvo tog osnovnog brda:
Dve dojke na litici stoje,

razne: jedna od sedefa i sveZeg jutra
za potiljak te hvata i zove U neprovidni vir,
a druga, materinski sinja

toplo ti dotice obraz

i gleda u tebi stradalnika.

Obe na jednom telu:

izduZen zalogaj devojke,

i karlica majke kao kruZna uspavanka.
Glavu im skriva dubok oblak

u kome se prinosi Zrtva,

tamo sad tvoje telo gori.

Uostalom, ona dva razna trena koja se spominju u Paviovi¢evoj
pesmi Anica Savi¢ —Rebac, u vezi s imaginarnom Setnjom Atenom,
pre svega napominju prolaznost proslosti, ostanak i opstanak veditih,
neizle&ivih, bolnih i svedanih otkrovenja bez kojih nema ni¢ega, ni di-
stance, ni njenog ukidanja. Cak bi se smelo napisati kako je tzv. objek-
tivnost Pavloviéevih lirskih iskaza umnogome varljivo sugerisana tom
dvojinom, tom umnoZenom, tom dvostrukom situacijom vlastite misli.
Pesnik je nalik na vlastitu tribinu, na svet jedinstva u kome, kao ono u
davnoj pesmi Kola prolaze starim svetom opet dva dubretara, Jovan i
Janko, kao savremeni nadi jevandelisti spavaju¢i bude urbane hori-
zonte, ali i nasu savest.

U iskoenim ogledalima Paviovi¢eve literature, koja Cak i svoje vla-
stite projekcije osmatraju izdaleka i izbliza, u isti mah, dvojnost ovoga
sveta jedna je od osnovnih — najbitnijih slika. Nije u pitanju pretpo-
stavka, veé pre svega ukupnost dojma o vecito prolazni¢koj dinamici
svega onoga $to za tili ¢as postaje proslost, pa svakako i ona proslost
koja dugo traje. Bar u dve ravni sagledava se i ovde ukupnost iskustva.
| bar dvema stazama polazimo u pohode onoj poslednjoj tajni koje se
lirski instinkt Miodraga Pavloviéa i uZasava, ali kojoj tako dramatiéno i
tako uporno teZi svim svojim stremljenjima. Jedna druga projekcija
uvek se sluti na njegovim pesni&kim horizontima, i jedan drugi saput-
nik uvek se, kao na nekadadnjim nadrealistiskim kolaZzima od papir
madea lako moZe prepoznati na svim njegovim pesni¢kim pohodima.
Artikulisane njegove ispovesti koje toliko malo ostavljaju moguénosti
za proizvoljnost pre svega su sklopljene i u bliskoj povezanosti sa saz-
nanjem o komplementarnosti utisaka, o nistavilu nasih tzv. totalnih
slika. Od magiéne fragmentarnosti savremenog sveta, od njegove mo-
zai&ne, sreéom nedefinisane i neodredljive plazme, Pavloviceva lirika
je, u svom poretku bola, ali i svetlosti, osvojila moguénost da sugerise
upravo tu izuzetno zna&ajnu dvojnost ostatka, tu neprevazidenu ma-
giju kome&anja, menjanja, mnostva. Razloge za taj izuzetan rezultat
otvorenosti, §to &e reéi moguénosti nastavljanja, svakako valja traziti i
u nadahnutoj sintagmi divljenja i uZasa, i opet: bola i svetlosti koju je
uspevao da pronade i u vremenima grékim, i u kontinentima kineskim,
i u pejzazima beogradskim.

Ko odbija da ponavija, odbija da stvara. Tako se naoko marginalni
Pavlovi¢ev odnos sa fenomenom dijaloga, ali istovremeno i sa predska-
zanjem dvojnosti, pretodio u sintaksu etitke odredenosti, upozorenja
koja poseZu za ukupno3éu, nikada za rigidnim prividom tzv. istine. Sva-
kako, dijalog je u osnovi svih Pavlovi¢evih iskaza. Dijalog kao kontekst,
dijalog kao o&ajni&ki potez prevladavanja samoce, dijalog kao istraZiva-
nje, napokon.
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Janko Kubinjec

NEKA ELEMENTARNA PITANJA

Kome napisati pesmu

u ovoj nestasici

Zena

Na tezgi su ostale

samo polovne dame
raskopdéane do ushic¢enja
usijane

kao pamet izludelog Sokrata
na bazi filozofije

O, ja nikada nisam

raskopcao damu

u kisi koja satire

greh gospodnji

na ispucalom tiu hodo&asnika

Kome napisati pesmu

u ovoj tigini ovozemaljskoj
koja se ne ume predati nicemu
&ak ni sopstvenom ¢éutanju

Kome prosuti mozak

u ovoj nestasici

pameti

da li su dame ikada
posedovale cistotu

da Ii su posedovali ljudi

O, ja nikad nisam
raskopéao damu

NOC FILOZOFA

Legao sam na svoju staru
na kojoj su leZala
pokolenja

Od prve anticke iskre

i pre

Izboranu kao dugogodisnji
trud ratara

neshvadenu, varanu, psovanu
ujedanu, sudenu, prokletu
Vrelu

kao ,i%goda u ustima devojéice
zagledane u Velika kola
Legao sam iznenada

da nije stigla sakriti sredinu
ni bok

svoj topli miris vekova
Disao u nju

kao vampir

U dlanove je stavijao

kao pasulf

za gatanje srece

| opet bio s njom

u svim vodama

o kojima Dunav

ne zna ni kap

Laslo L. Blaskovié

U prozoru je bila knjiga

kao pupak bilike mesoZderke
(pupak

biljka

mesoZderka)

| jedna muva
je navaljivala
glavom kroz staklo

Rekoh joj
Hej muvo
prodi kroz moju koZu

Onda sam je pljunuo

Ispljuvak se razlio
u krake

Da je neko fotografisao ovo
bila bi

knjiga koju dodirujem prstima
muva

i nit pljuvacke iz mojih usta
koju dr¥imo zubima

s jedne strane muvg

s druge ja

A sve izbljuvano
mesedevom surutkom.

STID NA LASTISU

U antikvarnici na uglu
ukrao sam knjigu

i drZedi je

izrnedu zgloba Sake i kuka
zakoradio u ulicu

Nediji prsti

igéupali su je

te je moja ruka

jos tren oblikovala prazno
pre no $to sam osetio

da knjigu vise ne dodirujem

Okrenuvsi se

video sam

prodavadicine zelene vene
starih ruku

plave tanke Zilice na slepoocnici
niti puteva krvi

u njenim iskoladenim o¢ima
naZderane gliste na vratu
osetio

tude prskalice tackica pljuvacke
na licu

i njen visok uzbudeni glas

upao mi je kao trun u oko

Potréao sam

i tréao

do brzog srca

do znoja

ne mi¢udi se s mesta
i naziruéi kraj sebe
belinu lastisa

oko nogu devojéica
koje u igri

drZe

i iznenadnu prisutnost i vidljivost
oriog usivenog lastisa
pri vrhu gacica

one $to skace




