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Amicus veritas, sed magis amica victoria

Pojavljivanje kratkog Sopenhauerovog spisa
»Eristi¢ka dijalektika« u izdanju novosadskog izda-
vatkog preduzeéa »Bratstvo —jedinstvo« najavilo
je, verujemo, nove sadrZaje u, ve¢ godinama stereo-
tipnoj, produkciji ove kuce. Tekst je ne samo ko-
rektno nego i vesto i lepo preveo Dudan Glidovi¢, a
praéen Je i iscrpnim predgovorom Milana Damnja-
noviéa koji i hronoloki i teorijski sme&ta ovaj spis
u celinu Sopenhauerovog opusa.

U vreme u kojem je dijalektika postala port —
parole (i, $tavie, overa pravovernosti) u gotovo
svim tipovima diskursa, od umetnitkog, naugnog
do dnevno - politi¢kog, Sopenhauer nas vraéa na
jedan njen drevniji (izvorniji) smisao danas mahom
svuda ispusten izuzev moZda u teorijskom hori-
zontu hermeneutike Gadamerovske provenijencije
koja smisao dijalektike temelji u umetu i saznaj-
nom postignuéu_dijaloga. No dok hermeneutika ide
za tim da u ovom amo —tamo dijalogu prepozna
model svakog &ovekovog saznajnog odno&enja
prema svetu, Sopenhauer tumadi dijalektiku kao
vestinu raspravljanja u doslovnom smislu re¢i. Kod
Platona i Aristotela prisutnu, mada ne i sasvim kon-
svekventno sprovedenu raziiku izmedu logike i dija-
lektike Sopenhauer zaoStrava i, pripajaju¢i potonjoj
naziv »eristitka«, nedvojbeno pojasnjava znaéenje
koje ona za nj zadobija.

Logika je zabavljena miljenjem i zakonima
koji njime rukovode (ili treba da rukovode) ukoliko
je ispravno, a dijalektika raspravljanjem, prepirkom
i sredstvima kojim se ona sluZi. | dok je prvoj, mada
zaokupljenoj formalnim kanonima valjanog mislje-
nja, ipak najve¢ma stalo do istine kojoj ovi kanoni
treba da omogudée i olak3aju pristup, druga nema
sa istinom nikakva posla nego joj je vazda stalo
samo do uspeha i pobede. Ako je model sokra-
tovske dijalektike bio put da se suogavanjem razli&i-
tih mnenja o istom predmetu sazna istina o njemu,
Sopenhauer ne samo da osporava istinosnu vred-
nost puta koji se naziva dijalektikim nego, $tavide,
istinu progladava irelevantnom za nj. Kao 5to nas
vestina plivanja osposobljava da glavu drZimo nad
vodom i &ak napredujemo, tako nas i eristitka dija-
lektika osposobljava da uvek (ili barem onda kad
protivnik nije ume3niji od nas samih) budemo u
pravu. Za razliku od logike koja je apriorna, eri-
stiéka dijalektika je nuZno aposteriorna i iz iskustva
uzajamnoy sporenja nastoji da izlugi tipove argu-
mentacije koji su najée8éi i najplauzabilniji, mada
ne i najkorektniji. Jer ako je stalo samo do pobede,
sredstva se ne biraju. Stoga se Sopenhauer ne za-
dovoljava samo time da oznadi ono 3to je u svakoj
prepircl sudtinsko, »njen skelet« ili »njenu osteolo-
giju«, nego je mnogo vise zainteresovan i zabavljen
time da unutar tog okvira razotkrije sve one lukav-
&tine, trikove, Stoseve, nedasnosti i drskosti kojima
se protivnicl u raspravljanju legitimno i uspesno
sluze. Smisao ovog empirijskog pobrojanja i analizi-
ranja je krajnje praktitan i ne sastoji se samo u
tome da ove »lukavitine« i »podie trikove« u obraz-
laganju drugog prepoznamo i od njih se odbranimo
nego isto tako i u tome da ih u raspravijanju i sami,
prema prilici i protivniku primenimo. Ipak, cilj ovako
spravijenog disputantskog vademecuma nije u
tome da od nas nadini po svaku (i ne¢asnu) cenu
nepobedive sabesednike, nego ima na umu &inje-
nicu da je u prepirci, kada je istina jo§ maglovita i
nejasna svim sagovornicima, efikasnije na trik odgo-
voriti kontra trikom (napr. na argument ad homi-
nem istim takvim argumentom) nego gubiti vreme
njegovim demaskiranjem, &ime se, ne gubeéi od-
mah tlo pod nogama, i dalje ostaje na popriStu i pri
moguénosti dolaZzenja do pobede i konaéno istine
(pod pretpostavkom da smo mi oni kojima je do
istine stalo). U Zaru prepirke stalo je samo do stava,
per fas i nefas, a ne do istine; recimo 8. trik: »lzner-
virati protivnika da pobesni. Jer, u besu nije u sta-
nju da pravilno rasuduje i uvidi svoju prednost. Do

besa ga dovodimo tako $to mu otvoreno nanosimo
nepravdu, $ikaniramo ga i uopSte se nepristojno
odnosimo prema njemus.

No, Sopenhauer ipak ne smatra da treba ra-
spravljati po svaku cenu i sa svakim i kada se disku-
sija kreée iskljugivo u vodama argumenata ad perso-
nam on preporu&uje, ako je to moguce odustajanje
od nje. »Ne prepirati se bilo s kim, ve¢ s onima koje
poznajemo i za koje znamo da imaju dovoljno pa-
meti da ne bi rekli nesto apsurdno $to bi nas post-
idelo; da bi raspravljali &injenicama a ne argumen-
tima koji po&ivaju na modi | da bi ¢uli razloge i njih
razmatrali; i, konaéno, da cene istinu, rado &uju
dobre razloge i iz usta protivnikovih i imaju do-
voljno strpljenja da podnesu to to nisu u pravu
kad se istina nade na drugoj strani. »Jer mada je
neposredni cilj raspravljanja pobeda, da se naslutiti
da to nije i njegova konac¢na svrha: »Prepirka je kao
trljanje glavom o glavu, &esto od obostrane koristi,
radi ispravijanja sopstvenih stavova i stvaranja no-
vih pogleda«. lako u samom toku prepirke irele-
ventna, zbog sopstvene neizvesnosti i nesavréeno-
sti ljudskog uma, istina je ipak ono krajnje merilo
koje svaki ishod raspravljanja, kad izmakne trenut-
noj proceni i utisku, treba da odmeri.

No, odakle Soveku potreba da neovisno i bez
obzira na istinu bude u pravu? Odgovor na to pita-
nje smeéta ovaj mali spis u celinu Sopenhauerovog
dela i da se izvesti iz njegovog razumevanja sustine
goveka i sveta | spiritus movensa ove svetske ce-
line. Kao &to je princip sveta bezumna i slepa volja
a ne um, te se on opire svakom umnom uredenju
tako, i ono §to Soveka vodi nije intelekt nego volja i
razum je najée$ée u njenoj sluzbi. Ljudi su mahom
tadti, ne suvie mudri i razboriti te im je vise nego
do istine stalo do samih sebe i sopstvenog mislje-
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nja«,. .. samo mali broj ume da misli, ali svako Zeli
da ima misljenje«. Sopenhauer se u tome slaze sa
Hobsom koga i citira:

»Omnis animi voluptas, amnisque alacrtitas in
eo sita est, quod quis habeat, quibuscum confe-
rens se, possit magnifice sentire de seipso« (sva
radost srca | veselost poctivaju na &injenici da ima
ljudi u odnosu na koje moZemo visoko da mislimo
o sebi). Stoga njegovo raspravljanje o tome kako
da se uvek bude .u pravu ima dvostruki odnos
prema voljom vodenoj i voljom zaslepljenoj ljuds-
koj prirodi. S jedne strane, ono joj poviaduje dajuci
joj oruZje kojim moze da ostvari svoje sebi¢ne ci-
ljeve | polaska svojoj tastini, a s druge, ono je razo-
bli(;.ava eksplicirajuéi njen naum i sredstva kojim se
sluzi.

Sopenhauerovo veselo §tivo i danas moZe biti
poudno | korisno (nezavisno od svojih opstefilozofs-
kih pretpostavki) ne toliko za pojadnjenje pojma di-
jalektike koliko kao prirunik danasnjim polemiga-
rima kao | onima koje te polemike ¢&itaju. No, ve¢
ovladan pregled kroz naSe ¢asopise razolarava.
Kao da je zagubljena draZ razboritog i umesnog
sukobljavanja misljenja. Mahom nedostaju i argu-
menti | trikovi. Najéesée su to diskusije na nivou
argumenata ad personam (»Pri prelazu na liénost
potpuno se napuita predmet, a napad usmerava na
protivnikovu liénost. Postajemo, dakle, zajedljivi,
zlobni, uvredljivi, grubi«) i protivi se nastoji 3to je
moguée viSe ocrniti na svim pristupadnim nivoima:
na nivou znanja, sposobnosti, ideoloske pripadno-
sti, s obzirom na proélost i &ak | s obzirom na bu-
duénost. Omiljena sredstva u tom poslu su poznata
i Sopenhaueru | on ih je opisao u 32. (»Protivnikovo
tvrdenje upereno protiv nas moZzemo da pobijemo
kratkim postupkom, ili bar da ga u¢inimo sumnjivim
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dovodeéi ga pod neku omraZenu kategoriju, ako
samo ima neku sli¢nost ili je na ma koji na¢in s tim
u vezi. Npr: »To je manihejizam, to je arijeni-
zam.. «) i u 35. triku (... »Umesto dejstvovanjem
&injenica na intelekt, valja dejstvovati motivima na
volju, . .« — argumentum ab utili«). Regiti primer
pruZaju inserti iz dve, ne tako davne, polemike:

»Ako ste, Radovi6u, dobar &italac nadih Caso-
pisa | listova, u $to ne sumnjam, mogli ste videti, na
primer, kako neki profesori univerziteta koji su i
Vama, verovatno, predavali i &iji ste vi | danas dak,
napadaju Lenjina na isti na¢in na koji su okupatori
kod nas napadali u svojim poternicama druga Tita.

Dokazano je (&itali ste »Oko«) da se takvi profe-
sori univerziteta sluZe najogavnijom faSistitkom
propagandom protiv svake socijalistiCke revolucije.

Svi oni koji su od njih ugili logiku, estetiku i filo-
zofiju, i koji su im slepo verovali, ne vole novu umet-
ni¢ku praksu« POLJA, nov. 1984. 309).

»Naposljetku, najteZe i najozbiljnije pitanje?
Cemu sluZi ideologija kakvu propagira opisani tip
kriti¢ara marksizma i socijalizma. SluZi postoje¢em:
gradansko - kapitalisti¢kom svetu koristi jer ga pro-
glaava najboljim od svih mogucih svjetova, »real-
nom socijalizmu« jer mu priznaje da upravo takav
kakav jest predstavlja realizaciju Marksova pro-
jekta. . .« (NIN —ov Knjizevni glasnik«, 1. nov. 1984).

Dakako, nisu svi argumenti i trikovi kojima se u
polemikama barata ovakve vrste. Ipak, &injenica da
se oni gotovo redovno javljaju upozorava ne samo
na lo§ ukus nego i na jedan lenji duh koji igrajuci na
sigurno beskrupulozno rabi ono $to uvek i bez oma-
8ki deluje ne hajuéi za zahteve i prirodu predmeta
diskusije. Sopenhauerov nauk stoga moze biti dvo-
jak: za one koji su se izveZbali u ovom maniru da
ipak obogate i oplemene svoj instrumentarij a za
one druge, kojima Je in% uvek istina na srcu da pole-
mika nije uvek pravi put do nje: »disipere est juris
gentium« (Sovekovo je pravo da bude nerazuman).
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»Savremeno drustvo i politika« je tre¢a knjiga
iz pera vanrednog profesora Fakulteta politickih
nauka u Beogradu, dr Vuka$ina Paviovi¢a. (Pre-
thodno objavio »Sindikat i politiéki sistem« 1974, i
»Drudtvena reprodukcija i klasna borba«, 1977). U
njoj su objavljeni ogledi iz politicke sociologije na-
stall za potrebe javnih rasprava i struénih &asopisa.
SadrZina je razvrstana u Cetiri tematske celine, pa
se moZe reéi da je autor postavio sebi &etiri cilja.
Najkraée redeno, da razmotri stanje u marksisti¢koj
polititkoj sociologiji, da reafirmiSe koncept inte-
resa kao kategorije ove discipline, da postavi pita-
nje o aktuelnom znataju marksizma o dana3njoj
krizi drustva i politike. MoZe se konstatovati da je
ovaj ambiciozan zadatak uspe$no izveo na relativno
malom prostoru, koristeéi pritom i nove tekstove
&ija je funkcija bila da logi¢nije poveZu ranije samo-
stalne oglede.

U prvom delu knjige Pavlovi¢ je izloZio argu-
mente u korist samostalne, marksistitke politicke
sociologije. Prvo je razmotrio tri glavna istorijska
smera u konstituisanju ove discipline uop3te. To
su, pored marksizma, bila u&enja i teorijska objas-
njenja razvoja demokratije u gradanskim drustvima
i teorije o elitama vlasti. Starim gradanskim teori-
jama. na kojima se zasniva moderni funkcionalizam,
autor zamera stalno prenaglasavanje konsenzusa
na ustrb konflikta. U tom smislu koncepcije Tokvila,
Vebera, Sumpetera, Lasvela, Parsonsa itd. uglav-
nom ostaju na strani poretka uporno branedi status
kvo parlamentarne demokratije. Elitisti (Mihels, Pa-
reta, Moska) su resili zabludu o potpunoj nezavisno-
sti politi¢kin snaga iznad drustva, i time negirali
moguénost bilo kakvog sustinskog preokreta u poli-
tici. Stoga, Pavlovi¢ tek u marksisti¢koj teoriji nalazi
pogodno tle za zasnivanje politicke sociologije, jer
se u njoj priznaje dijalektitka napetost izmedu po-
retka i revolucije.
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