Ostajuéi na ovoj teorijskoj ravni, moZemo zapa-
ziti da je autor izvrSio suZeni izbor relevantnog teo-
rijskog nasleda. |z osvrta je izostavio kriticku teo-
riju drustva, koja je previadavanje politike tumacila
sa stanovi$ta neizmaninulisanih i marginalnih drust-
venih snaga. |zostavljena je, takode, Citava grana
politike filozofije, u kojoj je izvr8ena temeljna kri-
tika vlasti i politike sa stanovista etike i sa verom u
slobodu pojedinca kao &oveka uop5te. MoZda je
ovaj nedostatak nastao iz ¢injenice da se radi o ko-
lekciji posebnih ogleda. U tom delu knjige, prilikom
razmatranja prakti¢nih i teorijskih potreba za osa-
mostaljivanjem politicke sociologije danas, Pavlo-
vié, naime, kaZe: »(za) rekonstrukciju politicke so-
ciologije i njen buduéi razvoj kao kriti¢ke teorijske
discipline, neophodno (je) reafirmisati potrebu filo-
zofskog promisljanja politike« (str. 22).

Nakon razmatranja doprinosa koji su politi¢koj
sociologiji dali Marks, Engels, Lenjin, Kor$, Luksem-
burgova | Gramsi, autor je konstatovao da je marksi-
stitka polititka sociologija ipak u po&etnoj fazi raz-
voja. Zbog toga je morao da odgovori na barem
dva pitanja: O tome &ta je njena esencija i o tome
kako se ona moZe razgraniciti od ostalih, srodnih
nauénih disciplina.

U odgovoru na prvo pitanje Pavlovi¢ polazi od
konstatacije da marksistitka politicka sociologija,
barem u nadim okvirima, nema osnovnu paradigmu,
da je u pretparadigmatitkoj fazi. Oslanjaju¢i se na
prethodne tekovine on predlaze svoje videnje:
»Jadna od moguéih, a po mom misljenju i neophod-
nih, centralnih paradigmi marksisti¢ki orijentisane
polititke sociologije trebalo bi da bude paradigma
o dijalektitkoj napetosti izmedu revolucije i po-
retka, preciznije, izmedu proleterske revolucije i
klasnog poretka« (str. 35). Ovakvim stavom Pavlo-
vi¢ je udinio odlugujudi rez izmedu sociologije | apo-
logije poretka, i njemu je ostac dosledan do kraja
svojih tekstova. Medutim, svodedéi esenciju videnja
politike sociologije kao sociologije klasne borbe,
ostaje da ucini nove napore kako bi taj koncept
odbranio kao plodan, posebno u savremenim uslo-
vima proizvodnje koja bride klasi¢ne klasne odlike.
Jednim delom, tome su bili posveéeni i ogledi u lll i
IV delu knjige.

Drugi zadatak se ticao omedivanja legitimnog
predmeta ispitivanja polititke sociologije. Tim povo-
dom, glavni zadatak je bio da se, odredi postoji i, i
u gemu je samostalnost ove discipline u odnosu na
polititke nauke. Autor se zaloZio za redenje po
kome je polje interesovanja polititke sociologije
kontekst dru$tva i politike, pa je prema tome ona
obuhvatnija od polititke nauke. U sadrZinskom
smislu, »Druga bitna razlika je u klju¢nim teorijskim
kategorijama. Dok su za polititke nauke bitni poj-
movi politike, politickog sistema, politi¢kih institu-
clja, polititke vlasti, politi¢kog odludivanja — dotle
su za polititku sociologiju od kljuénog znad&aja kate-
gorije moéi, interesa, drudtvenog pokreta, klasnog
sukoba« (str. 27). Stoga, smatra Paviovi¢, politicka
sociologija ima dublji uvid u fenomen pclitickog,
samostalna je pa &ak i Sira od politickih nauka. Istov-
remeno on ne Zeli da joj povladi isuviSe ¢vrste gra-
nice, odbijajuéi da se na bazi reenih razloga ova
disciplina zatvori u »teorijski feud« i prekine interak-
clju sa srodnim granama drustvenih nauka.

Pavlovi¢ je uginio veliki napor da reafirmide ka-
tegoriju interesa u marksisti¢koj politickoj sociolo-
giji. Tome su posveéeni ogledi u drugom delu
knjige pod nazivom »Politika i interesi«. Prvi deo
zadatka sastojao se u komentaru postojeéih mo-
dela interesne integracije drustava, a drugi u ra-
spravi o marksistickom tumacenju interesa. On u
savremenom svetu vidi tri modela za politicku inte-
graciju interesa. Prvi je sistem politickog plura-
lizma, drugi je model interesnog monolitizma, a
treéi model samoupravnog pluralizma interesa.

U prvom tipu se, kaZe autor, vodi borba for-
malno jednakih zastupnika razli¢itih uZih interesa u

arlamentu. Medutim, oni nisu iste faktitke mo¢i.

irim izvorima mo¢i, a sada sve vi$e i vanparlamen-
tarnim metodama rada, vladaju¢a klasa obezbeduje
trajnu predominaciju svog interesa. U tipu inte-
resne Integracije drzavnog socijalizma, vliadajuéa
partija u ime klase promoviSe samo jednu vrstu inte-
resa. »Dijalektitka veza izmedu dugoroénih i nepos-
rednih interesa raskinuta je, na Stetu ovih drugih«
— kaZe Pavlovi¢ (str. 55). Samoupravni model
moZe da zaZivi u punom sjaju tek kada se zavrsi
podrustvljavanje proizvodnje i politike. | tada, inte-
res ostaje pokreta¢ drudtvenih gibanja, jer: »Ono
§to je diferentia specifica ovog modela nije vrsta in-
teresa kojl u politi€kom smislu uvazava, veé nacin,
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metod na koji se mnostvo razligitih parcijalnih inte-
resa usaglasava i integriSe u op$tedrustvene inte-
rese« (str. 57). Medutim, samoupravni projekt poli-
titkog sistema nije jo$ garancija da ¢e nov metod
previadati u praksi. To je dokumentovao i sam autor
govoredi u IV delu knjige o uzrocima koji dovode
do raspadanja procesa artikulacije i zadovoljavanja
naj&irih drustvenih interesa — birokratizacija, etati-
zam republika i pokrajina, mistifikacija posebnih in-
teresa kao nacionalnih itd.

O samim interesima teorijska misac govori tek
od vremena Hobsa, Loka i Rusoa (teoretidari tzv.
drustvenog ugovora). U prethodnoj politickoj filozo-
fiji njih nema. Stoga je Pavlovi¢ dao osvrt na najzna-
Gajnija imena s ovog podrudja: Helvecijusa i Hol-
baha kao tvoraca materijalisticke koncepcije inte-
resa, Bentama i Milsa kao rodonac&elnika gradanske
liberalne teorije interesa, Hegela, i de Mestra i Traj-
&kea, koji su dali totalitaristitko tumadenje inte-
resa. Kao §to se vidi, re¢ je o teorijama koje su veé
testo analizirane u domacoj nauénoj literaturi.
Stoga, kao novinu isti¢emo osvrt na teoreti¢are inte-
resnih grupa Bentama i Trumana, i 3kolu teorije
moéi u lokalnim zajednicama. Ova dva pravca su
nedovoljno spominjana u nas, a posebno je nepoz-
nat drugi navedeni kao | njegovi predstavnici -
Dal, Polsbi i Benfild. To i nije ¢udno, s obzirom na
to da je taj konfliktno-pluralistiéki pristup nastao
Sezdesetih godina | za sada je uticajan samo u se-
vernoameri¢kim demokratijama.

Pavlovié je morao da se osvrne i na stanje teo-
rije o interesima u marksizmu, po$to se danas uo-
&ava raskol oko pitanja upotrebljivosti koncepta in-
teresa za politsociolo$ke analize. Jedno je stanovi-
Ste tzv. budimpe&tanske Skole (Helerova i Feher) |
nekih domacih sociologa da je interes samo perveti-
rana potreba, i da se jedino gradansko drustvo
moze kritikovati ili braniti tim putem. Za socijalizam
se, po njihovom misljenju, on pokazuje kao zasta-
reo. Autor je u vezi sa ovim pitanjem protivan total-
nom razdvajanju interesa i potreba, jer smatra da je
njihova veza tesna. On ne Zeli da se izvrsi radikalno
razdvajanje, jer pomenuta struja »Hipostazirajuéi
prelom, a prenebregavajuéi raskorak, ona u ime
transcedentne kritike (kritika sa stanovi$ta po-
treba) odbacuje imanentnu kritiku, kritiku koja ée
sada i ovde (sa stanovidta interesnih podela) stvari
nazvati pravim imenom, koja ¢e otkriti neprevazi-
dene | nanovo uspostavljene elemente gradanskog,
klasnog drustva i unutar socijalistitke zajednice«
(str. 82 -83). Dakle, u odnosu prema stvarnom i
mogudem, Pavlovi¢ je ostao &vrsto na stanovistu
stvarnog priznajuéi, pri tom ono $to mnogi nede, i
izbegavajuéi zamku apologetike u koju politicka
sociologija potesto zapada. Medutim, izgleda da je
time raspravu zaustavio u predvorju sustinskog ras-
kola misli: da li je i koliko socijalizam radikalan ras-
kid sa gradanskim drutvom. Teoreti¢ari potreba
o¢evidno misle da je uginjeni pomak nedovoljan,
ne-radikalan.

Pavlovi¢ se, dakle, opredelio da, putem inte-
resne polarizacije, tumadi sustinu politickog. Kao
osnovnu metodu on Zeli da uzme kategoriju klas-
nog interesa. »Kroz tu kategoriju se prelama dijalek-
tika pojedinagnog i opsteg interesa« — kaZe on
(str. 87). No, da bi imao metodolodku aparaturu
autor tvrdi da je potrebno tu dijalekti¢ku vezu sagle-
dati u relacijama: rad - interes, klasna polarizacija
— interesi, potrebe i interesi i odnos ideologija —
interes. Medutim, u ovom i u kasnijim delovima
knjige, nije se vi§e vratao na relaciju potreba i inte-
resa niti na nagovesteni odnos ideologije i interesa.

Tre¢i deo knjige »Savremeno drustvo i poli-
tika« nosi naslov »Marksizam i radnidtvo«. U njemu
se daje aktuelno tumadenje dileme radni¢kog po-
kreta od samog nastanka: Da li treba delovati spon-
tano ili preko &vrste polititke organizacije? Kao $to
je poznato, u raznim fazama svog razvitka radniéki
pokret je vodio borbu &as sa Jedne &as sa druge
obale. | u tumagenju marksizma kao teorije revolu-
cije, bilo je dileme. Najpoznatija rasprava, koju do-
tice i Pavlovi¢, odigrala se izmedu Lenjina i Roze
Luksemburg. Pavlovi¢, medutim, smatra da u savre-
menim uslovima postoji karika koja moZe da po-
veZe revolucionarni potencijal iz oba nadina borbe.
To je samoupravljanje, zato to »...samoupravlja-
nje nije posledica proleterske revolucije (shvaéene
kao socijalne, a ne samo politicke revolucije), ve¢ i
vaZno sredstvo njenog izvodenja i potpunijeg ostva-
rivanja« (str. 117). Pogredno bi bilo zakljuéiti da je
samoupravljanje na§ model koji se nudi radnikom
pokretu. Naprotiv, znacaj ove karike za povezivanje
spontane i organizovane akcije radnitkog pokreta
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pokazan je u mnogim drugim zemljama u kojima je
strukturna kriza drustva duboka (Francuska, Italija,
Poljska itd.). Prema tome, autor ni ovde nije zapao
u stupicu apologetike. Dobro je zapazio da klasi¢ne
politi¢ke partije radnika nisu shvatile znagaj samou-
pravljanja, ali i to, da samoupravljanje u nas ne
znaéi spontanitet niti automatsko delovanje ideolo$-
kih nacrta. Kasnije, u ¢etvrtom delu knjige, kaZe:
»Jugoslovensko iskustvo odigledno pokazuje da
samoupravni model drustvene organizacije ne
moZe da obezbedi automatsko i spontano identifi-
kovanje i organizovanje opéteg interesa« (str. 157).
Znadi, Pavlovié nije u prvi plan svog rada ostavio di-
lemu spontanitet ili organizacija. Naprotiv, on ih uva-
zava oba. Ali, tada mora da odgovori na pitanje: koji
je oblik samoupravljanja dovoljno otvoren da ne
gusi spontanitet klase, odnosno, ko je subjekt Koji
u uslovima samoupravljanja moZe da ima odlugu-
juéi interes na organizaciju? Ponovo ‘polazeéi od
na8eg iskustva on nudii reSenje. »Klju¢no je tu pita-
nje ko je u mnostvu subjekata artikulacije razligitih
interesa hegemon interesne integracije drustva,
Odgovor na ovo pitanje moZe da bude, &ini se,
samo Jedan: hegemon u posredovanju izmedu
dnevnih i istorijskih, neposrednih i dugorog&nih, par-
cijalnih i op&tih interesa, treba da bude samou-
pravno organizovana proizvodacka klasa« (str. 162).
Kao to vidimo, i zavrine analize Vuka$ina Pavlo-
viéa u knjizi »Savremeno drustvo | politika« ostaju
na razini polititke sociologije kao kritike postoje-
¢eg. Jer, on u liku pokreta a ne partije, hegemona a
ne monopoliste (vidi koncept hegemonije kod
Graméija) nalazi kljuéni subjekat za izvodenje savre-
menih drustava iz krize. Kao izlaz predlaZe radika-
lan, samoupravni raskid sa uslovima otudene i na-
dredene modi politike nad drustvenim bicem.

U celini gledano, knjiga Vuka$ina Pavlovita zas-
luZuje povoljnu ocenu. Autor piSe jasno i jezgro-
vito, tako da se njom moZe pozabaviti Siroki krug
&italaca. Sto je jo& vaZnije, on piSe otvoreno, izbe-
gavajuéi formulacije koje mistifikuju predmet izlaga-
nja a tako su &este na terenu politicke sociologije.
Posto je u pitanju kolekcija ogleda, nuzno su na-
stale i neke slabosti. Tako u knjizi ima ponavljanja,
odloZenih odgovora koji iskrsavaju kasnije, pa i
preterivanja (u ogledima koji su gitani na javnim ra-
spravama). Ovaj prikaziva& kao slabost smatra i loci-
ranje fusnota | objas$njenja na kraju knjige, $to re-
meti njeno paZljivo Citanje. Medutim, vaZnije od
svega je utisak da Pavlovi¢ jo$ nije rekao poslednju
re¢ u ovoj oblasti. U jednom smislu, jer je za sve
oglede kojl su objavljeni ispravno rekao da su tuma-
Senja u »najsaZetijem obliku«. U drugom, jer pise
podteno i hrabro i o svim otvorenim pitanjima nase
stvarnosti, izdvajajuéi se tako iz kruga apologeta i
panegiritara naseg drustvenog sistema i njegovog
status kvoa. Stoga, uskoro o¢ekujemo nove priloge
u kojima ¢e se tek nagovestene teme i dileme te-
meljnije razraditi.

DZOZEF NIDAM: »KINESKA
ZNANOST | ZAPAD«,
Skolska knjiga, Zagreb, 1984.

Bojan Jovanovi¢

Kada je 1936. godine, nakon poznanstva sa tro-
jicom kineza odluéio da svoj dotada$nji nau¢ni rad i
veé zavidnu nauénu reputaciju u oblasti biohemije
zameni proudavanjem kineske kulture, DZozef Ni-
dam (1900) je ucinio onaj »kopernikanski obrt«, po
mnogo &emu sli¢an odluci Bronislava Malinovskog,
koji je postao presudan kako za njegove dalje istra-
Zivatke preokupacije, tako i za razvoj savremene
sinologije. Rezultat njegovog dosadadnjeg visego-
diSnjeg proudavanja kineske kulture je i monumen-
talno visetomno delo »Nauka i civilizacija u Kini«.
Tokom rada na ovom kapitalnom projektu, &ijih je
pet, od planiranih sedam tomova publikovano u pe-
riodu od 1954. do 1981. godine, Nidam je odrZao
veliki broj predavanja i objavio &itav niz eseje ra-
dova posvecenih razmatranju realizacije izmedu ki-
neske i evropske kulture. Ova predavanja i eseje
napisane u periodu od 1944. do 1964. godine, on je
objavio 1970. godine u knjizi »Velika titracija« koja
se u nasem prevodu javlja pod naslovom »Kineska
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znanost i Zapad«. lzvorni podnaslov »Nauka i
drudtvo na Istoku i Zapadu« blize odreduje temat-
ski i sadrzinski aspekt ove knjige. Naime, otkriva-
jusi medusobne uticaje izmedu Istoka i Zapada,
odnosno Kine i Evrope, Nidam ukazuje na kompon-
entu dijaloga kao bitan faktor razumevanja njihovih
civilizacijskih pretpostavki. Recepcija savremenih
Zapadnih nau&no-tehnolodkih izuma i ideja u Kini
kao | evidentan uticaj bogate kineske ba&tine na
evropsku kulturu posluZili su Nidamu kao povod za
pronicanje u prirodu ovih veza, i utvrdivanju njihove
titragije.

Termin titracija vezan za odredivanje teZine
supstance rastvorene u odredenoj zapremini rast-
vorenog sredstva, autor preuzima iz hemije da bi
sto adekvatnije oznadio svoj istraZivaci postupak
definisanja relevantnih i autentiénih sadrzaja u dosa-
danjem dijalodkom procesu pretakanja kulturnih
iskustava izmedu Istoka i Zapada. Primenjujuéi za-
kone istorijskog i dijalektitkog materijalizma, Ni-
dam sa posebnom paZnjom istrazuje odnos izmedu
nauke i drugtva nastojeci da odgovori na dva funda-
mentalna pitanja vezana za suStinski aspekt dosa-
dasnijih relacija izmedu Kine i Evrope.

Odgovor na prvo pitanje: kako je drevna Kina
uspela da ostvari nau¢nu i tehni¢u supremaciju nad
Evropom sve do renesanse i pojave gradanskog
druétva, Nidam nalazi u samom karakteru tada3-
njeg kineskog drustva koje je stimulisalo svako
nauéno otkriée i tehni¢ki izum. Za razliku od robov-
lasniékih sistema anti¢ke Gréke i Rima, koji nisu iz-
raZavali potrebu za zamenom robovskog rada masi-
nom ili Zivotinjom, inovacije su u Kini uvodene bez
vedih i revolucionarnih potresa i imale uvek autore-
gulativnu funkciju usagladenu sa osnovnim karakte-
ristikama kineskog drustva. lako je Evropa priznala
Kini otkri¢e baruta, $tamper i kompasa, iluzija o civi-
lizacijskoj nadmodéi starog kontinenta skrivala je
dugo istinu o postignutom stepenu nau¢nog i teh-
nitkog razvoja Istoka i Zapada jer su Evropljani
svoju iluziju uveliko pothranjivali samozadovoljst-
vom i nepoznavanjem drugih kultura. Iza vela ovog
nepoznavanja Nidam otkriva i &itav niz drugih prona-
lazaka prihvaéenih na Zapadu znatno kasnije, ali
bez jasnih predstava o njihovom poreklu, odnosno
vremenu i mestu njihovog nastanka.

|zvesnim izumima prethodila je i magijsko-reli-
gijska i alhemijska praksa ¢&iji su izuzetni dometi na
planu razumevanja sustinskih aspekata Covekove
povezanosti sa prirodom i mogucno8¢u njegovog
uticaja na odredene promene $iroko otvorile saz-
najne horizonte. Tako je, na primer, znanje o kos-
mologiji i magnetizmu proisteklo iz mantike i taoi-
stitke kosmitke magije, dok je otkri¢e baruta na-
stalo kao rezultat vrlo dugog istraZivanja kineskih
alhemicara.

Otkriée vrednosti decimala u oblasti matema-
tike i vrlo razvijena optika, akustika i magnetizam
govore o dometima kineske nauke omoguéenim
prevashodno povoljnim drustveno ekonomskim us-
lovima koji su i stimulisali njihovu neposrednu pri-
menu. U tom smislu valja i razumeti brojna kineska
dostignuéa u masinstvu, metalurgiji, hidrogradniji,
gradevinarstvu, tekstilnoj tehnologiji i proizvodnji
svile, poljoprivredi, farmakologiji i preventivnoj me-
dicini. Medutim, uprkos ovoj kineskoj nadmocnosti,
moderna nauka se nije zatela u Kini ve¢ na Zapadu
u vreme nauéne revolucije najavijene epohalnim
otkriéima Kopernika, Galileja i Tori€elija. Nastojeci
da odgovori na drugo fundamentalno pitanje za$to
se moderna nauka nije razvila u Kini, DZosef Nidam
ukazuje na presudne uticaje evropskih gradova —
drava, &ija je ekonomska mo¢, bazirana na trgovini
i bankarstvu, bitno doprinela razvoju nauke na Za-
padu. Buduéi da ovih povoljnih drustvenoekonoms-
kih uslova u Kini nije bilo, faktor sputavanja daljeg
razvoja nauke predstavljao je, prema Nidamu, &inov-
nitki feudalizam sa dominantnom i oko$talom kon-
fugijanskom ideologijom u &ijoj su senci ostali teori-
stiéki pobornici prakti¢ne nauke. Nasuprot predno-
stima geometrije i mehanike slike sveta koje su
utemeljile | podstakle trijumfalni pohod zapadnoev-
ropske nauke, svakako kineska algebarska matema-
tika i organicisti&ki pristup prirodi nisu predstavljale
odgovarajuée saznajne pretpostavke pred zahte-
vima moderne nau&ne ‘misli.

Insistirajuéi na razlici u shvatanju vremena i
istorije u Kini i na Zapadu, mnogi dosada&nji poku-
%aji obja3njenja uslova zaCetka i razvoja moderne
nauke i tehnologije zasnivali su se na pogresnoj
predstavi o statitnom karakteru kineske tradicio-
nalne kulture. U eseju »Isto¢njaci i vreme«, jednom
od svakako zna&ajnijih priloga ove knjige, autor ar-

gumentovano osporava vrlo radirenu zabludu o
istoénjatkoj koncepciji bezvremenosti i dokazuje
da su i Kinezl, kao i zapadnjaci, imali smisao za line-
arno neprekidno vreme. Kinezi su, naime, priznavali
stvarnost i vaznost vremena, i njihove predstave se
ne mogu pojednostavijeno i redukovano tumaciti
buduéi da su u njihovim razmisljanjima postojale
dve podjednako vaZne koncepcije. Prva: o razdelje-
nom vremenu, dobila je svoju kulturnu televanciju u
kontekstu nauke i tehnologije, dok je druga: o ne-
prekidnom vremenu, bila od zna&aja za razvoj isto-
rije. Kineski smisao zz2 istoriju je najneposredniji iz-
raz njihovog realistitkog pristupa vremenu. Kao ni-
jedan narod pre njih, oni su vrlo precizno obeleza-
vali svoje tragove u vremenu $to omogucuje rela-
tivno lako datiranje dogadaja u njihovoj civilizaciji.
Istorija je, istite Nidam, bila »kraljica nauke« u kines-
koj kulturi u &ijoj su sceni ostale sve druge nautne
discipline ¢&iji je razvoj u Evropi doveo do pomenu-
tih revolucionarnih promena.

Osporavajuéi vrio rasirena mislienja o tome da
je samo evropska civilizacija razvila smisao za isto-
riju, autor knjige »Kineska znanost i Zapad« uka-
zuje na to da su Kinezi prvi uspe&no resili problem
mehani¢kog merenja vremena. Mada je jo5 uvek
nepoznato da li je kinesko redenje satnog meha-
nizma bilo u upotrebi i u Evropi pre pojave prvih
mehaniékih satova, neosporno je da su kineski
izumi baruta, stremena, kompasa, ma$ine, Stampe i
vestine livenja gvoZda izazvali duboke drustvenoe-
konomske promene na Starom kontinentu, dok je
kinesko drustvo nakon uvodenja ovih otkri¢a ostalo
relativno nepromenjeno. Ideja o nauénom i drustve-
nom napretku, istice Nidam, bila je permanentno
prisutna u kineskom stabilnom i samoregulirajuéem
drudtvu u kome i nije bilo izrazitih ideoloSkih pre-
preka za razvoj moderne nauke i tehnologije.

lako Zestoko osporavano, delo Dzozefa Ni-
dama je danas nezaobilazno u svakom studioznom
pristupu kineskoj nauci i civilizaciji. Ukazujuci na re-
levantnost kineskih nau&nih otkri¢a, on je ispravio
mnoga dotada$nja shvatanja, uklonio brojne predra-
sude | popunio osetne praznine u dosadasnjoj isto-
riji ove nauke. Razmatranja objavljena u ovoj knijizi
mogu se smatrati i nekom vrstom uvoda u sintezu
monumentalnog projekta »Nauka i civilizacija u
Kini«, &iji ée poslednji, sedmi tom, u celosti biti pos-
veden analizi odnosa izmedu nauke i drustva.

DORPE NESIC, CRV
SUMNJE U JABUCI RAZDORA

Rad, Beograd, 1985.

Ivan Negrisorac

Prve pesnitke knjige su kod nas poslednjih
godina izgleda prestale biti inovantnim. Cinjenica
da postoji nekoliko edicija namenjenih isklju¢ivo
pesni¢kim prvencima omogudila je da se do knjiga
relativno lako dode, tako da autori ponekad objav-
ljuju svoje rukopise i pre nego 5to steknu takvu
poetitku svest koja bi ih primetno odvojila od stan-
dardne produkcije. Prve knjige, dakle, sve manje
nas iznena’gjjuiu. ali ponekad|— u okvirima poznatog
i definisanog prostora — neznae zanimljiva pes-
nicka ostvarenja.

Ovakva sudbina nije u izvesnoj meri mimoisla
ni pesnitki nastup Dorda Nesi¢a: njegova knjiga s
naslovom »Crv sumnje u jabuci razdora«, naslovom
nekako narativno tromim, priliéno &vrsto se uzglob-
ljuje u poeti¢ki vidokrug aktuelan tokom 70-ih go-
dina. Tako kao najpribliznije prethodnike NeSice-
vog pesmotvorenja moZemo u srpskoj poeziji po-
menuti Adama Pusloji¢a, Vujicu Resina Tucita, Ste-
vana- Tontiéa i neke manje znaajne predstavnike
onog poetiékog toka opredeljenog da ispituje hu-
morne potencije jezika i pesnidtva. Osim toga, pri-
sustvo Danila Harmsa u pesnikovom rukopisu mesti-
mice vide je nego ogigledno, te slobodno moZemo
reéi da, uz iskustvo polijskog postmodernistickog
pesnitva, ono daje moZda i osnovni $arm ovom
prvencu.

Ako bismo, pak, potraZili temeljno inspirativno
ZariSte ove poezije onda bi to svakako bila sama
knjizevnost, ali i Zivotna svakodnevica propustena
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kroz dvostruku knjizevnu optiku. Drugadije reeno,
pesnika vise zanima knjiZevna stvarnost od nepos-
redne stvarnosti, te je metaliterarnost o¢ito jedna
od kljugnih opsesija knjige. To na izvestan nacin
pokazuje i sam naslov, »Crv sumnje u jabuci raz-
dora«, koji dve, &ak i u svakodnevnom jeziku,
veoma d&este (a istovrsne: jer su identiéne struk-
ture — sintagme genitivnog tipa, i sliénog semantié-
kog polja — obe mogu biti povezane u jednoj slici i
jednom objektu) metafore dovodi u neposrednu
vezu: te metafore, nastaie u okviru izvesnih mitova,
uklopile su se u standardni metafori¢ki mehanizam
jezika, pa su time postale produkt ne samo pukog
»jezitkog gesta« (A. Joles) ve¢ i minimalne knji-
Jevne situacije kao pozadine.

No, metaliterarne relacije prisutne su i na ne-
kim drugim planovima. Na tematskom nivou, tako,
autor, veoma &esto uzima gradu iz same knjizevno-
sti: ceo ciklus »Sticanje imuniteta« razvija se kao
harmsovski inspirisana umetnost parafraze u kljuéu
apsurdne naracije. Junaci ovih narativnih celina su
sami pisci, situacije su preuzete iz njihovih (realnih
ili imaginarnih, svejedno) Zivotnih prilika, a naracija
je izvodena sa nesumnjivo humornom, crno-humor-
nom i apsurdnom motivacijom. Knjizevna stvarnost
izmestena je iz osnovnog poetickog okruZja u koji
je knjizevna istorija smestila velike pisce, a takvim
humornim igrama pocinjena je i demistifikacija li-
kova okruZenih oreolom knjiZevne slave. Na takve
demistifikatorske &inove, pak, ve¢ smo se popri-
ligno privikli, one nas ne iznenaduju same po sebi,
ali je Nesi¢, treba i to reéi, vrlo promi$ljeno birao si-
tuacije koje &vrsto korespondiraju s dogadajima u
koje je odredeni pisac bio, ili mogao biti, ukljucen.
Stoga u ciklusu »Sticanje. imuniteta« i treba traZiti
najuspesnije pesnitke tekstove ove knjige.

Intertekstualne veze takode su od konstitutiv-
nog znalaja za svet ove poezije. Kada u pesmi
»Spaljuje Gogolj Mrtvih dusa drugi tom u kaminus,
na primer, usred harmsovskog pripovedanja proci-
tamo stihove: »Gasi Gogolj Gogoljevu glavu. (Ne
gasi je &im se glava gasi,) Ve je gasi mrtvijem du-
Sama«, prepoznacemo, dakako, ne samo ritam i
strukturu epskog deseterca, veé i karakteristiéne
formule usmenog pesnistva. Podsecanje na neke,
izvorne, epske situacije u kojima su te formule ko-
ri&éene baca ironijsko-parodijsko osvetljenje na
novi narativni kontekst, a time i obogac¢uje humorni
efekat.

Ne&i¢, ponekad, ne samo da uzima prepoznat-
liive obrasce ve¢ i neposredno citira stihove drugih
autora, §to mu nadalje sluZi i kao podloga za ludi-
stitke zahvate. Tako, u jednoj pesmi AB Simi¢ »ko-
rada livadama (. ..) plav od sutona« (padsecanje na
Simitevu pesmu »Hercegovina«), u drugoj poetski
subjekt izrite da »mrak je moje svetlo i moja tama«
(to, dakako, odmah priziva Kovacicevu »Jamu«:
»Krv je moje svjetlo i moja tama«) a »na Zivot mi se
nahvatalo inje« (uz seéanje na Santi¢ev sonet »Go-
spodici« koji se zavrSava stihovima: »Po kosama
mojim popanulo inje. . .«), dok se kao predmet poi-
gravanja povremeno uzimaju i folklorne formule
tipa — oko kao »Ziva Zeravica«, »vilica od niza bi-
sera« | sliéno. Tako se moZe uoditi da pisac kao po-
zadinu koristi priliéno raznovrsna dela i autore iz
razli¢itih vremena, ali mahom ono 3to &ini osnovnu
tradiciju poezije nadeg jezika.

lzvesnu paznju gitalac bi svakako trebalo da
posveti jezitkom mehanizmu Nesi¢eve poezije. U
tom smislu je nesumnjivo zanimljiva pesnikova sklo-
nost ka aktualizaciji onog dikcijskog materijala koji
ne spada u stilski neutralne, veé je izrazito afek-
tivno obojen zahvaljujuéi retkosti upotrebe. To, kao
i pojava mestimi¢nih inverzija, ponavljanja, jezi¢kih
igara, figura etimilogika, primitivisti¢kih i infantilizo-
vanih belega, kao i postupak poetske dosetke — a
sve to, opet, valja dovesti u vezu sa tradicijom koju
smo naznad&ili — doprinosi da knjiga »Crv sumnje u
jabuci razdora« jezi¢ki deluje prilicno sveZe. Vital-
nost jezika, pa i celog koncepta, bastinjenog ma-
hom iz pesni¢kih aktuelnosti 70-ih, pogotovo je
vidna kad se sugeli sa jo§ uvek ¢estim mladalackim
pevanjima na »ve&ne« teme sa jakim simboli¢ko-ar-
hetipskim optereéenjima.

Takvim jezikom osveZena je i naracija koja,
uzgred budi re¢eno, sve vise gubi svoju izvornu &i-
stotu u poeziji 80-ih. Ne3iceva knjiga, dakle, po
svemu pripada onom trenutno nesto manje aktuel-
nom toku mlade srpske poezije ironiénih i humor-
nih narativista, toku koji je vidnije mesto imao to-
kom i krajem prosle decenije nego to ih ima sada.
Pri¢a se u knjizi »Crv sumnje u jabuci razdora« kon-
stituie prevashodno zarad poigravanja na metalite-
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