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Premda je knjizevna kritika prilicno zastupliena u neformalnoj
skupini mladih i najmlacih literata okupljenih oko casopisa »Quorums i
istoimene biblioteke. tisi — nije to samo nase misljenje — svakalko naj-
znacajnifi, recimo — novi, mladi kriticar poetske produkcijé u SR Hrval-
skoj. Kalko su i dvije tvoje knjige eseja u tisku, razumljivo je, s obzirom
na brojne tvoje ispisane kritike — esejisticke kartice, da poetski moder-
nitet pokusavas promisliti od rata naovame, ukljucujuci, — po potrebi
— i najmlade autore, upravo one koji djeluju u spomenutoj biblioteci i
casopisu. Vezivali le stoga iskljucivo za ionalko nasumicnu, negeneracij-
sku, zajednickom poetikom neokupljenu skupinu mladih ljudi oko »Qu-
orumas te drzali te, eventualno, {(samo) njihovim generacijskim kritica-
rem ne bi bas bilo odvise to¢no, pa ni posteno naspram tvojih ipak ne-
usmnjivo sirih kriticarskih interesa. Marljivost, s obzirom na dvije zgo-
tovijene knjige eseja, ti takoder ne pada tesko »na Zeludac.« Koje vre-
mensko razdoblje, koje poteske modele i, najzad, koje autore obradujes
u tjmdvjema esejistickim knjigama?

Evo sada, ba$, kad Zelim pokusati ukratko skicirati sto to istrazu-
jem.. . tj. §to svojim ¢itanjima piSem u tim knjigama. . .primjecujem i jed-
nu stvar koju zapravo moram priliéno hitrio rjedavati, s obzirom na to
da su knjige vrlo blizu tiskopisnog sasvim konkretnog tiskarskog po-
sla. .. naime, da knjigama jo$ nisam dao kona¢na imena, i da me to stal-
no ometa u samim konstrukcijama, re¢enicnim, doslovno, konsrukcija-
ma govorenja o tim knjigama. .. i to je jedno ovisestru¢eno rekao bih
problematiziranje igre iskazivanja necega. Zeli se reci, imenovati a is-
tovremeno odlaze, teZi se imenovanju kao uostalom obliku razrijesava-
nja problema neopisanih a sakupljenih podataka. .. no, sad mi je to sas-
vim slucajno naislo govoriti u eto blizini zelje govorenja, govorenja koje
nastoji biti brzo a i jest valjda zbog svoje imanentne brzine i izvodivosti
te primjenjivosti stolje¢ima zaklanjalo odnosno nastojalo zaklanjati kul-
turu pisma. . . Ma dakle, ne bih li ne duljio, uz pokoju govornu igricu, re-
¢i ¢u da je prva od te dvije predtiskopisne knjige proucavanje upisa svi-
jesti u poetskim tekstovima poslijeraca u Hrvatskoj. Ona je istijek iz mo-
ram reci sasvim opseznog iprocitvanja poezije u Hrvatskoj, koje se, ta-
koder mi je reci, nastavilo u takvom opsegu poticajem nekih postidiplo-
mantskih kolegija koji su medutim kusali dosta poezijsko proizvodenje
poslije rata prikazati i pokazdti ponesto drugacijim no mi se bas u pri-
premama za te razgovore i ¢inilo. Nesumnjivo bardovstvo, naime, nekih
pjesnickih ispisa nije mi se ¢inilo toliko zanimljivim koliko male na-
prsline u poetikama pojedinih vec¢ih pjesnickih grupacija... male na-
prsline Sto su se nalaziie unutar govora cijele generacije ali se pri paz-
ljiivijem i5citavanju naglasenije rascijepljivale u smislu podupiranja ne-
ke te recimo generacijske poetike. .. s tim da su te male a znaci i ne ma-
le naprsline svoj eroticki razlikovni zijev, zov trag u drugoga, a uvijek
odsutnoga dovrsetka, uobli¢avale prvotno zapisom propitkujuée kritic-
ke svijesti u samu teksturu. .. kriticke spram, skraceno bi se reklo vlasti-
te .poetike, zapravo poetike...dominantne poetike perioda u kojem se
eto i to pjesnicko pismo ispisuje, pa iz njega nekako i krece. . . i iz njega i
odlazi. .. kakvosno odlazi odmice se od pravocrtlja neke bilo koje a eto
sebi sinkrone i, ponavljam, pojednostavljeno re¢eno i prvotno svoje
itd. .. poetike perioda. Poezija zapisane svijesti u svojoj teksturi o svojoj
teksturi pojavljuje se visokokakvosno uoblicena ve¢ u najranijim poet-
skim ispisima poslijeraca. .. i neprestano se pojavljuje alternativom sva-
ko novodolazeceg nacrta. .. medutim se ... kako bih rekao, upravo, po-
novo ¢u mozda pojednostavljivati, upravo znaci kolicina zapisane svi-
jesti se prema danasnjim idemo li konceptima pisanja... ona se uveca-
va. .. §to nije nikakav, istaknuo bih bespogovoran i unaprijedan promi-
cuci konstelat teksta. Medutim, bez sada pazljivijeg ras¢lanjivanja sve
te problematike mogu reci da je sama ¢injenica zgusnutijeg tretiranja
strukturabilnosti samog teksta i to unutartekstualnim razgledanjima u
mnogome otezala i ¢in ¢itanja. . .'stoje, ako se bas o tome govori do ne-
5to ostrijih orisa, upravo i bespotrebna opaska u periodu w kojemu se ta
opaska motivira ¢injenicom suproizvodljive zahtijevnost samih potes-
kih tekstova od citatelja. . . a dakle to je bespotrebna opaska u kako se to
kaze vremena — kada citateljstvo poezije uistinu i nema. .. u onom ide-
alnom smislu izvanknjizevna izravno ne sudjelujuc¢a citatelja u samim
profesionalnim vidovima pripadanja knjizevnosti. .. a oni koji ¢itaju su
oni koji su upuceni i kojih je jasno i jako malo ...? Uostalom, kakav je
to, molim lijepo, prigovor umjetnickomu tekstu da je prezahtijevan? Ne-
ma tu ni govora o onoj staroj frazi o hermeticnoj poeziji, jer ovi tekstovi
nisu zatvoreni, — oni su upravo preotvoreni, prezahtijevni, eto bas tom
rije¢ju, prezahtiievni u smislu otvorenosti spram c¢itatelja kojemu se
premalo-definitivnoga nudi, i,jo$ trazi da vidi ti teksta — samo trazi, od
njega suispisivalacki ¢in ... A u drugoj knjizi, jer znaci u prvoj, jos moz-
da dodati je, pisem tragom metajezicnosti pjesnidtva u jednom malom
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dijakronijskom, umalo, uskom ipak, rasponu vremena, u odéitavanju
aspekata te metdjezi¢nosti. .. no, a u drugoj knjizi pisem nekoliko ese-
ja... o autorima koji su moj osobni izbor u sinkroniji najkakvosnijeg
pjesnistva. Zapravo je odabir tema za ovu knjigu odreden interesima: is-
pisom najkakvosnijeg postmoderniteta prostorno bliskih ‘autora, to je
malo neodredeno oblikovan naziv za moj i interesni korpus, a tako ga
¢udno nazivljem jer ta knjiga ne zaustavlja svoja ¢itanja samo na teksto-
vima atora koji pisu u Hrvatskoj nego i u Sloveniji i Vojvodini. Tako uz
Resickoga, Makovica, Rogica i Stefanovica, koji su, ova posljednja dvoji-
ca nacrtnim odredenjima prethodne knjige'nedostatno odéitavani, te i
esej o Kolibasevoj suvremenosti osamdesetima, pisem i eseje o Salamu-
nu, pa Despotovu i Kopiclu. Nadalje, jedan je od eseja, doista dva, odre-
den i ¢itanjima quorumskoga pjesnistva. .. gdje, kao i ovdje, pokazujem
kako je sama oznaka quorumsko ili kako to sugerira jedna knjizevna
kritika Vlahe Bogisi¢a quorumasko. .. dakle jedina zajednickost pjesni-
ka okupljenih oko ove edicije odnosnb ¢asopisa. . . jasno, ako se postmo-
dernisticki, re¢i ¢u to prirucno, senzibilitet nekolicine autora moze ipak
‘imenovati izvjesnim i onda i svodivim ...? No i prije nego li o tome &ta
opsirnije kazem, moram nesto drugo reé¢i i da u procesualnom struktu-
rabilitetu postmodernistickoga teksta zapravo lezi odsutna moguénost
svodenja na bilo koje dovrsene nazivnike i opise. .. orisi se pak esteticke
uzicevnosti raz ocrtavaju rasutim potezima upojedinacene projekcije
koja, medutim, znaci osobna, ipak suizgraduje tkanje eksta svijeta izmi-
canjem od jednoce bilo koje razleprsane matrice od svih karnevalizacij-
skim pokretom strukturiranih vrpei. . . poleti sretni najlon, tvoja je kosa
kovrcava. . . oslobodenih kodova modernitetnih naslijedenih tkanina. . .
koje sluze za razli¢ite de-re-retro-neo-post-itd. prefiksalna znaéi prei-
menovanja i preoznacavanja. Nuzno i slobodno, znaci i paradoksalno,
prefiksalno je zalijetanje u modernitetno 'ustanovljene’ kanonizirane
'vrijednosti’ doista.poZeljncjer se tako sasma izvjesno ispisuje i najkak-
vosniji, ipak nekako nauocljiviji pomak postmoderniteta dd modernite-
ta, a sastoji se od osvijestenosti nedovrsive odnosnosti.

Prvom knjigom ukazujem kako su moji prvotno istrazivacki inte-
resi upuceni uoblicehoj, artikuliranoj svijesti tekstova koji se iz osvijes-
tene zaigranosti i zapitanosti unutar svoje vlastite strukture kriticki po-
stavljaju i spram sebi supstoje¢ih poetika, a Sto su sve skupa, te pojedi-
nacne akcije ispisivanja svijesti unutar pojedinih poetika i miniperioda
ocigledno, iz danadnje perspektive gledano, sve skupa, u opet, svoj svo-
joj svojstvenosti, zapucene zgusnjavanju takvih ispisa u sedamdesetim i
narocito, katarziénom ociséenju i sofistikaciji osamdesetima, koje on
da, ove osamdesete, nesto sporijom knjigovnom gestom, nastoji zabilje-
ziti druga knjiga. . . itd i :

U vlastitim esejima, dakle, rado obradujes (od tebe imenovano)
tzv. metajezicno pjesnistvo unutar integralnog korpusa hrvatske suvre-
mene poezije. »Iskustvo jezika«, »poetsko ispisivanje ispitivanje oznadi-
teljske praksex, ili pak metajezicna proizvodnja, vierujemo da se i ti sla-
Zes, Imaju kao poetski model nuzno i svoj plafon, zatim — mozda i po-
Stovane izlaze, a nesumnjivo, barem mi to drzimo, i vlastite opsjednute
fanove koji proizvode, na Zalost, vlastitim stihovima jednu tautologiju
prethodno ve¢ postignutih, tj. pronadenih vrijednosti (postupaka) tog
poetskog modela. Sto je altualni standard poetskog modela imenova-
nog »metajezicno pjesnistvo«? — u cemu, eventualno, nazires moguce
plodove bijegove iz imanentne dovrsivosti (svakog) modela? — koji su
pals pseudo-avangardisticki postupci (tj. — njihovi autori) koji mehanic-
ki preuzimaju postovanu matricu jedne opce dekonstrukcije logocen-
tralistickog znaka? UkaZi na to putem primjera iz novije hrvatske poezi-
je? 5

Prvo bih rekao da sam u posao aspektualizacije ¢itanja metajezic-
nosti u hrvatskomu poslijeratnom pjesnistvu zapravo krenuo iz uoéena
priblizja poetickih inacica mladeg pjesnidtva,-mislim na pjesnistvo se-
damdesetih i po¢etka osamdesetih, priblizja s poetikom ranog Pavlovi-
¢a. Doista sam namjeravao pisati o konstruktivizmu kao razvojnoj alter-
nativnoj crti hrvatskoga pjesnickog poslijeraca, ali mi se vrlo brzo, ili
mozda ne toliko brzo koliko jasno zatim nametnuo problem ocito pre-
oblikujuce i same, nazvat ¢u to prirucno, materije slicnosti, u usporedi-
vanju tog pocetka pedesetih godina i Pavlovicevih intervencija u prosto-
ru i shvaéanju rasprostiranja znakovnosti pjesme a prema onomu u se-
damdesetim. Vidio sam kako ta zamjetljiva bliskost mladih autora s
Pavlovi¢evim ranim radovima nije vezana uz osnovnu ipak karalkteris-
tiku avangardnog istijeka konstruktivizma, dosljednuili uvjerenu, ma-
kar primjenjivu, trosivost, potrosivost, nego da se taj aspekt, ako ga se
veé 1 imenuje, kod mladih pojavljuje kao jedno od problematizacijskih
strukturnih upita unutar vlastite tekstualnosti, kao upit o trosnosti pjes-
movne znakovnosti a ne njenoj trosivosti u smislu intencionalno bukva-




lizirane primjenjivosti... no, pa makar i s profinjenom Pavlovicevom
akcijom infantilizirana odmaknuca. .. Itd. Zapravo su presudnijim kri-
terijima Citanja pjesnistva, koje je ocito imalo neke, opet kazem, bliskos-
ti ranom Pavlovicu, vidljivo postajale instrumentne pristupne oprave ¢i-
tanja, gdje sam, koriste¢i se modificiranom Jakobsonovom $estofunkcij-
skom razlozeno5¢u jezikovne oznacivosti, a u korekturnom reiscitava-
nju Zorana Kravara, uz nuzno uvodenje poststrukturalistickog sounda,
uocio da pored svih naglasenih poetickih razlika §to su se nametale
bliskim tekstualnim é&itanjirha, jedna unutrasnja unutartekstualna pro-
cesualno zapisana karakteristika ipak postoji u svim tim pismima. Ka-
zem, koliko god sam bio na kratko zatecen nemoguénoséu izvanjskijeg
modelskoga svodenja, jer mi je ono kao i svakom zlodesto zamisljeno
predunaprijednom istrazivanju zapravo bilo polazno i, nadao sam se,
dokazivao do kraja, dokazivao pokazati jasniji obrub toga modela i tako
sretno i udpjesno dovrsiti istrazivanje, jasno da ovdje ironiziram govore-
¢i o sretnom i uspjeénom. ., toliko sam, bio sve zadovoljniji kada sam
uoc¢io da Citam autorski specijalizirane ispise, koji medutim imaju iz-
vjesnu ba$ unutartekstualnu preoznacivost kao to veé¢ uoceno priblizje.
No, dakle na karakterikama koje bi zatvarale vanjskim granicama, svo-
ju modelskost nekakvim strogo odredenim pogledom na svijet, nekom
uostalnom svojom iskrivljenom slikom svijeta kako to lijepo znaci rije¢
ideologija, nego unutrasnjom tekstualnom strukturom pokretljive otvo-
renosti spram svih kodificiranih odnosa i govora, jezickih istijeka. . . Uo-
¢io sam da je metajezi¢na oznacivost naroéito plodonosno koristena i
poticana u procesualnoj stalnoj unutartekstualnoj preoblikovanosti os-
talih funkcija tj. oznacivosti, preoznacivosti. Bilo da se, kao prvo ocituje
dekompozicijom svoje znakovne dihotomijskosti, medu igrom s izvjes-
nim teorijskim referencijama koje u meduislikavanju dokidaju razinu
oznacenog, pa onda ispostavljajuci i nepotrebu imenovanja razine oz-
'nacitelja oslobadaju pismovnost, trag proizvodnoproizvodljivu gestiku
Sto se razoznacteno prepusta rasprostiranju svake dopustivosti, a sto je
prva varijanta. .. bilo da se, kao drugo stilogenom kastracijom raskida
ostala klasi¢na struktuiranost poetskog znaka. . . s pricom o temi, moti-
vima itd, stilogenom, kazem, zvukovnom agresijom koja obi¢no i ubrza-
va sliku pjesme pa onda makar tako ili ve¢ tako zaklanja ostalu koriste-

nu materiju, a ¢ine¢i to u odnosu nekih kodificiranih modelativa iz'ko-'

jih se materijal uzima, pa se onda takvim tkanjima doista obavlja ¢in
narusavanja kodovno raspoznatljive iskomponiranosti, vizije stono bi
se... ili da se, tre¢e, formativnim pomacima, ispraznjavanjima recimo
kodificiranih sastavina poetskoga teksta, sugerira doslovniji doupis ¢i-
" tatelja, koji takoder da bi to uc¢inio mora poznavati kodifikacioni a iz-
nevjereni naruéeni obrazac, gdje se, ponavljam, problematiziranjem ko-
dificiranosti u prostoru znaka pjesme prizivlju i teorijska znanja i proiz-
vodljiva nadpisiva akcija metajezicnim oznakama teksta upuéenoga &i-
tatelja. .. ili, pak, etvrto, intertekstualnim osvije$tenjima koja sy jasno
takoder ometajezi¢eni ¢in jer upita o drugotnomu upisanomu kodu ne-
sumnjivo se i nuzno temelji na prepoznavanju inkoherencije kodovne
upisanosti. ?

To su neke Cetiri osnovne varijante ispisivanja strukturnoga dje-
lovanja metajezi¢ne oznacivosti, moze se jos invarijantno nastaviti ovo
izlagati ali drzim da je i ovo ve¢ za ovakav razgovor oni vid izmjene in-
formacija mozda i previse, dovoljno svakako.

A §to se ti¢e nekriti¢koga prihvacanja nekih autorskih postupaka,
jer problem je pravi mislim u.tomu &to su neki zalutali ispisi, nedovolj-
no upuceni u vlastitu slobodu 5to je cuva i problematizira istovremeno
— metajezicna preoznacivost, dakle 5to su ti ispisi losi i neartikulisani
te neosvijesteni manir. s osnovnom boljkom izravnog preuzimanja. po-
stupaka od sasvim odredenih autora, ali bez osvijetenja maniristi¢nos-
u svog ispisa. Naime, autorska specijaliziranost je, kako je valjda iole
jasno opisah, paradoksalnost ovoga, stoga nemodelskoga, modela koji
svoju osnovnu unutartekstualnu gibljivost neprestano motivira svijeséu
0 pismu, pismovnosti, jezicnosti, pokretnoj izmedukodovnoj potrazi,
stalno otvorenom sretnom lutanju, ¢esto ero-ezoteriziranim ¢inom poti-
canja inkoherencije nanasenih kodovnih signala, oznaka. ..

Paradoksalnost ako ne o i oksimoroni¢nost ovakvog stanja u naj-
kakvosnijem metajezi¢énom pjesnistvu zacijelo se naglasava i ¢injeni-
com da su upravo ovi autori koji gotovo programartski tretiraju bar Bar-
thesov ispis o smrti autora. Jasno ovaj je paradoks samo prividan jer se
ne govori o istim kategorijama, tj. o istim relacijama upotrebe pojma
autor. .. lako je to ve¢ davna osnovna Skola nasih ¢itanja tekstova samo
¢u uzgred prisjetiti kako se Barthesovo shvacanje smrti autora odnosi
na upravo unutartekstualno osamostaljeni subjektni konstelat koji je u
smislu reprezentiranja svoga zapisivaca, pisca, autora, osloboiden i do-
ista potaknut baviti se svojim bezoznacenim slobodgma.

Prvi je recimo problem ovdje razgovor o Valentovoj zbirci Koan
koja se tiskopisno pojavila 1984, §to je trenutak u kojemu ipak veé¢ kon-
kretisticka faza metajeziénog o pjesnistva biva uvelike ovjerena i za-
vriena, ako ne ve¢ 1980-e a ono svakako 1983, kada Cegecova zbirka za-
vrsava taj ispis i lagano se ve¢ otvara novim postupcima, kada Makovi¢

injenicama ispisuje neoegistencijalisticno ozvuceni, a poststruktura-
listicki utemeljeni i dakle postmodernistic¢ki isprepododreden trag sto
se moZe usporediti kako zamjecuje i pogovor te knjige s nekim dijelovi-
ma pisma B. Bodnjaka osobito u iste godine objelodanjenim Semantic-
kim gladovanjima. .. a tu su i Rogi¢eve Pjesme o imenima Zenama i dru-
gom koje takoder dvostrukim gestom bjelodane svoju prisutnost, ¢ime
hocu reéi da se takoder i temeljito navracaju konkretistickom opipava-
nju tekstotjelesnosti ali se i produs produktivno ali se i rasipno razime-
‘njuéimpostupcima dekonstrukcijskim slabljenjima ulozene tekstne
energije odmicu od standarda sedamdesetih. .. a vratim li se Valentu
valja primijetitikako je njegov Koan samo uzorito manireksna tkanina
konkretizma. . . i sad da li tu uvazavati nekakav kuloarski podatak o du-

" gom cekanju te knjige na bjelodanjenje? Moram odmah reci da nikakav
kuloarski zvuk ne smatram primjerenim razgovoru o tekstu a sto, opet
moram 'reci, kolega Vlaho Bogisi¢ nepotrebno hvali u Viskovi¢evim
kasnim, kako se to eto moZe nazvati a misli se na kritike pisane poslije
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objelodanjivanja knjige Mlada kritika, dakle kasnim kritikama, ali da
se kao provjerena informacija, i u ¢asopisnim naknadnim listanjima
kao i u razgovoru s urednikom Stefanovi¢éem i pogovarateljem moze
uzeti kao olakotna okolnost, neka se shvati joke u uporabi sudbenog Za-
rgona. .. molio bih! Ali, Valentov je slucaj sada ve¢ jasniji i manje spo-
ran od izgubljenih i nekriticki o¢ito pogresno shvacenih preuzimalac-
kih rukopisa. Naime, upravo je metajezi¢no pjesnistvo to koje kao jos je-
dan od, mislim na odsje¢ak u najrazvijenijoj fazi — u sedamdesetim, ne-
omanirizama, koji svoju neopoziciju stimulira i opravdava svijeséu, ek-
spliciranim ili signaliziranimuputkom o materiji koju se manireskno
obraduje. Medutim, ukoliko se tekst sacinjuje neosvijestenim, ne nazna-
cenim, ne signaliziranim gestualiziranjem kakvog prethodnog poetic-
kog ispisa tada je rijec o epigonstvu.

Drzim da se Nikica Petkovi¢ svojom,zbirkom Vile i vilenjaci samo
krajnjim naporom i vrlo razvucenog te dobrohotnog shvaca palimpses-
tizacije stila izvlaci iz takve pozicije skidaju¢i aranzmane i ozvuku te
produkciju Stefanovi¢—Rogi¢é—Stojevi¢ svojeg rijeckog predteksta. Pre-
slozilacki vrtuljak koji mjestimicno ispisuje dovodi u pitanje i kakvos-
nost njegova is¢itavanja spomenutih vrlo postovanih autora. Daljnji je
ostriji nesporazum u preuzimanju konkretistickoga naslijeda tiskopis
Sanje Marceti¢, koja vrlo ozbiljno brka avangardisticke i modernisticke
tretmane. zvukovnosti poetskoga zapisa... o postmodernizmu da i ne
govorim ako li ga ve¢ ipak spominjem. Vrlo bi se to tesko moglo navuci
na tezu o nastavljanju repetitivno melankolizirana tretmana zvukovlja
teksta 5to ga je ispisivao Stosi¢, pa makar to prispodobili i s njegovim
kasnijim, drugim medijima okrenutijim, radovima na kraju Sezdese-

'
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tih. .. to je onos izlozbama, pustanjem snimljenih zvukova u prostor iz-.
lozbenog postava. .. itd. Nema tu ni jasnog niti nejasnog nacrta. Nema. '
I nisu oni jedini ali su eto iz quorumskoga okruzja, da ne navodim one "
koji nisu toliko blizu e ne bi li ispalo kako nastojim diskvalificirati auto-
re iz druge neke grupacije. . . premda, moram i to reci, njih i spominjem
jer ne drzim relevantan razgovor o pitanjima suvremeno ozvucenog i
prisutnog teksta na prevelikoj udaljenosti od Quorumove doista u smis-
lu jedinstvenog kapaciteta nepostojece radionice. Njihov Quorumski
identitet, oznaka na knjigovnim koricama, zahvaljujuéi i nekim drugim
izuzetno vrijednim tiskopisima zahtijeva kriticki razgled. Meni se tako-
der ¢ini pomalo zloc¢estim ispisom Pauzinov tekst Lazes, ciklusna pjes-
ma ili ciklus pjesama ili samo pjesma ili, konaéno, zapravo poetski tekst
koji ocito stilogeno skida opravu zbirke Praksa lazi. A to ¢ini bez bilo
kakve uobli¢ene naznake o uspostavljenom odnosu. A s nekoliko opre-
majucih poteza mogla bi biti sasvim pristojna nekovrsna i. zanimljiva
stilogena esejiza. Zapravo bi to, ponavljam bio vrlo zanimljiv tada tekst.
Tekst, uostalom, koji bi bas i pokazivao svu tekstno potentnu tka-
ninu metajeziénoga pjesnistva, pokazujuéi kako se u ometajeziceno pis-
mo vrlo proizvodljivo i stalno moze mijenjati, sa svojom sinonimiénom
ali i pojasnjavajuéom, a sazetijem govoru, susintagmom — upisana svi-
jest o pismu. Ve¢ sam rekao kako metajezi¢ho pjesnistvo odbijam deti-
nirati, uopc¢e i prebrzo nazvati modelom, u smislu tako opisive izvanj-
skim ogradama dovréen tipologijski odreden. Mislim da iskustvena op-
rava koju je metajezicno pjesnistvo postupcima, desakralizacije de- i re-
mitologizacije, amitskosti, de- i're- konstrukcijom mitske svijesti u njenu
lutaju¢em rasapu kodovne razmatricenosti itd, da je ta oprava toliko -
valjana i neobavezujuca eroti¢no mekana i tanka tkanina koja ne zaus-
tavlja stvaralacki, krojidbeno — prékrojidbeni zanat stalno podnovlji-
vackih istrazivanja. Intermedijsko, recimo, tekstualnost nije jos do kra-
ja, ne niti dovolino ispisana, ali svakako visokokakvosno jest. .. na pri-
mjer u Sretnim ulicama, i inace u svim knjigama Resickog te Makovica
all ve¢ i ovaj navod, navod ove dvojice autora pa zatim iscitavanja njiho-
vih tekstova pokazuju kako navedena sastav ina intedmedijska tekstu-
alnost ni u kom slucaju ne omoguéuje iole jednostavnije svodenje njiho-
vih rukopisa na nesto jedno, tipski dovrsivo opisivo. . . ali se, usput, vec i
u ovim najnovijim pokretima proisteklim iz neovezujuceg iskustva ome-
tajezicena ispisa, primjecuje pretjerano nekriticko prilazenje nekih in-
fantilnijih rukopisa u skidanje njihovih, Makoviéa i Resickoga, gestuali-
teta. Tu se pojavljuje imenovalacka galama, galama brojnim imenima

+ pop-kulturnog obzora imenima koja su doista neki sada zajednicki kul-

turologijski recepcija recimo bas spomenutog Resickog, pa vasa, i reéi
mi je i moja itd. : :
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Medutim, to 5to su neki ili svi, kako kaze Delimir, naime pise, mo-
tivi zajednicka svojina, ne treba zbog toga zloupotrebljavati takvu situa-
ciju opetovanim neproduktivnim izvikivanjima tih nekih imena kao da
¢e to osigurati legitimitet, kakvosnog i modernog inovantnog, samo po
sebi, kako se to kaze.

Ometajezicena tekstualna gestika nije ograniéena ni¢im u izboru
recimo ‘motiva, Zanrovskih opredjeljenja, ‘dapace zanrovskih potra-
ga,podtekstualizacijskih polazista. Ve¢ na primjer tekstualnom anali-
zom ispisa kao »sve je temax ili »lagati zagto ne« ili »moji su motivi iona-
ko svacija svojina« a u strukturi tih samih tekstova znaci zapoceti pa se
uputiti u postmodernisticki teorijski ispis moze se vidjeti kolko su jo$
produktivne crte nastavljanja iza ovih zapisa. . . Ali, samo kriti¢ki, s upi-
som svijesti, molio bih, a ne lofom onomatopejom njihovih ozvucenja.
Uostalom kako Bagi¢ zna lijepo nastaviti pisati u dopinjivanju Dragoje-
vicih, Makovi¢evih, pokatkada Bosnjakovih tekstova bez imalo nepazlji-
vog makar i slu¢ajnog skidanja oponasalac¢kom manirom. . . osvjezujuci
se cak i nekim razlogovskim izvodima. . . itd.

3. Knjizevnu kritiku u nas, rekli smo, pise podosta mladih autora
(N. Petkovic. K. Bagic, J. Matanovié, . Bozicevi¢, N. Bartolcic, V. Dekic,
V. Boban, V. Bogisi¢, M. Micanovi¢. M. Vueic), no ako ispisujuci kritiku
reduciramo samo na kriticko razlaganje poetskog teksta, onda — uz H,
Pejakovica — ti jedini ozbilino pokusavas promisliti i ono sto, recimo, iz-
ravno ne pise u analiziranom tekstu a bitno upozorava na tragove, po-
etski vec ispisane kritikom jos ne »prokazane«, odredene promjene knji-
zevne svijesti, tf. svijesti o knjizevnosti. Ukratko, skiciraj, ako to nije od-
vise za prostor imanentan interviuu kao takvom, lepezu smjenjivajucih
gestd u hrvatskoj poeziji od rata naovamo.

- Ovako, u prvoj sam, vratit ¢u se svojim knjigovnim putovima &to
sam ih malo ispred opéenitije naznacio, knjizi ¢itao pjesme Bore Pavlo-
vica i to pdglavito one iz kraja cetrdesetih godina i pocetka pedesetih,
zatim poetske tekstove Josipa StoSica iz 1951. Njihovi su tekstovi znacaj-
ni kao poeticka ishodista onoga sto ¢e, rekoh veé, zgusnutije ispisivati
sedamdeseta, a osobito je zanimljivo kako su ti teksfovi ne samo samou-
sebetekstno upravljeni i k tomu kriticki supostavljeni svomu poeticko-
mu sinkronitetu nego su i vec¢ tada promaknuli modernitetno okonca-
vajuéu medijski neosinkretisticku'svijest.

Pavlovi¢, tako, u 1954, bjelodani zbirku pjesama kao dnevnu novi-
nu, u kojoj postoji i rubricka raspodijeljenost itd. uglavnom oponasa se,
skida i primijenjeno desakralizatorno ispisuje tekstove §to ispunjavaju
strukturu tipiénih dnevnih novina. E da, novina se zvala Novina. A Sto-
i€ u tekst zapisuje strukturu radio-emisije i nastoji je komentirano rein-
terpretirati razlicitim pomacima, npr. zvukovnim agrésijama. . . Slijede-
¢i koga se mora imenovati je Ivan Slamnig ¢ija humorna pokretljivost i
ne dopusta zatvorenu i dovréenu, znacenjski jasnu i prozirnu, transpa-

" rentnu poeziju. ,

MozZe se uciniti kako ovdje govorim i o zatvorenosti i o prozirnosti

"u postupku argumentiranja istog ali je to valjda jasno. .. naime, valida

je jasno da je proziran, transparentan takst, dovréene i nesumnjive po-
ruke, upravo i zapravo tekst koji je zatvoren. Tekst je t¢ koji citanje ¢ini
'sasma, ograni¢enim i neproizvodljivim i dakle je to, to a ne nesto drugo,
hermetiél}a poezija! Ako izuzmemo neka tipologijska prouc¢avanija, koja
su medutim isto upal& i nesvjesno.u zamku nemoéne kritike i prihvatila
za neke poezijske odvjetke. .. no, pricam pausalno, primje¢ujem, jer Ze-
lim Zurnije sti¢i odgovoriti na intergalniji dio pitanja no o tomu ipak sa-
mo toliko, i pausalno, uostalom, bude li, i budem li, potrebno, smatrao
pisati o tomu onda ¢u o tomu pisati a ovo samo take malo. . .

Zatim slijedi tekstualna proizvodnja Josipa Severa koji 1969. bje-
lodani zbirku Diktator i zasijeca u pojednostavljeno i pénesto ujednos-
truceno prihvacanje hajdegerijanstva sto je tada jos uvijek dominantno
ispisivalo poezijski knjigovni prostor u hrvatskoj. . . uz naravno kakvos-
ne iznimke. .. Slican, ali puno radikalniji i teoriji ponesto, za nekakvog
prosjeénog titatelja a kojeg rekoh nema, za tog znaci ne postoje¢eg, na
fiktivnog, proseénog pa i nadprosje¢nog, o kako tek njega nema Cltate-

lja, znaci, preblizu a da bi ga kriticarska recepcija pa i kasnija rékapitu-

lantska esejisticka, bitnije zamijetila i nadois¢itavala, tiskopis je Darka
Koliba$a ¢iju tekstologijsku potragu stizemo bjelodaniti u Quorumu.
Moram re¢j da se ni ja nisam odluc¢io u svojim Citanjima uvrstiti esej o
Kolibasu u integralni rad o metajezi¢nosti, premda se on uklapa u onu
varijantu. .. aspektualizaciju metajezicnosti po kojoj se neki tekst izrav-
nije referira nekoj sebi supostavljenoj teoriji. To je naime potez kojim se
razina oznacenog odlaze u svoju teorijsku supostavljenost pa zapravo
dolazi do oznaciteljskog afirmiranja teksta. K tomu je bitno i to da su to
obi¢no teorije, npr. Siegfrieda Schmidta, koje i same nista ne zapovije-
daju nego nadostavljaju svoju funkciju oznacenog u nekomu pjesnistvu
ispisivati pismom o njegovoj strukturabilnosti i potentnoj obeznacenos-
ti. MoZe se onda, dalje, izvesti da i tekst, onaj prvotni, koji upuéuje ¢ita-
telja u potrazi za oznacenim u pravcu svoje teorijske vizure, mdslutnim
oznacenim ipak pise o svojoj neznacenosti i tako se metajeziku upucéeni
citatelj vraca iz realnog prostora teorijskog teksta prvotnom poetskom
tekstu i tamo nalazi odsu¢em zapisanu teoriju i slobodom oznacitelja
otvorenu rasprostiru¢u tkaninu, proizvodnoproizvodljivu. .. izuzetno
gibljivu, docitavanju stalno izmic¢ucuw. Bag dobru! O Kolibasu, kazem, ni-
sam pisao u onoj svojoj prvoj knjizi ali taj dug nastojim izravnati jed-
nom kratkom problematizacijom u drugoj' knjizi, problematizacijom,
vec to i rekoh, KolibaSeve-fiktivne i stvarne upravo tekstom Rez prisut-
nosti u osamdesetim. . :

Zatim citam poetske tekstove Milorada Stojeviéa s pocetka se-
damdesetih, tekstove koji u nekom suispisivanju s Kolibagom trgaju in-
tegralnost znaka pjesme, ako na tren pristanemo mogucnosti govore-
nja o pjesmovnom znaku kao o jednom znaku, trgaju tu Jedinstvenost,
velikoslovnu, znaka pa onda vise i ne moramo pristajati na takav nacin
govora o znakovnost poetskog teksta, ali sada zato jer o tomu vise nije
ni primjereno govoriti jer se palimpsestizacija, intertekstualna svijest i
svijest o procesualnosti toliko dinamizirano ugraduju u strukturu tek-
sta da je Lo nesumnjivo niz novih skra¢eno reéeno nacela strukturacije

koja, uostalom upravo neprestano i produktivo i propituju i samu svoju
nacelnu nesvodivost, modelsku, moze se reci. .. i zapravo je zanimljivo
da se znaci pojavljuje model koji narusava i mogucnost pisanja o njego-
voj modelnosti. .. i dok to traje, tako, i u tom ozvucenju, dotle se i pjesni-
Stvo iskustva jezika odnosno tekstualno pjesnistvo, napokon metajezi¢-
no pjesnistvo nedovrsivo kakvosno i proizvodljivo rasprostire. . . i dalje.

Ima jos nekih autora koje sam bio prinuden zbog opsega rada i
njihove manje izrazite ometajezi¢enosti, ispustiti u samom knjigovnom
realiziranju toga rada. .. svakako je ovdje imenovati Milivoja Slaviteka
koji Pavlovicevu produktivnost pedesetih nesto blaze nadostavlja sezde-
setih i sedamdesetih, a u tijeku koncepta koji vedrinskim gestama svih
svojih tekstualnih ravni iskusava i tamniju tematiku filozofiénih pjesni-
ka kao i vlastitu strukturnu preoblikovnost. Sedamdesete godine, da
nastavim ono 5to sam zapoceo govoriti o Stojevi¢u, sedamdesete godine
nakon pocetnih Stojevicevih inovacija u smjeru oslobodenja oznacitel;-
ske razine znaka, tj. u njegovoj strukturnoj dekompoziciji ¢iju sam jed-
nu varijantu kratko skicirac malo ispred govoreci o bliskosti Stojevica i
Kolibasa. .. i, da, tu valja isto tako, re¢i kako je Stojevi¢eva ezoterijska
potraga za mnozinom geo i arhe govora, hoéu reéi za sinkronom raza-
daljenom govornom kodovnom proizvodnjom i uvodenjem njenih zapi-
sa, kao i za dijakronijskom udaljenoséu odmaknutom govornom, holje
ovdje re¢i jezikovnom razmatricenoscu, u ovoj neobveznoj pomalo pa-
raleli spram Koliba3a, bitno usloznjujuéi i onesvodujué¢i element. .. no,
kazem te se sedamdesete godine takoder pojacano prema njihovu kraju
filuju 1 ispisima preobracenih razlogovaca, diosta onih koji su uspjeli
shvatiti i ispuniti luk polaska od hajdegerijanstva, jednostrukoga ¢ita-
nja i nekritickog primanja egzistencijalizma pa se u nastavku ispisiva-
nja kriti¢ki okrenuti ishodecoj slici nekom je artikuliranom i pazljivom
prefiksalnom akcijom, ovako skra¢ujem tu priéu, znac¢im metaforicki,
prefiksalnom akcijom spram ishodista proizvesti deridijanski ozvuéenu
teksturu. .. ¢itanjem uostalom i dalje samog Heideggera, ali. . . itd. Tak-
va dva autora, po¢etno razlogovskog ispisa, su Ivan Rogi¢ Nehajev i
Zvonko Makovic, a tu se takoder ne moze iziostaviti 'pitanjaskog’ pocet-
no egzistencijalnog intimistu Banimira Bo&njaka. .. ¢iji, doduse ponaj-
bolji ispisi dolaze krajem sedamdesetih i po¢etkom osamdesetih.

A, prije nego li udem u govorenje o prostoru sedamdesetih valja
jos navesti, kolikogod to sad, u ovom nasem razgovoru bilo malo preu-
sobljeno, doista prividno i nuzno tako, jer je rije¢ o nesumnjivim objek-
tivnim impostacijama visoko kakvosnog metajezicnog zapisa, pa onda
znact svakako valja navesti zbirku Tekst, u tom kraju sedamdesetih pa. i
sazetiji prilog Seada Begovica i nedovoljno teorijski opravljeni bas za
svoju naglasenu teorijsku pretencioznost i filozoficnu kanda galamu,
ispis Milka Valenta, koji je medutim nacinio makar svojevrsnu paraes-
tradnu i mas medijski ozvu¢enu oprisutnjenost takvog pisma. .. uz &i-
njenicu da je napisao i nekoliko dobrih i sofisticiranih tekstova. ..
Osamdesete zapocinju tvojim poslije stalno nadostavljanim, Cegece, za-
padno-istoénim korelaciniranjima ideologijske penetrantne totalitarne
furke, a nastavljaju se novim Makovi¢evim i Bosnjakovim ispisima, da
bi u nastavku osamdesetih nakon Prakse laZi pojavila i ponajbolja knji-
ga quorumske, kako to nazvati, na primjer, grupe autora u tiskopisu
Delimira ReSickoga. Sretne ulice su u pitanju, jasno. Znaé¢i moze se za-
pravo govoriti o nekoliko uocljivijih ¢vorista omeatjezic¢ena ispisivanja
u poslijeratnom hrvatskomu pjesnistvu. Pocetak pedesetih Pavloviée-
vom Novinom i, umalo zaboravih, nezaobilnom izlozbom tekstova En-

ciklopedijom poetikom kao i zbir¢icom pararecidivirajucih komentar

pjesama Ljubavni kalamburi, te Stosicevim Derdanom. Tu su i rane
Slamnigove persiflaze nekilr standardnih metri¢kih obrazaca. Zatim,
znaci malo kasnije, krajem sezdesetih Severov Diktator i Kolibasov Rez,
ba$ sama sedamdeseta Slamnigovom Analektom koja opravljena Au-
torskom. napomenom opisuje svoj poeticki radikalizacijski rez spram
»vjerovanja u smisao«, pa sedamdesel i prva Stojevicevim tekstoviam,
pa sedamdeset i Cetvrta sa njegovim dvjema zbirkama, a zatim 1978.
zbirkom Tekst i Makovi¢evim Kometama te Begovicevim Vodenjem
jesme. . 5

o Tu je i Stefanovi¢ sa svojim Ribama, dok osamdesete godine izla-
zi Eros Luropa Arafat, osamdeseliprve Valentova Zadimljena lopta a
potom slijedi karakteristicna 1983. u kojoj izlaze Bosnjakova Semantic-
ka gladovanja, Makoviceve Cinjenice | Cegecove Zapadnoistocnospoli-
ce. Nova faza metajezicnoga pjesnistva intermedijski injektirana u so-
fisticiranim filovima. .. otpo¢inje 1985-om i Makovi¢evim Strahom, Ro-
gicevim Pjesma o imenima, 1986. Praksom lazi, 1987. Imenom i Sretnim
ulicama. No, dakle, jo§ jednom, govoreci samo o, tu je pocetak podese-
tih, pa kraj sezdesetih s ulaskom u sedamdesete, zatim kraj sedamdese-
tih iza kojega je zapravo zgusnutija 1983 pa 1986/7. Nije nikakav osobit
posao zamijetiti ako je odmaraju¢i meduhod gestike metajezicnoga
pjesnistva u sve manjim amliplitudama. . . da je, usput, ali vrlo bitno, tis-
kopisanje ovoga tekstotvorja ¢esto nastajalo u autorstvu vrlo postova-
nih djelatnika ve¢ i unutar nekoga narastaja, narastaja ¢iju je doista po-
etiku njihova proizvodnja dekonstruirala, ali da su to Listovremeno dje-
latnici, osobito oni prije sedamdesetih koji su u nekom periodu, pa i s
duzem razdoblju bili zanemarivani od kritike. Zvonimir Mrkonji¢ je
mnogo ucinio za te neke korekcije. Najizrazitiji spram Stosi¢a no i
spram Pavlovi¢a i Slamniga u smislu upucenijeg ¢itanja. Tako se zapra-
vo autori ometajeziCenog pjesnistva pojavljuju u dvostrukoj poziciji. Ili
alternative, potpuno podzemne i ne ¢itane, ili opet u poziciji lose ¢itano-
ga zamalo bardovstva, §to se odnosi na Slamniga, ponajprije, zatim i
Slavi¢eka pa i Pavlovica, premda na njega, ovoga posljednjeg, najma-
nje. Njega kasnije ¢itaju i docitavaju te, kako se to kaze, priznavaju i kri-
ticari koji su u vrijeme njegovih prvih pisanja, ma bas tih najdjelatnijih
njegovih dana, uglavnom presucivali njegove tekstove. . . ili ih, opet eto
loge citali. Samo, oni ih ni sada ne ¢itaju kako treba.

N ’_OsLavi_mo li,u kraj problematizaciju ne bespogovornosti valjano
ga iscitavanja: kao prostor o kojemu sad nije rijec. . . nego o pismenos-
L -
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Autor si, takoder, i cetiri knjige stihova. Unutar viastitog interesa
za kriticko-teorijsku literaturu i unutar primjene te usvojene knjizevno-
-kriticke »aparature« na mnoge druge autore u SR Hrvatskoj, pokusaj
objasniti i viastitu poetsku praksu?

Da, prvo ¢u re¢i kako bez puno skanjivanja odlu¢ujem premda
kratko odgovoriti na ovo pitanje jer upravo poetka proizvodnja koju u
hrvatskomu poslijeracu iscitavem i nalazim je opravljenu potentnim
preoznacuju¢im namjerno pogresno éu reci, dakle — mehanizmom, u
plodonosnoj uparab metajezicne funkcije jezika. njene oznacivosti. a u
¢ijoj se blizini u ¢ijem se korpusnom tragu poetskim tekstovima i sam
nalazim,ona je, znaci, proizvodnja koja bez mistifikantnih pri¢a o spon-
tanitetu i nadahnucu vrlo pazljivo u svojemu rasprostiranju ispisuje i
svoju svijest, svijest koja osobito samom proizvodacu teksta omogucéuje
govoriti o njegovoj proizvodnji, o procesu njegove proizvodnje. .. log
teksta. Moja prva knjiga iz 1979, pokusaj je persiflaze zavi¢ajnosnih
Skolskih sastavaka, kao i istrosene intimisticke poezije. Moram napo-
menuti kako je tu rije¢ o tekstovima koji su i nastajali u srednjoskolju,
pa stoga njihova persiflazna akcija i krece tim putom, medutim pro-

. blem je s tim tiskopisom 5to on mjestimi¢no ipak zapisije i sasvim pra-
vocrtnu i nimalo, zapravo svakako ne dovoljno
mu, te je znaci boljka nekritickih dnevnickih zapisaka narusila kohe-
rentniju persiflaznu matricu, s tim da je izvjesna sintaktostilisticka ril-
miziranost nekih tekstova ve¢ inicijalna faza tekstotvorja koje éu kasni-
je posebno taktilitetno nastojati ispisivati prostorovito pokrentnim ges-
tovima. .. uz u kasnijim tekstovima neprestanu i dokidajuéu uvjetno re-
¢eno kontrolnu komentarsku gestu, iz koje zatim, u slijede¢em prosto-
rovitom zaletu, istijece novi, slijedeci gest. . . koji je medutim motiviran i
prvim i tim takozvanim kontrolnim gestom. . . itd.

Isto tako ¢u reci kako sam zadovoljan esejistickokritickim teksto-
vima o mojim, 1985-e knjigovno objelodanjenim tekstovima, s tim da im
je, ovim ponajboljim isitcima, mozda izvjesna slabost medijskog karak-
tera, ovdje rijec medijsko upotrebliavam u smislu prostora medija u ko-
jemu su se ti tekstovi pojavljivali. Naime i jedan i-drugi kakvosni esej¢ic
. Suzapravo pogovori knjigama Agregacija slova i Past ili\post. Prvi uoca-
va moju namjeru fragmentarizacijske djelatbe tekstova kao vida novih
iskusavanja starog materijala, odnosno vida kriticke reciklage sifkro-
nom poezijskom zalihom proizvedena materijala, i to jednako hajdege-
rijanstva razlogovskog tipa, kao i konkretistickog prvotnog potentnog
zapisa s upisom i dekonstrukcijskog ¢ina rasipanja loSe gestike konkre-
tistickih epigona, preslozilakih neosvijestenih oponasatelja, skidaca oz-
vuke. .. neuspjenih i zakasnjelih manirista u tomu tekstotvorju. Blagi
nanosi drugomedijskih tragova jedan su puteljak otvaranja ovih mojih
tekstova prema éitatelju modernijeg senzibiliteta, ako, opet éu to reci
imamo ista pripovijedati o ¢itateljima. .. za cije Citanje jasno tekst i jest
predviden, ali $to mozemo kada ih nema. . . a vec i snijezi. .. i, da, mozda
je, igrajmo se tezama, takva bezéitateljska situacija i potaknula toliko
plodonosnog osvijestenog intertekstualiteta, u tolikoj mjeri da je postao
epistemologijska potka tkanja postmoderniteta, jasno poglavito uobli-
cavanog u umjetnosti-ma. Jer, tako, onda, ne samo da mozemo govoriti
0 postojanju Citateljstva nego i o doslovnom ispunjenju proizvodnopro-
izvodljivih tekstualnih priziva upisivanju i dopisivanju, nadopisivanju,
kao citateljeva upojedinacenoga is¢itavanja tj. dovriavanja teksta. . . ov-
dje bi ono dovrsavanja bilo pod navodnicima. . . Drugi, vratim li se kriti-
carskjm ¢itanjima mojih tekstova, esej, pogovorni tekst Jovana Zivliaka
zapravo pise bas o ovome 5to sam tu sada malo ispred rekao. . . o inter-
tekstualizaciji, procesualnosti,
ti u strukturu teksta svijeta. . . itd. Da, svida mi se taj esej. I druge su no-
vinske i ¢asopisne kritike mada u manjim razgledima ponesto valjano
¢ini mi se ¢ituckale. Osobito Bagic, Bogisi¢, Resicki, pa cak i Micanovi¢!

Poznalije su same dvojbe oko termina »postmodernizams« i njego-
vog teorijskog utemeljenja nego sto je, nakon popriliéno objavljenih
knjiga o toj problematici, nedvojbeno jasno $to je postmodernizam (ba-
rem u odnosu na sliku i tekst) kao even tualni novi i pookriljujudi termin
za, kalo se hoce, mnoge zajednicke fenomene u razlicitim umjetnickim
govorima. Kako ti usvajas taj termin? — mogu li se njegove (neke ipalk)
nedvojbene osobine primijeniti na knjizevnost odredenih aulora u nas?
Sto pak mislis o nastojanju nekih kriticara, pa i autora samih, da svaku
knjigu objavijenu u posljednje tri godine automatski proglase »postmo-
dernistickom«? I, najzad, jesu li mozda Ipalk odredene znacajke postmo-
dernizma u toj mjeri evidentirajuce u mladoj likovnosti, arhitekturi,
knjizevnini. . . da bi se iz takve jedne inspekcije raznovrsne umjetnine,
nastale posljednjih desetak godina, mogao deducirati i eventualni zeit-
gest moderne art-produkcije u nasoj sredini?

Kada je rije¢ o prihvac¢anju ili ne prihvacanju pojma posmoderni-
zam re¢i mi je kako sam se tek u posljednjija vremena odlucio porabiti
ga i to ne odviSe cesto i u govorenju ili pisanju o sasvim malom broju
autora odnosno njikovih tekstova. Jasno, hilo je vrlo zanimljivo i pou¢-
no pratiti sukobe nekolicine teoretika postmodernizma koji su kreéuéi
iz razli¢itih prvotnih preduporista drzali za valjda i kakovu nuznost
sporiti se s onima koji o tomu o éemu oni pisu pisu iz nekog drugog ku-
ta. A doista su ti kutovi i bili uspostavljanje samo onog istog, u njegovoj
svoj ne istosti, relacionizma, pokretljivog islabljivaju¢eg kretanja posta-
menata nove misli, literature, umjetnosti. Gdje naziv postament doista i
ne funkcionira. Isto tako bas ti sami sukobi oko uporabe pojama, pa
njegove korpusne primjenjivosti kao i njegovih kolikogod lutajuéih ali
ipak konstituanti, pa otprilike vige nego uopceno rekoh kakvih konsti-
tuanti u maloprijasnjem iskazu, i, da, dakle bag sami ti sukobi zahtijeva-
li su izostravanje proucavalacke fukusacije i tako i pomogle da se teorij-
ske izvedenice postmodernizma sve relevantnije uobli¢uju i sreduju. Ci-
njenica je da prefiksalnim gestom orjecotvoreni termin djeluje previse
uvietovan i ne samosvojno, zna¢i odnosnosno, sklisko i ne ¢vrsto, onda,
logicno, ali, takoder, upravo i recimo uspjesno hibrideskno imenovanije
indetermanencije, Thaba Hasana, istice u karakteru postmodernizma
ba$ tu svekoliku pokretljivost odnosnost, splosnjenu ne dubinsku, u po-

jasno odmaknutu inti-

problematizaciji tekstne nado'stav]]euos- ;

" noséu. Ono ne moze samo po sebi

visenom intoniranju rijeci dubinsko osobito ne, strukturabilna je to,
nadalje, vrlo tragalacki otvorena, pomicna, slaboséu svakog netom na-
nesenog nazovimo to postava izmicuce nesigurna ali oslobodena i lep-
rsava tkanina. Fina, tanka. eroticna. Uh! Tu valja napisati kako po-
ststrukturalisticka injektiranost postmodernistickih teorija jasno uopce

nije upitna ali to spominjem zato da napomenem kako neki nasi teoreti-

cari, esejisti i kriticari pisu indetermanencijska i."séiiavan‘la sasvim para-
lelno i sinkrono americkim, npr. i to znaci u onom kraju sezdesetih, a tu
prije svega mislim na Kolibasa, pomalo Bognjaka i nadasve Mrkonjica,
fe da je Gesto nedostajalo bas samo imenovanje, naziv postmodernizam
pa da formalno ovjerimo njegovu prisutnost u nasoj kritici. Autori su
Sever, S10§i¢, Stojevic i nesto drugacije Kolibas svojim tekstotvorjem tog
istog kraja gezdesetih, jos i vise siftkroni iskustvima: literaturnog po-
stmoderniteta od najranijih pojavljivanja, ukljucujuci i prepostmoder-
nisticke ispise. Ipak, s upotrebom ovoga pojma, treba biti pazljiv. Trob-
roj Hepublike iz osamdesetpete, stari lematemi Polja iz osamdesettyece
cetvrte pete itd. oprisutnili su indetermanencijski sound i samom imeni-
com postmodernizam, i to je ono Sto njegovu uporabu visene ¢ini toliko
problematicnom. Ali, treba biti vrlo njezan, Pokusaji unaprijednoga vri-
jednosnoga promaknuca pridjevanjem ovoga pojma iole upucenije dak-
le rijetkom — 2, ¢jtatelju i kriticaru, nece bas lako prociTo se skuzi, a
onda je smijesno i zapravo sto u¢initi s tim — decki se pokusavaju fura-
ti, ufuravati. A tako su tuzni! Da, josbih dodao da sadasnje stanje upu-
¢enosti u teorijski ispis postmodernizma pruza priliéno zanimljive mo-
gucnosii korekcijskih iscitavanja knjizevnoga poslijeraca, jer, neki utje-
caji i preoblike esejisticki opisani postaju jasniji. . .itd. . . ali, ipak, njez-
no! Nije Mi¢anovi¢ postmodernist ali Resicki jest i Zorica Radakovi¢ jest
ali ovim iskazom nisam ni sluéajno diskvalificirao Micanovica, jer mi
se, usput, ¢ini vrlo zanimljivom njegova kriticka i poezijska teorija zi-
da. . . itd. . . ali mi je osobno jo5% zanimljivija sofisticirana uobli¢enost
rascijeplienoga i rasutoga nelankoliziranoga nesigurnoga subjektivite-
ta, Sto infantilnom igrom ispituje one opasne sakralizirane naslage
mracnog postmedijskog slabljenja bilo koje informacije. Ako li-imeno-
vani postmodernizam i nije unaprijedno osiguranije jer iscitateljska pro-
vjera vrlo lako rusi takav kriticarski fol, mora se reci da, ponajbolja dje-
Jla na podruc¢ju mlade literature likovnesti, naro¢ito Kipke i Irwin, novo-
maljevicevski ozvuceni alternativni darkerski glazbeni, performance iz-
vod. . . 5to je, ova pojava performancea, takoder uocljivo sada drugaci-
je zasnivana i tu je ucenje, epismenjavanje postmodernitetom' prilicno
ucinilo, uz to ugradivsi i svoju imanancijsku sklonost izvodljivosti, pro-
cesualnosti. . .itd. . . pa, rekoh, ako li samo imenovanje i nije puno vri-
jedan zaititni znalk bez proviere tekstualiteta, ipak se vidi da ponajbolja
djela mlade umjetnosti nastaju kao uobliceni takvi proizvodi, artikulira-

ni. Brojne i naglasene autorske specijalizacije izrazite su karakteristike C

ove produkcije. Jedna bi lutajuta lzmeduumijetnicka esejiza produkata
najnovije likovnosti, pjesnistva, djelomiéno proze, drame nel, pauiar-
hitekture, ali recimo altel-rnat.ivne glazbe svakako, te postnovokvadrat-
nog stripa, kao i postminimalistickog eksperimentalnog filma, pronasla
ne odvise velik ali izuzetno zanimljiv indetermanendijski materijal.
Inkorporiranje medijske kulture u- tzv. visoku kulturu opce je
mijesto: I lo i onih autord kojirmaterijalizirane izvode popularne kultire
zaista »Zive« (rock, odredeni filmski Zanr, strip, moda) kao i onih, a tak-
vih je podosta, koji se vole irpati na sve viakove, pa tako i na onaj koji
¢emo nazvati: biti modernim miadim intlelstualcem pomalo otkacenog
pedigrea~. Kad je, po tvom misljenju, izvod medijske kulture plodno in-
tegriran u, recimo, knjizevni tekst? — a kad je, suprotno re¢enom, me-
difski podatai »nakalemijen« u odredenu umjetninu upravo iz puke ze-
lje da autor, na primjer: spominjanjem neizbjeznog L. Reeda, »UPOZOT T«
na svoju vjecnu i.— navodno — Qunrom u i nekonformisticku mladost«

PR Da prepoznajem motivaciju sugestibilnosti ovoga pitanja. . . pro-
izasla iz ¢itanja i valjda i pisanja romana. Polagana predaja, gdje ¢u se
sloziti. . . naime, mislim da je u ovoj zaista lose izmontiranoj knjizi ma-
terijala medijskih izvoda sa tankom jeansporoznom fabulicom, koja je
uistinu i mogla. . . ali necemo o tomu. . . iako bi mogli has o tomu. Ali
zelim reéi jos o nekim aspektima uvodenja medijskih tragova. . . a Tri-
bus on je ionako napravio samo jedan takav roman i sigurno nece vige.
Takvih, ha, ha!1, dakle, valjano integriranim upisom medijskih pop-kul-
turnih tragova mogu se smatrati samo oni koji u tekstualnom konstela:
tu nisu samo imenovalacka galama. Kojom, kako ste rekli, se kusa pri-
baviti legitimitet otkateno-pametnog. Kazem, tekst ne mose otrpjeti sa-
mo takvo imenovanje ukoliko cielokupna stilisticka, tematicka ili cak i

formalna gestika teksta nije medumotivirana tim imenovanjem. lli, to.

imenovanje motivirano svom unutrasnjom tekstualnom strukturahbil-
poboljsati neki tekst. Ne, npr., imeno-
vati Laibach pa zatin stilogeno skidati Makovica i pisati melankolizaci-
ju prividno realnog i doista ukoSenog rasc¢lanjavanja okruzja, okruzuju-
¢ih iako i hladnih slika, 5to Makovié sasvim dovoljno sam ispisuje izu-
zetno uspjeéno, nego onda, sad ovo nisu izmisljene i proizvoljne kon-
strukcije uputa nego rijec¢i o sasvim odredenim ¢&itanim i pisanim tek-
stovima, nego, kazem, onda ili rhakar kratkim fragmentariziranim po-
tezom persilirati, da ne kazem oksimoronirati taj tvrdi repetitivno pate-
ticnomonumentualizirani metalni dark, ili ga pravocrtno pisati. . . So-
fisticirana kososlikovna samopromatralacka melankoliziranost ne mo-
ze prihvatiti u svojoj strukturi samu imenicu Laibach, potpuno proiz-
voljnim i s njom ne povezanim nanosom. Ali, dakle, samo malo o to-
mu. . . 4

]

Ovo ne pokusavaju biti, ponavljam, recepti, nekakve jedine mo-
guce varijante, ali funkcionalnost tog nekog takvog imenovanja mora
biti opravdana unutartekstno, i to sada sve vige pazljivo, kada su ve¢ is-
pisane tako izuzetne knjige kao $to su Sretne ulice ili Praksa lazi Melan-
koliéni ljetopis, sada kad smo losim ufuravanjima opomenuti postali i
sve osjetljiviji na pop-kultnominalizacijsku viku. :
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